Die neuefte Krife der Emmerid-Forfdung'

@inen Mtarkftein auf dem Wege der Emmerid-Forfdung — filr febr viele
begeifterfe Berehrer Anna Katharinas allerdings gunddft einen Stein
bes AUnftofes — bedeufet das umfangreihe Bud) ,Elemens Brentanos
Glaubmwiicdigfeit in feinen Emmerid-Aufzeidnungen” von
P. Winfried Hitmpfner 0. B. 8. A2, Gine gemwalfige Arbeitsleiftung
fteft in bDiefem 570 Grofoktap-Geiten ftarfen Band, worin der gelebrfe
Auguftinerpater die jabrzebnfelang umftrittene Frage nad) dem Anteil Bren-
tanos an den Betradytungen bz, Bifionen der Emmerid mit einem erdriidend
mwudtigen Bemweismaterial endgiiltig zu [Bfen fid) anfdidt. Das Ergebnis
diefer Unferfudyung gropten Ofils ftebt in {droffem Liderfprucy zu der
Auffaffung des Redemptoriftenpaters K. €. Sdymdger und Thomas Wegeners,
des IMtitbruders von P. Wiinfried, und ift fiix die Glaubmwiirdigkeit bes armen
Glemens, falls Hitmpfners Beweife, Unfidten und MutmaBungen aud) nur
im groRen ganzen zutreffen, {dledthin vernidhtend. Mad) Hiimpfner hat Bren-
tano mif den Ausfagen der frommen Dulberin ganz unverzeiblid) willkiclid
und felbftberclidy gefdyaltet.

Der Berfaffer unterfucht unddit die natiiclidhe Eignung des Pilgers zu treuer Be-
richterftattung, {dhilbert fein permorrenes, leidytfinniges, aud) mwobl liederliches und
;onifdh ungldubiges Qeben por feiner Befehrung, die mannigfadyen SGeitenfpriinge und
Enfgleifungen feiner ungeziigelten Phantafie felbit nod) in der weiten, befferen Periode
und Fommt fchon in der Einleitung und im erften Kapitel zu einem fiic den Emmeric-
Herold Brentano redyt ungiinftigen Ergebnis. Er fiithrt dann eine Menge von fdrift-
lichen und mindlichen zeitgendffijhen Seugniffen an, die Brentanos Glaubmwiicdigteit
in feinen Gmmerid-Aufzeihnungen mindeftens in Smweifel ziehen oder audy wohl glatt
verneinen, fudht ferner .Das angeblidye Borlefen und Korrigieren der Aufzeidynungen,
ebenfo mwie mandie andere Bebaupfungen des Didjfers, als Kombddie und frommen,
vielleidyt gutgemeinten Schwindel hinzuftellen und weift durd) die Gegeniiberftellung
der verfhiedenen Faffungen nad, daf Brentano jelbft feine eigenen Iiederfdhriften nad
Saune und augenblidlidhem Bediirfnis miederholf abgedndert, ausgefdhmiict, ergdnat
ober befdhnitten hat. Mody mebr, Der phantafiebefdmwingte Ehronift fhredte felbft davor
nidht zuciic, gange Briefe glatt zu erfinden, um vorgeblidhe Dffenbarungen Anna Ka-
tharinag ober feine eigene uffafjungsmeife durd) andermeitige Seugniffe zu ftiigen.
Daf diefer leichtfertige Beridhterftatter aud) LWefeners und Dperbergs Tagebiicher,
welde ihm von den Berfaffern zur Beniigung fibergeben worden mwaren, mit vielen
Sinderungen, Ausfhmiidungen, uslaffungen und Sufdgen abfdhrieb und nad feinem
®efdhmad zuredhtftugte, ift felbiterftandlich, und audy dafiic bringt Hiimpfner eine
Nienge von Belegen. Fiir gemshnlich) nennt er das BVerfahren des Didyters euphe-
miftifdh . Berunedtung™ der IMitfeilungen anderer, um nidyt das eindeutige Tort
-Sdlfhung” anmwenden zu miiffen, doch braudht er aud) den lessteren, harten usdrud
— ebenfo wie ,Heudelei® — im Laufe feiner Unterfudhung ungezdhlite Male. Aud
auf den ,Quellennadyweis fiiv die angeblichen Bifionen WUnna Katharina Emmerids®
gebt Hiimpfrer ein, indem er die Worarbeifen von . Gtabl und H. Cardauns ver-
werfef, ergdngt und mweiferfithre. Des meiteren werden eine Reibe von ,didterifchen

1 Bal. Stimmen der Seif, Julibeft 1930, &. 292—306.
2 Unterfudhung iiber die Brentano-Emmerid-Frage unter erftmaliger Benugung der Tage-
biicher Brentanos, Litezburg 1923, &t. Rita-BVerlag.
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GigentlimlichEeiten Brenfanos in den fogenannten Emmerid-Bifionen™ wie Bildlidy-
Feif, JTaturfymbolif, Gelbitgefichte, romantifhe Jronfe nadygemwiefen, und damit wird
Clemens als ihr Urheber, Berfaffer und Eigentiimer feftgeftellt. Endlidh legt Hiimpfrer
befondern IBert daranf, ,die Propbezeiung als angebliche Lebensbeftimmung Anna
Katharina Emmerids* als eine direffe ., Filjhung® Brentanos — bier gebraudyt der
Berfaffer den Ausdrud fdon in der Kapiteliiberfhrift — zu Eennzeihnen. Hitmpfrer
fagt Dariiber: ,Damit hat er ihr ganzes Leben und unfere Auffafjung von ihrem Leben
gefdlfcht, bat eine eingelne Fabigkeit bzm. fibernatiicliche Gabe aus dem Jufammen-
hang ihres Lebens bHerausgeriffen und ihr eine felbftdndige, aufer ihr liegende Be-
Deutung gegeben, hat allerdings damit die Grundlage gewonnen fiic feine allumfafjende
Zendeny, ndmlid) gemiffermafen den gefamten TWabrheitsaehalt des Chriftentums der
Telf unter Der nad) feiner Unficht und Erfahrung fo eindrudsvollen Form von Bifionen
3u bieten® (&. 569 f.).

©o gelangt Hitmpfner {dlieglid) zu einem Gefamsergebnis, das an Deut-
licdhEeit nicdhts zu wiinfden fibrig [dgt. Obmwobl er ugibf, daf im eingelnen,
sumal begiiglidy der Quellennadyweife, feine eigene Bemweisfiihrung anfedytbar
fein mag, glaubt er dody die Behauptung wagen zu diicfen: ,,Daf Brentano
abfichtlich eigene Grfindungen und Erzdblungen anderer als Gegenftand
Emmerid{dyer Gefidyte in die Tagebiider vermwoben, furz, daf eine abficdhtlide
wiffenfdyaftlide Moitififation vorliegt, das ftebt unlengbar feft! Freilich will
pas nidyt befagen, daf alles, was Brenfano an Bifionen beridhfet, Myfti-
fitation fei. ur die ,Riefeninterpolation’, die Cardauns fid) nody {dheut auf
Brentanos Redynung zu fdreiben, weil ibm nod) Eeine zwingenden Griinde
vorguliegen {dyeinen, diefe Riefeninterpolation Brentanos miiffen wic fest
unbedentlidy annehmen. Das bhat die porliegende Unterfudung bemwiefen™
(©. 5681.). Und einige Geiten {pdter {dhreibt er abfdlieBend: ,Jmmerhin
Ednnen mwir {don jegt bon einer Riefeninterpolation {predhen, und zwar von
einer bewuffen und beabfidtigfen Riefeninterpolation Brenfanos, Iidt blok
feine objektive, audy feine {ubjebtive Glaubmiicdigkeit in den Emmerid-Auf-
zeidhnungen mufy ent{dyieden verneinf werden.... BVon einem verfdwindend
Eleinen Brudyteil abgefeben, ift fiir die ganze Maffe der Bifionen Anna
Katbarinag allein der, wie wir bemwiefen, hadyft unzuverldffige Didhter Bren-
fano ber Gewdhrsmann® (&.571fF) L

Das ift die Untwort des zur Jeif weitaus Eenntnisreidyften aller lebenbden
Cmmerid-Forfder auf die in den lesten Yabren {o [ebbhaft erdrterte Brentano-
CGmmerid-Srage! Gie bat jedenfalls dDen Borzug der Klarheit und eindeutigen
Beftimmebeit, aber ift fie audy geredy, ift fie zutreffend? — Gadylidy im grofen
und gangen jal

1 9. €ardauns batte in feiner Ecitifdhen Gtubdie ,Rlemens Brentano. Beitrdge, namentlidy
zur Emmeridh-Grage® (K6ln 1915) &. 124 gefdyrieben, dof er fidh nidht entjchliegen Ednne, die
ErEldrung fiic die maffenbaften legendari{hen (dlteren) Beftandteile in den Wifionen bder
Emmerid ,,in einer aus{dlieflidh auf Brentanos Redynung zu {hreibenden Riefen-Jnterpolation
zu fudhen; piel ndber liegt die Annabhme, daf die Emmeridh {dhon bei den ,Bilbern' welde fie
,Jjab’, oder fpdteftens bei der miindliden Shilderung diefer ,Bilber' in weitgefhendem Nlafe
von ihrer Kenntnis Glferer Uberlieferungen, alfo von gang einfaden, natiicliden Faftoren,
beeinflufit getwefen ift; in Der Ubereinftimmung aber eine vifiondre Beftdtigung fritber be-
Fannter Dinge 3u finden, ift ausgefdlofifen durd) den Umftand, daf ibre ,Befichte’ {ebr biufig
alte §abeln twiedergeben und in einigen Fhillen nadmweislidy Jrrtiimer in dlfere Borlagen
bineingefragen Haben®.
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Gemwif gebt der BVerfaffer in feinen AUnflagen und namentlid) in den Deutungen
und Glufifolgerungen oft viel zu weit. Das Budy lieft fich wie eine riefige Anflage-
fcbrift, deren Verfaffer fich das Siel fegte, Den gufen Ruf Brenfanos als Gewidbhrs-
mann unnadfidtlid zu vernidten. Sdyon bei der GEizzierung des religibfen Enfivid-
lungsgangs Brenfanog und in der gangen Erdrferung der Frage nady der natiicliden
Eignung des romantifden Didyfers zu gefreuer Beridyferftaffung recden mit pein-
lichem Gpiirfinn alle ungiinftigen Jomente Herausgefudyt, zufammengeftellt und gegen
ben leichffinnigen Phantaften ins Feld gefithrt. BVon den fogenannten Brieffiftionen
Brentanos hat fih nadtrdglid) die eine oder andere als Jrefum und vorfdnelle An-
nafme Hiimpfrers ermwiefen, da ingwifhen die wicklichen Briefe entdedt murden, und
es ift wabhrfdeinlid, daf nod) weitere KLorrebfuren und Einfdiranfungen der Unklagen
Himpfners folgen mwerden. Die nambaft gemadyten , Verunedytungen® der Tagebficher
Tefeners und Overbergs durdy Brentano find zu einem grofen Teil von nebenfid-
lidjer Bedeutung und audy im Kapitel Didyterifhe EigentiimlihEeiten Brentfanos”™
vermifit man Bffer die zivingende Bemweistraft. Vollends mwire nady der formellen Seite
an bem Budje mandyes auszufegen. Ausdriide wie ,Falfdung®, .Heudyelei®, ,fEru-
pellofe Erfindung® und dhnlidie {ind gegeniiber bem durdy und durdy fdhdpferifch ver-
anlagfen Didyfer offenbar 3u hart. Hier wiinfdyte man mebhr pfydhologifdhes BVerftdndnis
fiir bie Cigenart bes dodh wobhl von feiner BVeftimmung gum Beridyterftatter ehrlich
fiberzeugten phantafiebefliigelfen Romantifers. Wenn der BVerfaffer dDem Pilger fchlief-
lich (9. Kapitel und Sdhluf) felbft den gufen Glauben mehr oder weniger unverbliimt
abfpridyt, {o ift Das nuc die {elbftverftdndlidye Folge eines unerbittlich {hroffen Gerichts-
verfabrens, das bei einem Jtanne vom Sdhlage Brentanos nofwendig zu Ungeredhtig-
Feiten flibrt. Es fcheint, Daff Hitmpfner im Hinblik auf die damals nabe bevorftehende
Sabrhunbdertfeier der Unna Katharina Emmerid (} 1824) fein Bud) vorfdhnell ab-
fchlieRen mufte, ein Umitand, der mandje formelle Unausgeglichenfheiten und unnbtige
Gdyroffheiten — vermutlidy aud) das Feblen des Regifters — erkldren diirfte.

Frogbem bleibt beftehen, baf der gelehrte Berfaffer den nddften Swed feiner miihe-
vollen Arbeit im wefentlichen erreicht hat: die Glaubmiirdigleit Brentanos in feinen
Emmerid-Aufzeidhnungen ift aufs {hwerfte exfdhitttert, fo febr, Daf diefer vielumitrittene
Anmwalt Anna Katharinas Finftig beim Seligipredyungsprozel als Gemwdhrsmann fiic
die Bifionen der ,Sebherin von Diilmen® wobl endgiiltig ausideiden wicd,

* *
*

Durdy feine erfte grofe Emmerid-Publifation bat Hiimpfner Taufenden
von Berehrern Anna Katbarinas, denen die Befradytungen oder Gefichre
per pielbemunderfen Aunguftinernonne in der Arf, wie Elemens Brenfano
fie biefef, faft als efivag Unantaftbares und Heiliges galfen, eine {dhmerzlicdhe
Enttdufdung bereitet. Mand) einem von ihnen modyte die Eridyiitferung
ver Glaubmwiicdigleit Brentanos als gleidybedeutend mif einer Anzweiflung
per Tugenden, befonders aber der darismati{den Gaben Anna Katharinas
er{cheinen. Jn der Tat L4t fidy nidyt leugnen, daf die Geftalt des ,Pilgers™,
Diefes Hauptaemwdhrsmannes fiic die auBerordentlichen Buftdnde und iiber-
natiiclidien Rrdfte der frommen Dulderin von Diilmen, faft unzerfrennlidh
mit der volEstiimlidien Emmerid-Berehrung des 19. und der erften zwei
Jabrzebnte des 20. Jabrbunderts verbunden ift. Den romantifden Didyter
aus Der Reibe der Beugen aus{dalten, erfdhien wie ein Verziht darauf,
Anna RKathatina in abfehbarer Beit als Firdlid) anerfannfe Gelige und
Heilige verebren zu ditcfen. Wenn Clemens als zuverldffiger Beridhterftatter
ein fiir allemal aus{dyeidet, wer fritt dann an feine Stelle? Der Eenntnis-
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reidye Auguftinerpater beanfwortet diefe Frage mif dem weiferen, fdmwer-
wiffenfdaftliden, 670 Drudieiten umfaffenden Werbe: Tagebud) des
Dr. med. Franz TWilh. Wefener iiber die Auguftinerin Anna
Katharina Emmerid L

Diefe Berdffentliung des unermiidliden Forfders von erftaunlicher
Arbeitstraft ift eine Dofumentenfammlung erjten Ranges, ungewohnlidy
wertboll, fa unentbebrlidy fiir alle, die fidy wiffen{dyafetlidh mit dem Emmerid-
Problem befaffen. Das Budy enthdlt vier grofere ALb{dnitte: Tagebud
Dr. Befeners (&. 1—307), Beridht fiber die ftaatlige Unferfudung vom
Jabre 1819 (&. 309—366), Kurzgedringte Gefdidte der Anna Katharina
Emmerid (©. 369—394), endlid) nidy weniger als 86 Briefe und Ukten
(©.395—579). Dazu Eommt eine umfangreide Einleitung, ein Quellen- und
Literafurverzeidynis und — was mandye Kritier in Himpfners exftem Band,
Brentanos Glaubmiicdigleit, febr ungern vermiften — ein muftergiiltig ge-
arbeifefes Jtamen- und Sadyregifter.

Jn der Einleitung (&. xv—uxx1v) gibt Hitmpfner Aufidhluf iiber die Per-
f{6nlidteit, die Lebens{didfale und mwiffenfhaftlide Tdtigleit Dr. IWefeners,
ber als Arzt elf Jabre lang die leidende Auguftinernonne behandelte, feds-
einhalb Jabre bindurd) iiber feine Beobadytungen an ihrem Kranfenbette ge-
wiffenbaft Tagebud) fiibrfe und jahrzehntelang als fiberzeugter, fa begeifterter
Berehrer Anna Katharinas fiir ihr HeiligmdBiges Leben und die Edytheit der
Wundmale wie audy mandyer anderer merfwiirdiger Erfdheinungen bel jeder
fidy Darbietenden Gelegenbeif mit grofter Warme nadydriidlicft Jeugnis ab-
legte. — Srang ilhelm Wefener, geb. 1782 in Redlinghaufen, Weftfalen,
aus gufer Familie ftammend, madyte in feinen Sugendjahren voriibergehend
eine religitfe ©furm- und Orangperiode durd) (Glaubenszweifel, Auftldrerei,
vationaliftifde Anmwandlungen), Eehrte aber unfer dem wobltdtigen Einfluf
Anna Katharinas zum {dlidten Eatholifden Betenntnis feiner Kindbheit zuriick
und [ebte forfan als freuer Sobn der Kicdye, mufterhafter Gatte und Familien-
pater, bielbe{dydftigter, audy {dyriftftelleci{ch bervortretender Arst bis su feinem
frithen Tobde (geft. 6. Mtdrz 1832) in Diilmen.

Ober Befeners BVerhiltnis 3u Anna Katharinag, die er im Mdrz 1813 néber
fennen lernte, und feine Tagebudaufzeidhnungen erbhalfen wir {don in der
Einleitung einige Auffdyliiffe, die in den folgenden Ab{dynitten des Budyes
ibre Beftdtigung und Ergingung finden. Bef aller Hodyfhdgung, die IWefener
den Tugenden und ecftaunliden Fdbigleiten der Emmerid zollfe, war er dody
gegeniiber den eblern des Temperaments (Jdbzorn!) feiner Patientin Feines-
mwegs blind und erfpacte ibr eine gelegentliche freund{dhaftliche Mabnung oder
audy einen Bermweis im Notfalle nidt. Das Tagebud) des Arztes und ebenfo
feine , Rurzgedringte Gefdyidyte” ecmiglidhen efne, wenn audy nidyt vollftindige
Sonfrolle Brenfanos. Diefe Aufzeidhnungen Viefeners madyen im allgemeinen
einen fadhlicdhen, glaubmiirdigen Eindrud. Selbftverftandlidy bieten fie in erfter
Linie die Beobadytungen und Auffaffungen des Urztes. Sie beriidfidhtigen
vor allem das leiblidye Befinden und die wedyfelnden Edrperlidien Suftdnde

! Unter Beifligung andever auf fie beziigliher Briefe und Aften. Herausgegeben von
P Winfried Hiimpfner 0. E. 8. A. Wiiczburg 1926, St. Rita-Berlag.
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der Kranfen und melden offen, £lar, objektiv alles, was dem Miediziner bon
feinem Gtandpunkt aus als widtig und mitteilensivert erfdeinen muf. Das
feelifche Moment wird aud) beciidfidtigt, ftebt aber nidt im Bordergrund
wie in den Beridyfen Brentanos. Wenn diefer legtere gegen Wefener hiufig,
und einigemal in unfreundlider Form, den Borwurf erhebt, daf er fiir das
Snnenleben feiner Patientin weder Verftindnis nod) Jnfereffe iibrig bHatfe,
fo wicd man folden Klagen und AUnfduldigungen nidt jede Beredytigung ab-
fpredyen — Tefener felbft gibf ja zu, dDaf er in Der erften Seit ihre magifden
Leiden nidhyt verftanden habe —, fie aber dody zugleidy auf ein befdeideneres,
geredites MMaf einfdrdnken. An fid) witrden die Beridhte der beiden Ndnner
fidy in Danfenswerfer Weife ergdngen, widre nur die Glaubmiirdigleit Bren-
tanos nidt fo {dmwer und anfdeinend uncettbar diskreditiert! Die Hauptziige
im €harafterbild Anna Katharinas und in den ungewshnlichen Erfdeinungen
im Kranfengimmer der armen lonne zu Diilmen: ibre fiefe, ungekiinftelte
Srommigleit, ibre bemunderungsmwiirdige Geduld und Gotfergebenbeif in den
furdytbarften Edrperlichen und feelifden Leiden, das jabrelange Faften, die
Wundmale und Blutungen, die efftafifhen Buftdnde, die Reliquienerbennt-
nis u. a. werden aud) durd) Wefeners Aufzeidnungen vollauf beftdtigt. Lon
vifiondren Trdumen und Gefidyten ift ebenfalls Bdufig die Nede, aber die eigent-
lidyen fibernatiiclidhen Bifionen und Dffenbarungen fpielen in Lefeners Be-
tidyten allerdings lange nidf fene alles beberr{dhende Rolle, wie in Brentanos
pbantafiepollen IMitteilungen.

Daf Wefener an der Faffung des erftaunlidy umfangreidhen Beridyts fiber
die ftaatlide Unferfudyung vom Sabre 1819 einen f{ebr bedeutenden Anfeil
batte, wurde frither {don befont. Die Formulierung ift aus{dlieglid fein
Werk. Als eine objebtive, rein {adlidy gehaltene Darftellung Eann diefe fdroff-
tertiecte Anklage{dhrift, aus der die tiefe per{dnlide Verftimmung und Ber-
bitferung ibres Redaffeurs nur allzu deutlidy {pridyt, nicht gelfen. Dennody
iicfte fie in den Haupfpunkfen zufreffen. Von einer unparteiifden Unfer-
fudbung mwar jene polizeilide Qudlerei weif entfernt, und fhre Ucrheber und
Werkzeuge liefen ibrerfeits Unpacteilicdhfeit und Objebtivitdt aufs {dymerz-
lidfte permiffen. Ubrigens wickt der Sdluf des Beridhtes von Emmerid-
Wefener, wo Anna Katharina {dildert, wie der Landraf . Bonninghaufen
ibr nady allem, was fie von ihm erduldet, die Hand reidyte und {agte: ,, Wir
bleiben dody gufe Freunde!” faft wieder efwas ver{dhnend (&. 366) 2

Dr. Zefeners IMame fteht aber nidyt nur {iber den erften drei Abfdynitten
von Hiimpfners grofem LWerf gefdhrieben, er febrf aud) im 4. Abfdhnite
(Briefe und Akfen) immer wieder: im Profokoll der Ortstommiffion, die auf
feine Anregung ! und von ihm gefiithrt am 22. IMdrz 1813 der Kranken beziig-
lidy ibrer Wundmale Fragen vorlegte, in Dem von ihm verfaften Seitungs-
actifel ,Die Monne pon Ditlmen. Iadridt und Bitte™ (&.444 f.), in dem
fragmentari{den von Brenfano niedergefdyriebenen Beridht der Emmerid iiber

! JNady) Renfings Darftellung ging die Anregung dazu nidht von Wefener, fondern vom
Placrdedhanten Renfing {elbft aus. BVgl. Hiimpfner, Aften 193,

2 3m Julibeft der Gtimmen der Beit &. 301 wurde Lanbdrat b. Bdnninghaufen als Pro-
teftant bezeidinet. Das bdilcfte nidht zutreffen; er war anfdeinend Katholif von liberaler Fir-
bung. — Doverberg war nidht Konvertit, fondern entftammee einer braven Eatholifdhen Familie.
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die ftaatlide Unterfudung (&. 568 —579), und nidyt zulegt in einer grofen
Babl der von Wefener gefdyriebenen oder an ihn adreffiecten oder auf ihn
Bezug nehmenden Briefe.

Aug allen {driftlihen Mitteilungen Wefeners fpridht ausnahmslos eine aufridtige
und warme Teilnahme, Hodfdydgung und felbft Bewunderung flic die feiner Dbforge
anvertraute Kranfe, aber nidt felten audy fein bigiges, zu leidenfdaftlichen Auf-
wallungen und ungeredjtem oder dod) fibertrieben {dhroffem Urteil geneigtes Tempera-
ment. Gdyon in feinem Brief vom 22. Juni 1813 an den Generalvifar Freiferrn
b. Drofte (&. 404—408) muf Lefener den Hohen Heren um BVerzeibung bitten, daf
et fid) ,in einem {dywaden Augenblid, wo das Herz den Verftand gefangen nahm*,
gu fibermdfig {charfen Auferungen gegen feinen Kollegen Dr. Krauthaufen binceifen
lief; aber im gleichen Brief folgen nidyf nur bon neuem {harfe Bemerbungen fiber
Krauthaufen, fondern audy fiber piele andere PerfonlichPeiten, zumal fiber die eitle
Prifebtin b. Romberg, eine Frau von Endifder Aufgeblafenbeit®, die in Begleltung
Dr. Boddes zu einem Befud) Anna Katharinas zugelaffen mwucde, jowie iiber jene
IMinner, ,die mehr Fett als Gebirn im Kopfe haben, die gern viel {dheinen mbdten
und mwenig Realitit befigen=. € wiinfdhte febr, Daf man fie ,zwingen Eénnfe, ihre
IMeinungen faktifd) dDarzufun und ihre leidhtfinnigen Huferungen iiber das Lefen der
Grideinungen, woriiber viele gefdeite Kbpfe ftille ftehen, durd) Erperimente, worauf
fie fich felbft bezieben, su boFumentieren®. od) offener fommt Llefeners unbeherrfhte
Azt in einem [dngeren Gdjreiben bom 27. Auguft 1813 zum Ausdrud (S. 408—411).
Hier madyt der [eiden{dafilide Mann dem Generalvifar felbft verlegend Harte Bor-
wiicfe: ,2as fiic ein Red)t Haben Gie, die Perfon [Anna Katharinag] fo duferft zu
beldftigen und bis auf den Tod zu quilen? Gie wollen, Sie miiffen die Sadhe unter-
fuchen, guf, aber {o unferfudht man nidyt. Heift dDas unferfuchen, wenn man mit einem
Befolge von adf vder zebn Perfonen daher Fommt, die {Hwade Kranke bon morgens
8 bis abenbds 6 bt belagert balt.... Kurz, idh befeure Jhnen bei meiner Ehre, daf
Jbr geftriges BVerfabren der Kranfen fidher das Leben gefoftet Hitfe, wenn der AM-
midytige nidt ein Wunder gewirff hitte, dDenn fie lebf nodh ufw.® Daf Wefener bei
feinen BVortviicfen und Anfdyuldigungen gegen Leufe, die er — zumeift mit Redht —
alg erfldrfe Feinbe und Biderfacher der Emmerid betrachtete, nody {hirfere Ausdriide
gebraudyt und feinem Arger iiber Dr. Bodbde, Dr. Borges, Landrat v. Bénninghaufen
und die meiften NMitglieder der ftaatliden Unterfudungsfommiifion bisweilen in duperft
femperamentpoller Ieife Luft madyf, ift felbitoerftindlid.

Da darf man fidy nicht mundern, baf der reizbare Herr Dokfor bei feinen Kollegen
und vielen andern Seitgenoffen nicht befonders beliebt war, und daf ber Generalbifar,
Deffen Geduld er auf fo harfe Beloftungsproben ftellte, fiber ihn ucteilfe, er fei ,viel zu
ecaltiert und eingenommen®, um bei einer neuen Unterfudyung als Gadyverftandiger
ernftlich in Srage zu fommen, aud) bon ibm bebaupfefe, er habe ,Den Herrn Kraut-
baufen verbiffen®, 0. b. aus feiner Gfellung als Arzt Unna Katharinas verdringt L,

Abgefeben von feinem leiden{daftliden, aufbraufenden Temperament for-
derfe Wefener aud) wegen feines verfraufen Umgangs mit der Emmerid ge-
legentlidy die Kritif der Offentlichleit und felbft die fible Madyrede einiger
miBgiinftiger Perfonen heraus.

Da im Kranfenftiibdyen zu Diillmen die Berhdltniffe auerordentlich primitiv mwaren
und von weibliden Hilfskrdften sumelft nur die ungefdhidte und unfreundlide Shme-
fter Anna Katharinas, Gertrud, jur Berfiigung ftand, fo pflegte Befener fabrelang
feden Tag die Kranfe felbft aus dDem Bett 3u heben und fie fo lange auf feinen Knieen

1Bl Diimpfner, Ubten 242,
Stimmen bder Beit. 119. 6. 29
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ruben zu laffen, bis das Bett gemadyt und dag Bimmer gelliftet war. Bei diefer Ge-
Tegenbeit wufd er ihr gewdhnlidy ben Riiden mit Gpiritus zur Bechiitung des Auf-
liegens. Als im Auguft 1819 die ftaatlide Unferfudyung begann, echielt Wefener auf
feine Bitte nod) einmal die Erlaubnis, Anna Katharina zu befuden. Ec felbft beridytet
weiter: , ¥ nahm alfo die Kranfe aus dDem Bett und hielt {ie wohl eine ftarfe Gtunbde
auf meinen fnieen; fie war febr fdhoad), fibrigens aber zufrieden. Gie dante Goff,
fagte fie, Dafy er ihr Deute Geduld gegeben, fie hoffe, Diefe Gnade aud) ferner zu ge-
niefen. Uls idh jie zicka drei Wiertel{tunden gehalten hatte, Fam der Herr Regierungs-
Miedizinal-Rat [Dr. Borges], ein Erdnbliher IMann, von dem man {agte, Daf feine
RrdnklichBeit die Folge einer venerifdhen Anftekung fein {oll, auf das immer., Es war
dunfel, und die Kranfe bemerkfe ibn gar nidyt. Als er aber gwei Sdyritte vor ihr Plag
nabm, {dmiegte fie {ih an midy und fagte, fie befdme eine auferordentliche Ungft. I
fragte fie laut: ,BeFommen Gie folde Angft, was dngftigt Sie denn P — ,Jch weiff
nicht’, ermwiberte fie, ,aber es {jt efwas, mas mir Ungft madt.' Jd fpiicte weiter nidts
als einen widerlidhen Kampfergerudd. Beim Fortgehen ecdffnete mic ber madythabende
ezt Dr. Bufdh aus Uuficag der Unterfudhungsfommiffion, daf meine Befude nidyt
ferner ftattfinden Ddiirffen. Jd) mwendete mid) deshalb nody denfelben Abend an Den
Herrn Dberprdfident v. Binde, bem id) die BVorftellungen, die der Brief an Den Heren
Landrat enthdlf, miederholfe und ihm vorftellte, Daf diefer Hanbddienft durdy eine
Weibsperfon zur Erleidhterung der Kranfen nidht zwedmafig verridytet mwerden
Fonne ufw., morauf ih am 10fen einliegenden Brief pom Heren Dberprdfidenten er-
Bielt. Hier muf mein Tagebudy {hliefen, bis es dem Heren Jefu, Hodhgelobt in Ewig-
Feit, gefillt, es forfzufegen., Gerfidhte will i) nidht beridyten® (&. 298—300).

Dody diefe Gerfichte mwaren fitr ihn vedht peinlih. TMadhdem Dr. Borges fdon in
einem Brief an dben Heren Dberprifiventen vom 10. uguft 1819 die Behandlung der
Kranfen dburch Dr. Wefener in eine eigentlimlidhe Beleudhtung geriidt Hatte, ecfthien
Daciiber im , Rbeinifd)-Teftfdlijdhen Angzeiger™ Ir. 79, &. 1640 von einem Anonymus,
bet {id) als ,reifenden Jumwelier” vorftellfe, ein ehrenciibriger Auffag, eine ,befonders
b6s und giftige” Sdymdbhepiftel, wie fidh) Luife Henfel ausdriidte. Eine geharnifhte Er-
widerung auf diefen bésmwilligen Angriff erfolgte durdy den Miiinjteraner Dr. Theodor
Luttecbed in Der Brojdhiive , Die jfingfte Untecfudyung die Jonne zu Diillmen betreffend,
im Auguft 1819=. Die Ubfertigung {dhlieft mift den LWorten: ,TLer eine fo {dHuldlofe
Handlung bis zum Sitten beleidigenden Sdhandbild vergerren fann, verrdt fehr
angegriffene Gdffe und ein fo verdorbenes Gemiif, baf man in feiner Idbhe Feinen
Beiteren Humor, Fein Gefibl fiic Menfhentviirde behaupten fann, mithin nidts mehr
bavon® (&. 298 f. Anm. 5).

{1brigens hat aud) der Beidytvafter Unna Katharinas, P. Limberg, ihr bisweilen diefen
Liebesdien(t ermwiefen und dadurd), ebenfo wie Dr. Wefener, nod) in neuerer Seif bei
pem Emmerid-Forfher Mfgr. Riden Anftof ervegt. Hiimpfner nimme fndes forwohl
TBefener wie Limberg unfer Hinweis auf die ,primitiven Werhdltniffe im Haushalt
Anna Katharina Emmerids und die einfadjen Sitten der Feit* gegen IMijgr. Riden
naddriidlidit in Sdug (S. 4 u. 299, Anm.). Befener fiihlte {idh durd jenen Beifungs-
artifel fo tief gefrdanft, Daf er in feiner ,Kurzgedrdngten Gefdhidhte” Jdreibt, alle jene
Herren, die bef der ftantliden Unferfudyung mitmickten oder audy fonft ibm und Anna
Katharina mwehe faten, fiic alles und jedes entjdhuldigen zu mwollen ,mit Uusfdhluf des
reifenden Jumweliers®.

eben den Beridyten und Briefen von und an Wefener ift die umfangreide
Sorrefpondens des Generalvifars in Sadyen der ftaatlidhen Unterfudyung 1819
von Hobem SYnfereffe. bren Ab{dhluf bildet eine hbflide, aber in febr be-
ftimmter Sorm gebaltene Aufforderung des hohen gelftlidhen Herrn an Landrat
v. Bbnninghaufen, er moge giitigft die Griinde nennen, die ibn veranlafiten,
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in feinem offiztellen Beridht von Betrug der Geiftlihen in Angelegenbeiten
Anna Katharinas zu fpredien. v. Bénninghaufen antoortes austoeidend; ex
ift offenbar in peinlider Berlegenbeit, erflict aber frogdem mit Emphafe, er
babe nur das eine Beftreben, ,,die Wabhrbheit zu Tage su férdecn und das ver-
derblidhe LTruggebilde einer — um nidhyt mebr zu fagen — mifverftandenen
&rommigkeit su enthiillen®, worauf Freiberr v. Orofte, immer in der feinften
Gorm, aber energifdh und zielbervuft in der Gade, ermidert: er bedaure feft-
ftellen zu miiffen, Daf} der Herr Doftor die Griinde nidyt genannt habe. Es
fef ibm bisber iiberhaupt nody Eeine Begriindung einer folden Antlage zu
Beficht gebommen. Natiirlich fei ex ganj einverftanden, Daf diefer Briefwedyfel
gwifdyen ihnen beiden versffentlidyt merde, nur miffe es in einer und derfelben
Jtummer der Beitung (RH.-TB. A.) gefdehen (&. 548—551).

Das legte Gtiid der in der vierten Abteilung mitgeteilten Briefe ift ein
ldngeres Gdyreiben Dr. efeners an Chriftian Brentano iiber den Heimgang
Anna Katharinas (S. 563—568). Heftiges Gdmwigen, Krampfhuften, ein
iiberaus fdymerzlides Augenleiden, das die vielgepriifte Dulderin oft laut
auffdyreien madyte, endlid) ein beftiges Bruftleiden gingen dem Tode voraus,
An ihrem Gterbetage tief fie aus: ,Ady, Ennte idh) nur nody auf den bhddften
Zurm fteigen und der gangen Welt urufen, daf i nidyts bin als eine arm-
felige Giinderin.” — Eine Angabe Luife Henfels, man Habe fiinf Wodyen
nady Anna Katharinas Tod bei Eriffnung des Grabes nidhts pon Leidyen-
gerud) bemerkt, diirfte faum ufreffen; denn Tefener fdyreibt ausdriidlidy:
=Dref volle Tage haben it fie liegen [affen, als aber fet Die ungiweideutigften
Kenngeidhen der Faulnis einfrafen, haben wir fie in Gottes Tamen begraben.”

* *

*

Surz vor Welhnadyten 1929 lie Hitmpfner feinen zwei erften Emmerid-
Biidpern ein bdritfes folgen: ,Aften der Birdhlidhen Unferfudung”
vom Friibjahr 1813 Diefe jiingfte Bersfentlidhung foll, wie der Heraus-
geber im Borwort bemerkt, eine Ergtingung zum ,Tagebud™ Dr. Wefeners
fein. Doct haben wir die Aufzeidnungen des zuftdndigen Arztes iiber feine
Patientin mit den dagu in Begiehung frehenden Dobumenten, bier folgt nun
»bon €L Brentano abfehend — beinabe vollftdndig® das iibrige biographifde
Material iiber Anna Katharina. Hitmpfner hofft, ,damit eine gefiderte Grund.
Lage 3u {dhyaffen, sunddft fiic die Darftellung des Lebens der ®ottbegnadigten,
dann fiic Das Gtudium der an ihr beobadhteten myftifdhen Phanomene, end-
Lich fiir bie weifere Bemwertung und refp. Bermwerfung der Emmerid-Tagebiider
Brenfanos.”

Alfo boch auch , Vermwertung™! Der Hevausgeber dufiect fidh fiber diefe infereffanfe
&rage felbft: .Go febr audh mein Wadyweis der Unzuverldffigheit Brentanos im gangen
beftehen bleibt und fidh durdy tweitere Bemweisgriinde verftirfen [4ft, fo Hatte iy bodh
fchon bei Herausgabe des Tagebudjes Dr. Wefeners Gelegenbeit, meine Aufftellungen
begtiglicdh einiger Briefe Brentanos zu Forrigieren (vgl. &, 285 £.). n diefem Bande
bin id) in der Lage, im Anhang mebrere Briefe, die im Streit um die Riidfehr Clemens
Brenfanos nad) Ditlmen im Friihjabr 1819 gefdhrieben wurden und die idh angegmweifelt

' Aften der Firhl. Unferfuchung fiber die ftigmatifierte Auguftinerin Anna Katharing Em-
merid. ITebft zeitgendififhen Gtimmen, Herausgegeben von P. T3, Hiimpfner 0. E. S. A.
Diirzburg 1929, &t. Rita-Berlag.
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Batfe, nady Den Driginalen im Redemptoriftentlofter Gars a. . abzudruden. Jdy be-
diene mich ber vom HH. P. Provingial der Redbemptoriften mir gegebenen Erlaubnis,
die filr volftdndigere Aufflirung des Lebens Anna Katharing Emmerids zweddien-
ligen Gtiide aus ihrem Ardhiv zu beniigen, um fo lieber, als mir fernliegt und immer
fernlag, Clemens Brentano irgendmwie Unredt fun zu mwollen. Aud) meine Auf.
ftellungen im britten Kapitel von Elemens Brentanos Glaubmwiirdigkeif beziiglic) der
Gertigftellung des Tagebudhes finde idy nofendig zu modifizieren. Dadurd) wicd
nafiiclidy die eine oder andere Frageftellung jener Unterfudhung in efiwa verfdhoben.”

Mandye der andern hier mitgeteilfen Stiide wurden zum Teil, aber, wie Hiimpiner
befont, febr willkiclich fdon von SdymBger verdffentlicht. IBieder anbdere befonders
unfer der Rubrif ,Seitgenbifijde Stimmen®, erfdienen bereifs gedrudt, aber nur in
fhmer zugdngliden alfen Beit{dyriften.

TWieder {dhidt der Herausgeber den fiir die Verdffentlidung beftimmeen
Aktenftiifen eine ausfitbrlide, wobliiberlegte Einleitung voraus (&, x—ur1).
Su fieben Ab{dynitten folgen dann: Renfings Tagebud), Overbergs Auf-
seidhnungen, Untferfudungsprotofolle, Arztlidhe Beridyte und Gutadyten, Be-
tidhfe und Briefe Clara Sdntgens, Beilagen, Seitgendffifdhe Stimmen, end-
lidy ein Anbang und ein Mamen- und Gadyregifter. Audy diefer ftattlide
Band enthdlt ein reides Maferial ur Beurteilung des Emmerid-Problems,
darunter einige Gtiide von grofer Widhtigkeit. Allerdings feblen immer nod
einige Dofumente, u. a. Renfings ,Kritifhe Revifion™ und die amtliden
UEten fiber die ftaatlide Unferfudhung vom Nabre 1819, die man wegen ihrer
nidyf zu iiberfebenden Bedeutung nur ungern vermift.

Sn der Einleifung verzeidnet der Herausgeber nodymals Furz die Haupt-
daten der Gtigmatifation Anna Katharinas, beridytet dann iiber die Befudye
des Generalvifars Clemens Auguft . Drofte-BVifdyering in Diillmen und die
von ibm angeordnete Eirdhlidge Unterfudung. ,IMMan hatte fid) jedod in der
Unterfudyung nidht auf blofe Beobadfung des BVerbaltens der Wundmale
befdhrdnkt, fondern audy abtiv auf fie einzutvirken, fie 3u beilen verfudt; ja die
ganze Unferfudhung follfe nady des Generalvibars Gedanfen zunddift nur als
ein Heilverfud) an den Lunden erf{deinen.” Das gewagte Erperiment, das
burdy Dr. Krautbaufen mitfels Anlegung eines frodenen Berbandes unfer-
nommen mwurde, mifgliidte ganzlid) und batte lediglid die Wirkung, daf es
der Sranfen unfdglidge GSdymerzen bereifete. Ldhrend Dr. Krauthaufen dem
Edrperlidien Befinden der Patientin feine Beobadyfung und Sorge widmete,
follte der Pfarrdedyant von Diilmen, Bernhard Renfing, dem inneren Leben
AYnna Katharinas feine ungeteilfe infenfivpe AufmerEfambeit zumwenden und
dariiber an Drofte regelmdfig Beridyfe einfenden.

Bernhard Renfing, deffen Perfdnlidfeit und Seugnis fiir die Beurteilung
tes Emmerid-Problems von gropter Widytigleit ift, war 1760 zu Dorften
von begiiterten Eltern geboren, madte feine theologifden Gfudien im Priefter-
feminar zu K6In, wurde 1783 zum Priefter gemweibt, wickte als Hilfsgeiftlider,
dann als Pfarrer in ver{dyiedenen weftfalifden Ortfdaften und pon 1809 bis
3u feinem Tode 1826 als Pfarrdedant in Diilmen. IMeben der Seelforge im
engeren Ginne arbeitefe Renfing aud) mit gutem Erfolg an der Hebung des
Gdyulwefens, da ibm {dhon 1810 vom Herzog von Arenberg ., die Auffidyt iiber
alle im Qande Diilmen beftebenden Lebrinftitute” anverfrauf worden iar.
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Durd) Berfiigung vom 31. Auguft 1818 ward er von der preufifden Ne-
gierung zum IMitglied des neugebildeten Shulvorftandes ernannt; gleidy-
geitig erbielt er den Auftrag, den Entourf eines neuen Lebrplans fiir die
lateinifdge Sdyule in Diilmen vorzulegen. Jm Frithjabr 1819 mwurde feine
Borlage beftitigt. Unter anderem verdankt im das Klofter der Urfulinen in
Dotften feine Erhaltung als Erziehungsinftitut.

Jteben all diefen geitraubenden Arbeiten fand der eifrige Mann nodh Mufe fiic die
Abfaffung bagiograpbifdher, afzeifher und religis-populirer Gdyriften. ,Auch zwei
ftacfe Bdnde von faouber gefdyriebenen Predigten (rund 250 von 1786 bis 3u fefnem
ZTod) find handidriftlicy erhalten im Befige feines Grofneffen, des Herrn Profeffor
Dr. jur. §rang Renfing in Anbolt, der fie freundlichft sur Einfidhnahme zur Berfligung
ftellte. Gie geigen durdygehend ebenfo grofe gedantlidye Klacheit, Reinbeit der Spradhe
und Gorgfalt im Ausdrud als Nidternheit und Bernadyliffigung der Gefithlswerte,
Cigenfdyaften, die aud) feiner Lebensge{dichte des L. Franz von Sales sufommen®
(&. xv).

JIit Diefem legteren Urteil Hiimpfners ftimme fiberein, daf Clemens Brentano in
feinem Tagebud) filr Renfing die Dednamen ,der Borfidhtige® oder audy ,der Trodene™
gebraudyt. ,Ein gewiffer Mangel an Gemiit*, meint Hiimpfner, ,{deint in der Tat
ein wefentlider Bug an ihm zu fein.* Aber alle Berichte der Beitgenoffen melden
fiberetnftimmend, daf Renfing ein fatbrdftiger, mufterhafter und untadeliger Priefter
war, gemwiffenbaft in der Beforgung feiner Amtspflichten, zuverldffig und geredhf im
Berfehr mit Borgefegten und Unfergebenen, mildtdtig gegen Arme und Notleidende,
ein gebildeter Mann, der eine anfehnliche Bibliothet befaf und mehr durd Gelbjt-
ftudium als durd) fyftematifdie Schulung fidy ein vielfeitiges TWiffen ermorben Datte.
Jn ben Fragen der Erziebung bielt er fidy an die pidagogifdhe Nethode von Dverberg,
ben er hodyfchigte und als fein Borbild verehrte. Als Renfing am 4. Juni 1826 ge-
ftorben mar, {hrieb Kaplan Haas dem Bijdof von Miinfter fiber den Tod des von
ihm mwie von der gangen Gemeinde hodyverehrten Herrn Dedjanten: =Jad) ungefdhr
flinfmonatliden, mit mufterhafter Geduld gefragenen, {hmweren Leiden — febr oft ge-
ftickt durch die Heilsmittel unferer Heiligen Religion — endigte er zur griften Trauer
unferer gufen Gemeinde feine irdifd)e Laufbabn diefen Morgen eben nach 3 Uhr im
67. Jabre feines Alters.* $Haas fiigte bei, der licbe Werftorbene fei ihm .in einer
Reibe von Jabren BVater, Freund und alles* getefen (. xv f.).

Renfings Tagebudyaufzeidnungen umfaffen nur die Seit vom 1. April bis
26. Juni 1813. Gie endigen mit dem Ub{dluf der Firdlichen Unterfudyung.
3u dem Tagebud) Tefeners bieten fie da und dort beadfenswerte Gr-
ginzungen, obne gerade wefentlid) neue Gefihtspunkte zu vermitteln. Sm
grofien und gangen duBert fid) Renfing in diefen erften Aufzeidnungen iiber
die Tugenden und wunbderbaren Gaben Anna Katharinas Faum weniger an-
erfennend als der Herr Doffor.

Jtady Beendigung der Firdlidhen Unterfudyung hat fidh Renfing mebr und
mebr von Anna Katharina juriidgezogen. Gr befudyte fle felfener, in den
legten givei oder drei Jabren ibres Sebens Faum nody, unbd feine Auferungen
iiber die ftigmatifierte Auguftinerin werden immer Eritifder.

Gdyon am 26. Juni 1813 Batte er in einem Brief an den Generalvifar u. a. ge-
{dyrieben: ,Die Leidende zu jenem Grad bder LBillenlofigieit oder Hingabe in den
IGillen Des Herrn gu erheben, den Emw. Hodyw. Gnaden von ihr wiinfdhen, und den
fie meiner Meinung nad) bor ihrem Enbde nody erreichen muf, fowie fie von einigen
andern ihr nod) antlebigen, mir febr auffallenden Unvollfommenbheiten unter dbem
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Beiftande der gottlidhen Gnade u reinigen, war fhon lange mein Beftreben, und foll
es fernechin fein® (&. xxx f.). Den gleichen Gedanfen wiederholt er am 7. Juli, inbem
er bemerft, Daf der Hauptzwed feiner Befudje Eaum erreicht werde, .mweil fene, die auf
ibren Geelenguftand den nddften Einfluf Haben, wie mic deudht, dDurd uniiberlegte
Huferungen unmwilfficlid) dben guten Abfichten, die midy leifen, entgegenarbeiten. Diefes
fhmerzt midh) um fo mebr, weil die gute Gadje gewify darunter leidet; denn follte die
Seidende in diefem Buftande fterben, fo wiirde die Erinnerung an die UnvollFommen-
Beiten und Midngel, die fie mif in die anbere Welt hinfiberndbnre, bei jedem Denfenden,
er fie fennef, den Eindrud merklid) {dwdden, welden die Auszeidhnung, deren fie
von Goft gemwiirdigt wird, fonft auf ihn maden wiicde. Jh will inzwifhen fortfabren,
gu ibrem Beften 3u fun, was id) Eann, und den Erfolg Gott iiberlaffen™ (&. xxxm).

ZLrog feiner Erififd) abmwarfenden und beobadytenden Haltung Hat Renfing
dod) die Kampfidrift Boddes gegen Anna Katharina mit einer Gegenfdyrife
beanfwortef, worin er mift Maddrud fir die Ehrlidleit der Emmerid und
ibrer Umgebung gegen Berunglimpfungen einfritt. Audy in gleidzeitigen
Briefen erkldrt der Pfarrdedyant bon Diilmen nad) wie vor feine (1berzeugung,
Daf Anna Katharina Feine Betriigerin fei, obwobl er fidy anberfeifs immer
offener fiber ibre zablreidien Febler und immer fEeptifdher fiber die ibr zuge-
f{dhriebenen ZBundergaben: Prophezeiung, Gedanfenlefen, EEftafen, aus-
fpridyt. Gein ausfiibrlides Sdyreiben vom 29. Nai 1816 an den Generalvifar
enthdlt diesbeziiglidye Eriti{dye Bedenfen und Sweifel in Fiille (&S, 258—264).

Die ftaatlide Unferfudjung bradyte dann den {don ldngft angebabnten
Gefinnungswedifel Renfings in der Beurteilung des Emmerid-Problems
gum enbdgiiltigen Ab{dhluB. Bon da an ftand Renfing der Sadje nidyt nur
mif Burii€haltung gegeniiber, er war nun von dem blo§ natiicliden Charakter
der auBerordentliden Buftdnde und Eigenfdaften Anna RKatharinas an-
fdeinend felbft iiberzeugt und legfe 1821 diefe feine verdnderte Auffaffung in
einer ldngeren Gdyrift, , Kritifdhe Revifion” betitelt, fiic bie adywelt nieder. Der
Berfaffer lieR das Manuffript in Miinfter zirkulieren. Ju einer Berdffent-
lidung Eam es indes nid)t. Renfing binterlief das Dofument teftamentarifd
feinem Jleffen, dem Bikar Bingenz Renfing, mit dem Wunfde, er mBge mit
ucteilsfdbigen Mdnnern iiberlegen, ob es ficdh fiic den Drud eigne. Die
Gdrift blieb unversffentlidyt, fam fpdter ing Generalvifariat und befindet fich
jegt fn Rom unfer den Affen des Geligfpredhungsprozefies, wo fie dem ad-
vocatus diaboli permutlidy mandye Handbhabe gegen Anna Katharina Emmerid
biefen mwird.

Jn diefem Gdyriftftii lehnt Renfing, wie Hitmpfner uns (S. xxxvi ff.)
berichtef, Den LBunderdharafter der Erideinungen am Kérper der Emmerid
»{otwobl abgefondert von den iibrigen als in Berbindung oder im ufammen-
bang mit diefen befradytet™ ab, da alle diefe Eridyeinungen zufammengenommen
{o wenig als jede eingelne derfelben den Forderungen der Wunderkritif ent-
fpredien. Die Bundmale und Blutungen fudyt der BVerfaffer auf natiiclide
Leife zu eckliren. Anna Katharinas langjdbriges Faften wird angezmweifelt,
ebenfo ibre Empfindungslofigleit fiic dufere Eindriife wEbrend ibrer GE-
ftafen. Renfing glaubt beobadytef zu haben, daf die Kranfe in folden Ju-
ftanden fdeinbarer BVerziifung die Gefpriche, die in ibrer Niahe gefiibre
mwurden, bellhorig auffafte und fpdter bei Gelegenbeit ihr Berhalten danady
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eincidytefe. Er behauptet ferner, Sfter ben Berfud) mit dem priefterlidhen Gegen
gemadyf zu baben, aber ,verftedft und obne ein Wort davon zu fagen™, obne
daf Anna Katharina darauf reagierte. Ebenfo findet ihr friiherer Verteidiger
fest fiir ibre Vorausfagungen und ihre fiberrafdhenden Bemweife von intimer
Hergens- und Seelenfenntnis eine wie ibm fdeint verniinftige, dem Bereidhe
bes atiirliden entnommene Crklidrung. Damit nidyt genug, begweifelt Ren-
fing aud) allen Ernftes die Tugend und Heiligleit der frommen Dulderin, Er
bilt es nidyt fiir ausgefdhloffen, daf fie gleidy andern, fpéter entlarpten mweib-
lidgen Gtigmatifierten ,mit den religitfen Gefiiblen der gutmiitigen Ginfalt
ein unperantwortlicdes Gpiel freibe”, und meint: ,Dag Einzige, was den BVer-
dadyt Der Erkiinftelung von der Emmerid abwenden Ednnte, wire ihre perfdn-
lidge Heiligkeit oder BWollEommenbeit; aber diefe war in dem Klofter und ift
fegt nod) lange nidyt fo ausgezeidynet, als fie von ihren Anhdngern, die fie
gerne bef Lebzeifen {dyon Eanonifiert feben modyten, befdyrieben wird.” Er ift
itbergeugt davon, Bemweife dafiic zu Gaben, daf ibr Shmeidpelei und Ber-
ftellung nidht fremDd feien, und fragt {dlieflidy ganz ernftlidy: . Sollte wobl der
Leidige Gatan fein Gpiel mit ibr freiben ?* Gie habe fritber ja nad) eigenem
Beftindnis viel mit dem Teufel zu Edmpfen gebabt; fo fei es nidt ausge-
f{hloffen, daB diefer in Geftalt eines Lidytengels ihren Hang zur geiftlichen
Citelfeit ausniige. ,INMir Eommt diefes um fo weniger unglaublidy vor, weil
fie bis auf diefen Tag nod) um fein Haarbreif in der wabren BolFommenbheit
sugenommen bat, weldjes dody, diinkt mid), der Fall fein miite, wenn ibre
Auszeidynung, wie fie es will, Gottes Werk wire™ (S. xuvm).

Hiimpfner, der ung diefe {dhweren Bedenfen und Anfduldigungen Renfings gegen
Anna Katharing mitteilt, fudyt im eingelnen deren Unbaltbarfeit nadjzumweifen. Dabei
gebt er mit Dem Berfaffer der peinlichen Schrift fiberaus ftreng ins Gericht und madhe
fidy das vernidytend {charfe Ucteil, das Dberlandesgeridytsrat Dr. Roeren in einem Brief
vom 23. IMiirz 1896 nad) der Leftiice des IManuffripts dariiber fillte, ohne Ein-
fchrdinfung 3u eigen. Roeren fagt, es fef ihm auf dem Gebiet der Eritifdhen Befraditung
faum efwas Dberfldd)lidjeres als Renfings Brofdiive begegnet. Jn diefer Begiehung
babe ibn das . MadywerE* geradesu angewidert. Renfing habe offenbar wider befferes
ZBiffen und mwider feine Lberzeugung diefe Schrift verfaft, in der feine Motive: ,Stre-
berei und Kriedjerei vor den ftaatlichen Behsrden und verleste EitelFeit deutlich hervor-
frefen® (&. xxxvm). Hiimpfner ift nidht nur der Anficht, daf fich an diefem fdhroffen
Urteil ..jedes Tort aufredht erhalten® laffe, er gebraudht feinerfeits fogar nod) fchéirfere
Ausdriide gegen Renfing und fpricht felbft von der ,mif der Logif eines Betrunfenen
aufgeftellfen Befrugshypothefe* des Pfarrdbedhanten von Diilmen (&, xLvI).

€s ift fiic den Fernerftebenden nidht leicht, zu foldjen bitfern Vormiirfen
gegen einen, foie Hitmpfner dody zugibf, im iibrigen unbefdoltenen Mann
und getwiffenhaften Priefter Stellung zu nehmen, jolange die in Frage ftehende
Gdyrift ,Kritifde Revifion” nidyt vollftdandig, fondern nur in unzufammen-
bangenden Aussiigen vorliegt. Die ablreichen Sitate, die Hitmpfner danfens-
werferveife daraus anfiibrt und denen er fiir gewdhnlidy fofort feine Er-
widerung folgen [ift, fegen den Lefer nod) nicht geniigend inftand, fich ein
unabbingiges Urteil fiber Renfings ,Madywert zu bilden. Dody fpricht das
gange unfadelige Wirfen NRenfings als Pfarrer und Dedyant und feine ver-
dienftoolle Tdfigleit als Pddagoge bdafiir, daf bei ihm ,Streberei und
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SKriedjerei vor den ftaatlidhen Behdrden™ wobl Eaum als die freibenden Mo-
tive fiir die Abfaffung feiner ,Rritifden Revifion” ausfdhlaggebend in Be-
fradyt Eommen bdiicffen. Sdyon die Tatfade, daf er mit der Sdhrift zeitlebens
nidyt an die Offentlidhbeit fraf, wohl aber feftamentarifd) verfiigte, daf fein
Jteffe mit urteilsfdbigen Ndnnern fiberlegen folle, ob das Manufbript fidh
fitc Den Drud eigne, {deint angudeuten, daf ihm die genannten niedrigen Be-
mweggriinde fernlagen.

3m Gegenfag zu Renfings gunddft anecennenden, dann Eriti{d) vorfidtigen
und gweifelnden, {dlieglich offen ablehnenden Beridyten und Aufzeidhnungen,
laufet das Beugnis des beriihmten Pddagogen Bernhard Overberg ofne
mectlide ©dywantungen von feinem erften Befudy bei der Kranfen im Friih-
jabr 1813 bis zum Tobde der Emmerid durdaus giinftig.

Der JName Dverbergs Hat nod) heufe in den Kreifen feiner Fadygenoffen und
baciiber binaus einen gufen Klang. Geboren 1754 bei Befenbriid, feit 1816 Gdul-
rat in IMiinfter und gleidyzeitig zeitweilis Regens des Priefterfeminars, wirkte diefer
Bodhbegabte MTann befonders als Leifer der in der weftfdlijhen Hauptftadt vom
®eneralvifar b. Fiicftenberg eingeridyfeten NMormalfhule febr fegensveih. Gein
mildes, freundlides, sugleid) {dlidtes und gediegenes Tefen gewann ihm die
Herzen der Jugend und die Udhtung aller, die mit ibm in Berfibrung Famen. Dver-
bergs nidyf febr umfangreidhe Anfzeihnungen iiber Anna Katharina find Motizen, die
er fidy anldflid) feiner Befude am Kranfenlager der Emmerik, befonders im Jabre
1813, madyte. Jadyher wurden feine Befudje feltener, aber feine Gefinnung gegeniiber
ver Kranken blieb anfdeinend die gleidhe. Diefe Motizen diirften nicht mehr im Driginal
vorhanden fein. Gie epiftieren aber nod) in mehreren, 3um Teil allerdings voneinander
efivag abmeidyenden Abfdyriften. Hiimpfner legt feiner Ausgabe die nady feiner An-
fidht guverliffigite su Grunbde, die fid) gegenmdrtig in Rom befindet.

Oberberg ift bon den Tugenden und aud) von den wunderbaren Gaben,
gumal der Hellfeherei Anna Katharinas, fomweit exfidelidy, feft iiberzeugt. Die
Emmerid erfennt unfer anderem felbft die Bedanken ifrer Mit{dmweftern und
abwefender Perfonen (G. 88f.). Ausfiibrlidh befdreibt Dverberg ihre EE-
ftafen. Anna Katharina war gegen ihn von einer riidhaltlofen Offenkeit und
von einem unbegrenzfen Bertrauen. Gie batfe vor ihm, wie er glaubt, feine
Gebeimniffe und befradytete ibn als ihren eigentlidhen Geelenfiihrer, wenn er
aud) nidt fbr ftandiger Beidhtvater fein Fonnfe. GSo erziblte fie ihm unfer
anderem von Er{deinungen der Mutter Gottes und des Jefuskindes in der
beiligen Hoftie, aber aud), und dies wiederholt, von argen Beldftigungen
burd) den Teufel, den fie Sfter in wedfelnder Geftalt erblidte. Audy fonft
feilfe fle ibm vieles aus ibrer Jugendzeit und den Jabren im Klofter mit und
beridytete 3. B. ausfiibrlid) fiber das Ungliid, das ihr beim Aufhdngen der
Wafdye widerfubr und fiir ibre Gefundbeit fo verhingnisvolle Folgen Hatte
(®. 93). Gelbft einige politifde Prophezeiungen notiert Dverberg, die zum
ZLeil eintrafen, zum Teil allerdings nidt. Jm Januar 1814 fagfe fie von
Iapoleon Bonaparte, er werde fid) felbft umbringen oder umgebradt werden,
vom Heiligen Bater aber, daf er wieder nad) Rom zuciidbehre (S. 105). —
Als Dverberg nady langer Abmwefenbeit fie am 2. Juni 1815 wieder einmal
befudyte, ftrablte ibr Angefidyt vbor freudiger Erregung, und fie hatte die Kraf,
mebrere Sfunden fidy mit ihm zu unferhalten. Am Nadymittag und am andern
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NMiorgen mwurde er dann freilidy Seuge von eigentiimlidhen Dhnmadtsanfillen,
die fie erlitt (. 106 f.). — ECinen febr gufen Gindrud madyt die Antwort,
dfe Anna Katharina einmal auf die Frage Dverbergs, ob fie glaube, daf die,
welde die Edytheit ibrer Wundmale nidyt glauben wollten, dafiir von Gott
geftraft wiicden, {dlidt und prompt ecteilte: , Ad, nein! meine Wunden find
ja Eeine Glaubensartitel” (&. 103 f.).

Die Unterfudyungsprotofolle iiber Droftes, Overbergs und Dr. Druffels gemeinfame
Befudye bei Anna Katharina bieten nad) dem bisher Gefagten Faum nody efivas Meues.
Jnterefjant find die von Hiimpfner beigegebenen Jeidhnungen Clemens Brenfanos:
Portrdtftizzen Anna Katharinas, Abbildungen ihrer FWundmale und ihres Bimmers,
fomie bas Faffimile ihrer Handfdhrift.

Die perfénlidhe Auffaffung des Generalvifars b. Drofte, feine ffeptifh abmartende
$Haltung gegeniiber den vielgenannten Wundergaben und den Beriditen iiber das
beiligmdfige Leben der Emmerid offenbart — neben bielen andern — befonders fein
Brief an Renfing pom 25. Mai 1813, von dem Hitmpfner die widtigiten Sage an-
fiibrs (©. 130 f. Anm. 3). Da beifit es u. a.: ,Es hat mir aud) fdon friiber gefdyienen,
paf die Jungfer Emmerid su febr an GiiRigleiten bingt; wem follfen Giifigleiten
nidht {iif fein, aber an Giifigkeiten hidngen, fid) fo Daran héngen, daf die mirkliche ober
geficdytete Bebinderung derfelben ungeduldig oder unmillig madet, das paffet nide
in die ydee auferordentlidher Tugend; und, obgleidh iy gern glaube, daf bon der
einen Geife Fdrperlidhe und dadurd) veranlafte BVerftandes{dhmide, von der andern
imprudente Aufierungen der Schwefter und der beiden hodywiicdigen Herren Lambert
und Limberg davan feilhaben Ednnen, fo fann i dodhy mid) nidht erwefhren, in dDem
G®rabde 3u zweifeln, daff Das uferordentlidie von Gott Eomme, in weldem idh aufer-
ordentlicdhe Tugend vermiffe; je auferordentlidher das Aufere ift, je bedentlicdher Fommt
e mir por; ich urteile dDarum nod) nidht Dagegen, aber mein Ucteil dafiit wicd
fujpendiert, und id) glaube nidt, daf die genauefte Beobadytung hier das erfegen
Fann, was die Friidte des Baumes geben wiicben.* [n einem neuen Brief vom
4. Juni bemerkt indes der Generalvifar zu diefen uslaffungen ausdriidlidy: ,Sn dem
Gdyreiben ... habe id) nidyt im mindeften Betriigerei im Sinne gehabt. Aber wobl die
TMdglichteit Des Getdufdytwerdens, ohne daf IMenfden darvan teilhidtten; indeffen
fann idy aus ihren (Unna Katharinas) AuGerungen in Hinficht der Bewadung, nadidem
idy mit ibr dariiber geredet, dod) nidyts entnehmen, als daf fie vielleidht den Grabd von
Bolfommenbeit nod) nidyt erreidyt Hatte, den Gott fhr mitteilen will* (ebd.). Sn
fpdteren Briefen Fommf das IMiftrauen des Generalvifars dann allerdings mwieder
peutlid) zum Ausdrud.

Jm IV. Ab{dynitt werden von Hiimpfner drei Beridyte Dr. Keauthaufens
und ein Gutadyten von Dr. Druffel mitgeteilt, lesteres im Auszug. — Cin-
mal, am 4. April 1813, ftellt Krauthbaufen ganz ausnabmsiweife an den Fuf-
wunden Anna Katharinas efwas Citer feft; die namlide Feftftellung zum
gleidhen Tag findet fidy im Tagebudh Dr. Wefeners. Audy in Krauthbaufens
Beridyten wird Sfter die ungemein ftarfe Sdweifabfonderung der Kranken
erwdhnt. Jm iibrigen waren Beobadyfungs- und Ucteilsfibigleit Kraut-
baufens, eines alfen JMannes, wie Hiimpfner meint, nidt gerade Hervor-
ragend.

Einen gwiefpiltigen Cindrud maden die Beridte und Briefe Clara Sint-
gens, der ebemaligen IMitfdhwefter Anna Katharinas. Die meiften wucden
auf bas beftimmte Berlangen des Generalvifars gefdirieben. Die Briefe des
legteren find vom Herausgeber ebenfalls bier aufgenommen. Hiimpfner ur-
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teilt febr abfdlig {otwobl iiber dieFamilie der Sintgen twie iiber diefe Perfon
felbft, von der Luife Henfel fagte: ,Die Godnfgen war eine freue, einfade
Geele, der Emmerid in Liebe ergeben, aber febr wenig mit Urfell und BVer-
ftand begabt. Uber mande Wunbder, die fle bei und mit der begnadigten
Gdyefter eclebfe, dufferte fie fid) in {pdteren Jabren nur unfider und ver-
worren, weshalb id) ihre Erzdblungen ungern niederfdreiben mag® (&.168).
Wie Hitmpfner meint, verftand es Renfing, diefe unfelbftdndige, efivas ober-
fladlidye und eitle Perfon fiir feine uffaffung auszubolen.

Stemli dy widytige Dofumente enthdlt der VI Abfdynitt (Beilagen). Hier
finden mwir nidf weniger als 43 auf die Emmerid beziiglide Briefe, Protfo-
Folle, Bernehmungen, Jnftruftionen, darunfer namentlidy die Bernehmungen
und die dazu gehdrigen Profofolle der friitheren Mit{dyweftern Anna Katha-
rinas, ebenfo einiger Verivandfen und BeFannten der Kranfen, nady den Feft-
ftellungen durd) Renfing. Jm legten Ab{dnitt folgen nody ,Beitgendffifde
Gtimmen®, unter denen die Briefe Apollonia Diepenbrods und Luife Henfels
den breifeften Raum einnehmen. Beide gebhbrfen zum Freundeskreis Anna
Satbarinas. Gie dufiern fid) bier iiber die edlen Eigenfdyaffen und Lunder-
gaben der goftfeligen Emmeric boll Dankbarfeit, Begeifterung und vorbehalt-
[ofer BVerebrung. Gleidyzeitig fallf bier mand) ein Sdlaglidt auf L. Henfel
felbft und ibr BVerhiltnis zu Brenfano, Obwobl L. Henfel der Emmeric und
audy andern gufen Befannfen gegeniiber die Eigenbeiten, bizarren Einfdlle
und Unacfen des Clemens oft bitfer beflagt und ibm felbft ab und zu dariiber
offene Bormwiirfe madyt, {didt fie ihm dody wieder {o fiberaus Herzlicde Briefe
wie den aus Berlin vom Frithjabr 1819 (datiert zwifden 5. Februar und
9. NMtdrz), der mif der Anrede beginnt: ,IMein gefreuer [feber Bruder!™ und
mif den Gdgden {dliet: ,Gute Mady, fei dod) verniinftig, fie [Anna KLatha-
rina] hatDid) ja o lieb und wird Dir Treue halten und id) audy bis an unfer
Gnbde.... Jesst bemweife mir, daR alle die guten Lebren, die in Deinen Briefen
an mid) fteben, nidyt von einem Gdyelm Eommen. Gufe IMadyt!™ (S. 340.)

* L3

L 3

Da {don Cardauns und nady ibm nun audy Hiimpfuer zum Betveis det
Unzuverldffigleit Brentfanos in feinen Emmerid-Aufzeidnungen mit befon-
verem Jadydrud auf Luife Henfels Beugnis binwiefen, die in ibren bier ab-
gedrudfen Crinnerungen an Anna Katbaring Emmerik bemertt, Elemens
babe ibr wiederholt gefagt, dof ex im ,Bitferen Leiden™ bieles erzdblte, was
nidyt von der Emmerid fei: er babe ndmlid) viel aus P. €odjem abge{dirieben,
mit Dem ibre Bifionen im ganzen viel Abnlidkeif batfen, weil er nidt Brudy-
ftiife, fondern ein Ganges bhitfe geben wollen, fo darf nun audy nidt un-
eroidfnt bleiben, daf £. Henfel fofort beifitgt: b muB aber bei diefer
Gelegenbeit bezeugen, daf mir die geliebfe Gelige einmal (leider weif id
nidyf 3u fagen wann) gefagt bat: fie babe von Goft den Befebhl exhalfen, Dem
Clemens Mitteilungen fiber ifre Gefidyfe zu maden und fie durdy ibn auf-
{dreiben zu [offen, und darum quile es fie, baf P. Limberg (ibr Beidytvafer)
es wieder nidyt wolle” (S. 385).

Diefe febr beadyfensmwerte Feftftellung Luife Henfels beleudytet bligartig
eine audy durd) Hiimpfners verdienftoolle Arbeiten nod) feineswegs geldfte,
duferft widtige Srage der Emmerid-For{dung, die gebieferifd nady einer
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befriedigenden Anfwort verlangt, ehe ein abfdliefendes Urteil iiber Anna
RKatbarina Emmerid moglid ift . 2An der Ridytigleit der empbatifden Aus-
fage der beriihmten Konvertitin wird man fiiglidy nidt ziweifeln diirfen, man
Ednnte fonft mif gleidyem Redt ibre vielen giinftigen Beridyte fiber die Dulderin
von Diilmen in Bweifel ziehen. Wir miiffen alfo beftimme annehmen, daf die
CEmmeric felbft iiberzeugt ivar, fie fei durd) einen gottlicdhen Befebl verpflichtet,
Brentano jene IMitteilungen iiber ihre Bifionen und ihr inneres Leben Zu

madien und fie durd) ibn um Mugen ihrer Mitmenfden auffdreiben zu
Laffen.

€s fragt fid) nun: Hat Anna Katharina Emmerid wirklidh) einen folden
Befebl von Gott erhalten oder nidt? Die Frage diirfte nidyt Leicht zu beant-
wotten fein, aber die Antwort Eann dod) objektiv {dlieflich nur laufen: Na
ober Jein!

Benn Ja, dann bleibt es fhwer verftindlidh, um nicdht 3u fagen unbegreiflich, wie
Gott einen fo durdyaus ungeeigneten, unzuverldffigen Chroniften, der nady Hiimpfner
vor unzdbligen, fhlimmen und {hlimmiten , Berunedytungen* bziv. bervuften Falfdhungen
der Ausfogen Anna Katharinas, jo {elbft vor einer regelrediten Riefeninterpolation
nidyt guriidichredte, sum Beriderftatter fiber feine auferordentlidien Gnadenermeife
an eine ftigmatifierte Jungfrau ausmwdblen Fonnte. Gott fann dody einen nod) fo gut
gemeinfen frommen GSdywindel nidyt wollen oder gar befehlen, ex Fann ihn lediglich
gulaffen. DOber, wie Hiimpfner felbit fih ausdriidt, nadhdem er die angeblide Be-
ftimmung der Emmerid fiic die Prophezeiung als direfte Falfhung Brentanos nady-
gemiefen hat: ,Durd) wen Goft zur Welf zu fprechen gedentt, dem {hidt er nidyt den
unzuvecldffigiten Jnfecprefen!*?

LBenn aber Wein — und Hiimpfner Eann nad feiner gangen Einftellung nur ver-
neinend antroorfen —, dbann ergeben fid) fiiv die Kldrung und Lofung des Emmerid-
Problems faft nod) grofere Sdymierigleiten. Diefe, wie thre Berehrer und BVerteidiger
ung verfidhern, mit fibernatiiclihen RKrdffen begabfe Geberin hitte fich fo in einem
fchwerwiegenden Falle vbllig geirct. Und diefer Jrrfum mwére {huld, daf nidt nur
ein febr grofier Prozentjag der Katholifen Deutjdhlands, fondern audh vieler anberer
Lénder faft ein Jahrhundert hindurd) als gdttlicdhe Dffenbarungen befradtete, was in
IWirtlichEeit groftenteils das Erzeugnis der wildwudyernden Einbildungskraft eines
ergentrifthen Didyters, um nidht zu fagen eines beredhnenden frommen Auffdneiders
und Fdlfhers war! — Es fommt bingu, daff Anna Katharina felbft, die nady eigenem
Geftdndnis (gegeniiber Overberg u. a.) die Gedanken ihrer Mitfdhweftern und anderer
Perfonen las und den Tert oder Unmwert der fie befucgenden rzte und Gdfte oft
{dhon, bevor fie ing Bimmer einfrafen, infuitiv erfannfe, jabrelang einem Phantaften,
Der fie tiglich befuchte und deffen Buverldffigleit 3u priifen fie jebe Gelegenkbeit hatte,
Glauben, ja ibr ganges BVertrauen fthenfte und ihm bis zu ihrer legten Todeskrankheit
forfgefefit die widhtigften IMitfeilungen machfe — einem Manne, der diefes aufier-
gerodhnlidye Vertrauen einer gottbegnadigten ftigmatifierfen Jungfrau in Feiner Weife
berdiente.

Allerdings gelfen diefe Eritifdhen Bedenken und das bier aufgezeigte Di-
[emma in der zugefpigten Form zunddft filr das Bild, das uns Hitmpfner

! Hitmpfner (Akten 386, Anm. 1) bemerEt zu diefem Beugnis Luife Henfels: ,1ber die hier
in §rage ftebende Aufgabe, die Gefidite mitzuteilen, hoben wir in unferem Budy ,EL. Bren-
fanos Glaubmwiicdigieit (fap.9) gebandelt.” Aber bort wird gerabe diefe Feftjtellung
Luife Henfels nod gar nidht ecwdhnt.

Hiimpfuer, GlaubmwiicdigEeit 552.
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in feinem erften Budy (Elemens Brentfanos Glaubmwiirdigkeit) von dem ,un-
suverldffigften Snterpreten® vor Augen fiihrt, Seif der Seit hat der verdiente
Emmerid-Forfder in Wefeners ,Tagebudy” und nod) mebr in den ,Abten™
eine ziemliche Anzabl von Vorwiirfen und Anfdyuldigungen, die er damals
gegen den Pilger erhob, offen zuriidgenommen oder dody bedeutend ab-
gefdmwidt. Aber der Eindrud der erften BVerdffentlidung ift im grofen und
ganzen geblieben, und er ift nady wie vor fiic die Auforitit des armen Clemens
in ber Emmerid-Frage vernidhtend. Hiimpfner felbft balt ja aud) im wefent-
lichen fein Ucteil fiber Brentano aufred)t. Go frauen wir denn heute diefem
unguperldffigen Cbhroniften nidyf mebr iiber den TWeg, wie man 3u fagen
pflegt.

Hier bleiben alfo fiic die riiEhaltlofe Emmerid-Verehrung nod) Sdhymwierig-
Eeiten zu fibermwinden, die ung in ibrer gangen Grife eigentlid) erft durdy
Hiimpfners gemwiffenbafte Forfdungen zum vollen Vewuftfein geFommen
find] — Uber glitElideriveife handelt es fidh aud) beim Emmerid-Problem
wie in dhnliden Fdllen weniger um das BVorhandenfein der Wunder, Weis-
fagungen und Gtftafen, als um die moralifde Sidyerbeit beziiglid) der Tat-
fadye eines fugendbaffen, erbaulidhen und gottgefiligen Lebens. Daf in
diefem Punkte die Seugniffe angefebener Seitgenoffen fiber Anna Katharina
vorwiegend giinftig laufen, ift unbeftritfen: Dverberg, Wefener, Luife
Henfel, P. Cimberg, AbDbé Lamberf, Vifar Heinridy Theodor Hilgenberg,
Dr. $heodor Lutterbed und toeifer eine grofe Anzabl von Prieftern und
Laien frefen mit dbem gangen Gewidyt ibres Anfebens und ihrer Uberzeugung
fiic den beiligmdBigen Lebenswandel der ftigmatifierten Auguftinerin ein.
Diefe Gtimmen wird man beim Geligfpredyungsprozef nidf iiberhdren. —
Ras der hodymwiirdigite Bifdyof Dr. Budyberger von Regensburg im Falle
Sherefe Jeumann als die widitigite Bot{daft bon Konnersreuth verkiindete,
gilt gleidyereife, {ogar Lorf fiir Wort, im vielerdrterfen Fall der grofen
Gfigmafifierfen von Diilmen Anna Katharing Emmerid: ,,Die widytigfte und
entfdyeidende Frage ift nidt die Frage nad) den WWundmalen, nidt die
Srage der JNabrungslofigleit, nidt die Frage des efftatifden Lebens, fon-
bern die Frage eines wabrbaft HeiligmdBigen Sebens. Wiiirde
diefes feblen, dann baf alles iibrige feinen Wert, dann gibft die Kirde nidts

darauf.”?
Alois Gfockmann'S. J.

! Bitiert in der Miindhener KLatbolifden Kirdengeitung bom 26. Januar 1930, Mr. 4, ebenfo
von Univ.-Profeffor Dr. Georg B3underle in feinem vielbeadhteten Artifel ,Um Konnersrenth™,
Sriinkijdhes VolEsblatt Tr. 24, Witrzburg, 30. Fanuar 1930,



