
Z A a n r  +r.
Wr7i

..

SSS HE  ET  NN UE SO  A  A '*Ef. »  *  C  &r  SA  E  $  T ET  N  v  W  . Cant  erbuen und Ro  m ein Elares Bild der bedeutff amen Q30réänge zu gemfnnen‚ Ddie feif einigen  u  Jabhrzehnten das Leben der englifhen Staatskirche in Spannung halten,  ift e nofmenDdig, uns wenigftens in großen Zügen den Typus vder Charakter  Diefer Kirdhe vor Augen zu führen. Die englifche Staatskirche mit ihrem Pri-  (?  matialfig Canterbury hat nämlich ein fehr eigenartiges Gepräge und unter-  {cHeidet fich in vielem von den proteftantifchen KXirchen, wie wir fie in Deutfch-  land gewohnt find. YNur wenn wir ihre Cigenart Fennen, werden wir auch das  DBerhältnis zwifden Canterbury und Rom richtig zu beurteilen imftande fein.  Dabei kannn das, mas wir über die innern Zuftände der englifchen Stants-  Eirche zu fagen haben, im wmefentlidhen aud auf die ganze anglikanifche Kirchen-  gemeinfaft (Anglican Communion) übertragen werden, die auchH außerhalb des  Britifchen Reiches, befonders in den Bereinigten Staaten von Nordamerika,  zahlreiche Diözefen zählt.  Die englifhe StanatskirdHe — the Established Church, meift the Church of  England genannt — fräg£ Ddeutlich die Spuren ihrer Bergangenheit an fich.  Die englifche Reformation Hatte Feinen religiöfen Anlaß; fie ging vom KXönig,  bon der Staafsgewalt aus und mwurde mit ftanatlichen Mitteln DurdHgefeßt.  Recht ungefchminkt drückt dies W. Dibelius! aus, indem er bemerkt: „1534  führte Heinrich VIM. feine private Reformation ein, wie fie den Bedürfniffen  feines cäfarifchen Machtdünkels und feines Chebettes am beften entfprach,  Dabei aber doch der religiöfen Beranlagung feines BVolkes ug entgegen-  Fommend.“ Die Hauptfache war die Trennung von Rom. Die übrigen reli-  giöfen Neuerungen maren zunächft nacdhgeordneter Natur und unterlagen von  Anfang an der Beeinfluffung und Seftaltung durch die ftaatliden Behörden,  Den Xönig und das Parlament. Jeder Wechfel der Regierung wirkte auch auf  Berfaffung und Kultus der dem Staate ausgelieferten Kirche. Begreiflich,  daß Ddiefe etmas peinlichen Urfprünge der englifhen Staatskirche nacdhträglich  durch andere, geiftigere Öründe verdedt wurden und dem religiöfen Bewußt-  fein Dder heufigen Anglikaner entfdhmunden find.  Damit die Reformation beim Bolke leichter Eingang fände, wurden fowohl  Die hierarchifche Yrdnung (Bifhöfe, Priefter, Diakone) als aucdH die äußere  Sorm Ddes Eatholifchen Kultus beibehalten, dagegen in der Lehre dem Prote-  ftantismus, befonders dem Kalvinismus, wmeitgehende Zugeftändniffe gemacht.  Nicht nur die Autorität des Papftes, fondern auch das Meßopfer, die Trans-  fubftantiation und die Berdienftlichkeit der guten Werke wurden verworfen  und nur Jaufe und Abendmahl alg Sakramente anerkannf. In den lang-  mwährenden politifchen und religiöfen Kämpfen murden bald die proteftantifchen  SGrundtriebe, bald Ddie epifkopale, traditionelle Richtung verftärkt., Das Er-  gebnis war ein Kompromiß. Wil man die Cigenart der anglikanifchen Kirche  A  auf eine Eurze Sormel bringen, fo Eönnte man fagen, fie fei äußerlich Eatholifch  und innerlich profeftantifdh. Ya fie ift nach einem anglikanifchen Urteil aus  jüngfter Zeit geradezu eine „Liga der Religionen im Heinen“ ?.  * England I1° (Stuttgart 1929) 11; vgl. ebd. I 14.  ? Bgal. diefe Zeitfchrift 113 (1927) 424.SSS HE  ET  NN UE SO  A  A '*Ef. »  *  C  &r  SA  E  $  T ET  N  v  W  . Cant  erbuen und Ro  m ein Elares Bild der bedeutff amen Q30réänge zu gemfnnen‚ Ddie feif einigen  u  Jabhrzehnten das Leben der englifhen Staatskirche in Spannung halten,  ift e nofmenDdig, uns wenigftens in großen Zügen den Typus vder Charakter  Diefer Kirdhe vor Augen zu führen. Die englifche Staatskirche mit ihrem Pri-  (?  matialfig Canterbury hat nämlich ein fehr eigenartiges Gepräge und unter-  {cHeidet fich in vielem von den proteftantifchen KXirchen, wie wir fie in Deutfch-  land gewohnt find. YNur wenn wir ihre Cigenart Fennen, werden wir auch das  DBerhältnis zwifden Canterbury und Rom richtig zu beurteilen imftande fein.  Dabei kannn das, mas wir über die innern Zuftände der englifchen Stants-  Eirche zu fagen haben, im wmefentlidhen aud auf die ganze anglikanifche Kirchen-  gemeinfaft (Anglican Communion) übertragen werden, die auchH außerhalb des  Britifchen Reiches, befonders in den Bereinigten Staaten von Nordamerika,  zahlreiche Diözefen zählt.  Die englifhe StanatskirdHe — the Established Church, meift the Church of  England genannt — fräg£ Ddeutlich die Spuren ihrer Bergangenheit an fich.  Die englifche Reformation Hatte Feinen religiöfen Anlaß; fie ging vom KXönig,  bon der Staafsgewalt aus und mwurde mit ftanatlichen Mitteln DurdHgefeßt.  Recht ungefchminkt drückt dies W. Dibelius! aus, indem er bemerkt: „1534  führte Heinrich VIM. feine private Reformation ein, wie fie den Bedürfniffen  feines cäfarifchen Machtdünkels und feines Chebettes am beften entfprach,  Dabei aber doch der religiöfen Beranlagung feines BVolkes ug entgegen-  Fommend.“ Die Hauptfache war die Trennung von Rom. Die übrigen reli-  giöfen Neuerungen maren zunächft nacdhgeordneter Natur und unterlagen von  Anfang an der Beeinfluffung und Seftaltung durch die ftaatliden Behörden,  Den Xönig und das Parlament. Jeder Wechfel der Regierung wirkte auch auf  Berfaffung und Kultus der dem Staate ausgelieferten Kirche. Begreiflich,  daß Ddiefe etmas peinlichen Urfprünge der englifhen Staatskirche nacdhträglich  durch andere, geiftigere Öründe verdedt wurden und dem religiöfen Bewußt-  fein Dder heufigen Anglikaner entfdhmunden find.  Damit die Reformation beim Bolke leichter Eingang fände, wurden fowohl  Die hierarchifche Yrdnung (Bifhöfe, Priefter, Diakone) als aucdH die äußere  Sorm Ddes Eatholifchen Kultus beibehalten, dagegen in der Lehre dem Prote-  ftantismus, befonders dem Kalvinismus, wmeitgehende Zugeftändniffe gemacht.  Nicht nur die Autorität des Papftes, fondern auch das Meßopfer, die Trans-  fubftantiation und die Berdienftlichkeit der guten Werke wurden verworfen  und nur Jaufe und Abendmahl alg Sakramente anerkannf. In den lang-  mwährenden politifchen und religiöfen Kämpfen murden bald die proteftantifchen  SGrundtriebe, bald Ddie epifkopale, traditionelle Richtung verftärkt., Das Er-  gebnis war ein Kompromiß. Wil man die Cigenart der anglikanifchen Kirche  A  auf eine Eurze Sormel bringen, fo Eönnte man fagen, fie fei äußerlich Eatholifch  und innerlich profeftantifdh. Ya fie ift nach einem anglikanifchen Urteil aus  jüngfter Zeit geradezu eine „Liga der Religionen im Heinen“ ?.  * England I1° (Stuttgart 1929) 11; vgl. ebd. I 14.  ? Bgal. diefe Zeitfchrift 113 (1927) 424.' i((!aitferbury Un R
pin Flares Bild Der bedeutffi amen ßoréänge zu gewinnen, Die fe£f inigenNahrzehnten DaASs $oben Der engli{chen Ötaatstirche in O©pannung balten,

it S nofmwmenDig, uUuns mwenigitens in großen ügen Den Sypus DDELE Cbarakter
Diejer Kirche DOLC Augen rühren %)ie englifche Ötaatstirche mitf ibrem Dri-
matia Canterbury hat nämlich ein {ebr eigenartiges Sepräge uUunD Uunfer-
iheidet in bielem DDN Den profeltantilhen Xirchen, iDie MWIr jie in Deutichland gewohnt inD ur IiDenNnN IDIr iDre Cigenart Ffennen, wverDden mwir auch Das
ASerhüältnis wijcdhen Canterbury UnND “Kom richtig beurtfeilen mitanDde jein%)abei Ffann Das, IDAS DIir L44  ber Die innern uftände Der englifchen OSftaafs-
tirche {agen baben, 1 wefentlichen auch auf DIie anglitanifche Xircdhen-gemein  art (Anglican Communion) überfragen wverden, Die au D außerhalb DesS
DBritifchen Keiches, De{onDders in Den ADereinigten ÖOtaaten DDN Jlordamerika,
zahblreiche Dibzejen zähDLE

%)ie englifche O©taatstirche the Established Church, mel the Church of
England enannt£ rag Deutlich Die O©puren ibrer Asergangenbheit an
%)Jie englifche Heformation hatte PFeinen religiöfen Anlaß;: ie ging DD  ={ X önig,
DDN Der O©taatsgewalt au  Igr unD mwWurde mif itaatlichen iffeln DurdHgefeßtKRecht unge|qOminEf£ Drückkt Dies %)ib eLi OQUS, indem emert£t: „1534
rübhrte Heinrich VIH jeine private KXerormatfion ein, iDie jie Den Hedürfniffenjeines cäfari{chen Jitachtdünkels UnND jeines Cbhebettes beften enf{prach,Dabei aber DocH Der religiöfen Beranlagung jeines Qoltes Elug enfgegen-Ffommend.“ %Jie aupffache IDALC Die Trennung DDN Kom %)ie übrigen reli-
giöjen Jleuerungen unäch{t nacdhgeorDdneter YSlatfur uUnD unferlagen DDN
Anfang Der Beeinfluffung unND Seftaltung Durch Die itaatlicdhen BHehörden,Den K önig unD Das Darlament. Seder echfel Der Jtegierung wirkfe auch aufBerfaffung UnND RAultus Der Dem Otaate augsgelieferfen Xirche. Begreiflich,Daß egje efiDa peinlichen Urfprünge Der enaglifchen O©taatstirche nachträglichDurch anDdere, geiftigere SrünDde verDderct iDurden UunD Dem religiöfen Bewußtf-jein Der beufigen Anglikaner ent{hmwmunDden inD.

%)Jamif Die Keformation beim QIolke leichter Cingang fänDe, wDurden 1omobhlDie bierarchi Ördnung (Bifchöfe Driefter, Diakone) als auch Die QußereSorm DPS Eatholi  en RAultus beibebhalten, Dagegen in Der Yebhre Dem Drote-
itanfismus, bef{onDders Dem Kalvinismus, weitgehenDde Zugeftändniffe gemacht.ICicht NUL Die Hutorität DPS Dapfites fonDdern auch Das eßopfer, Die $rans-
jubitanfiation unDd Die Berdienttlichkeif Der I$SerFe ivurden berwmorfenunD NUL Zaufe uUND Abendmabl als GOGaframente anerfannt. n Den lang-wäbhrenDden politifchen UnD religiöfen Xämpfen wurden bald Die proteitanfi{chenSrunDdtriebe, balDd Die epi{Eopale, fraDditionelle Kichtung verftärkt. %Jas (Sr-
gebnis IDAr ein KXompromiß. »El INan DIe Cigenart Der anglitfani{cdhen Xirche
auf eine Furze Sormel bringen, 10 Eönntfe Inan jagen, fie jei äußerlich tatholifchUunD innerlich profeltanfi{dh. a jie {{t nach einem anglitani{chen Urteil aus
jüngiter eif geradezu eine „Siga Der Keligionen im leinen“
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Cs i{t aber nafürlich, Daß DIe in {oldem KXompromiß vereinigften, einanDer
wiDder{treitenden Drinzipien {v0oß Der dußern Der KXirdhenvrönung
Deitfer regfen UnND iIm religiöfen Xeben ver{chiedener Auswirkung TeDfen.
©0 hbaben Denn jeif langem in Der anglitanif{chen Kirche Drei HKicdhtkungen
oDder Parteien berausgebildet Dienicht friedlich (QOieDlidnebeneinander wohnen,
(onDdern {i DI£ aufs bertigite berehden unNDd namentlich bei enf{QHeidenden Yor-
gangen ipDie reinDdliche Xager er{ Deinen

%Jen rechten SLügel nımm Die Ho (High Church) ein Gie iIt DIe
fraDitionell ri£ualiftifche Richkung, befont Den Zufammenbang mitf Der tatho-
lLifchen Xircdhe, legt D  en YsSprf auf Die bifchöfliche Outze{fion UnND näbhert
{ DB Ter Abneigung Die „angemaßte Htacht DPS Dapfites Ter A
außern Er{ heinungsform itar£ Dem Katholizismus GO©ie umrTaßt Die S .raC-
farliıaner Der ÖrforDd Hewegung (feif uUnND DIe Kitualiften Die in Der Eirch
Lichen VPraris Die Hdeen Der Urford Hewegung Durcdhführen Sbhre nt{chie
Deniten Anhbängerfretfen au ch PIN für Sransf{ubftanfiation Nefje Aufbemwmahrung
Der Abendmabhlselemente, Öbrenbeichte, Niarien- unD HNeiligenverehrung,
(Sebete rür Die Seritorbenen, Ördensgelübde ND ÖrDdensleben le torDdern
O©tärkung DEr tirchlichen IHuforifät In Xebhre UnD Difziplin, erfennen neben DPr
O©chrift in beihränftem JItaße Die S raDdition als Slaubensquelle unDd zeichnen

Durch Die Seierlichteit res Sottesdienites aus %)Jabei finD jie geneigt
Die beftfigen Ausfäle Der Mrtfikel“® (der anglitani{cdhen Betenntnisfchrift)

Den „römifchen Aberglauben unD Sögendienit als anfiquiert be-
ftrachten unD bezeichnen % Jie IAngleicdhung Die fa  en s Sormen geht
{ iDeif Daß Der Befucher in vielen anglitani{chen Xirchen Den Eindruck Gge»
nn jei In einer römifch Fatholi  en Xirche (Ss iit aber mwmohl beachten,
Daß Diefje Angleidhung meift nicht zUum 3 wedce einer Annäherung 9! Kom Qe=
i Dieht jonDern weif eber in Der Die fraDditfionell unDd ri£ualifch de»
vichtefen Xreije in Der anglitfantiji Hen Xirche reitzubhalten

m Segenja8 AUL üußern ra DerICmi Die JlieDdere Xirche
(Low Church) Die OSemein  art Der be{cheiden UnND Demütig DenkenDden Hünger
Heft jein CEinzige Slaubens- uUnND Heilsquelle i{t ibr Das CEvangelium Das
be{onDders Den Arımen UunD Jliedrigen verkünDet werDden {oll %)Jie NiieDdere
Kirche iit alto ausge{procdhen profeftanftifch mit£ {tarfem Ealvinifhem UnND piefi-
ti{hemag Bis in Die Segenwart {finD in ibr Die O©trenge UND Der “HKom-
baß Der alten Duritaner wirkfam, aber auch Die amı! undermeidlich berbun-
Dene Überbeblichkeit, Die Durch Das Demütig ElingenDe Drogramm feineswegs
ferngebhalten wiIrv. brSoftesdien ijt ohne Drunt; ibre S Srömmig£eit Flammert

Das „wefenlofe“ ISort, Das in DIE auch in geEünftelter ZSeife
ausgelegt DIrD

1 Yübheres über KXebhre unDd ASerbhalten Diejer Drei VDarteien val ff 2l

Keligiöjes unDd Eirqliches Soben in CEnglanDd (Qeipzig 19292) O1 61 S3 D DOLo
»eit{chrift 110 (1925/26) 4951

Z3gl HNeiler %)Jie IT 1997 ir —6 Dieje Ausführungen Heilers linD
salıs 5 nehmen vgl 'The Church Quarterly Revl1ew, Hanuar 19  D 2328350
D m %)Jie KXirche DDN EnglanDd unDd Der Vroteitantismus Sefammelte Auffäge

(Sothba 78— 90 an ( —a  &  ( —a je eit{chrift (1917/18) 3 03!
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43 ESA3 n 9.  &.  A  Ö  ©  S  A DA N  S  A  y  *  ®  "L'  R  S  ".  ‘:‘;‘  “ä F  ‘k:g L 3%  w  x  ©  $  9q; LG  Öié Q£ 'r;')e‘f\£e obé1: 233‚éite ä‘i‘ä: He (Broad bhu1‘éh, f£i’t[)ei: un&; [nfifubinm:if (45)  ir  genannt) {tellt die freifinnig-aufflärerifche Partei dar. NMit ftarker Stepfis  durchfeßt, (Hauf fie auf Dogmen und Zeremonien mit ziemlidher SGleidhgültig-  Feit. Beftrebt, die Hriftlidhen Jdeen mit der modernen WiffenfHaft und KXultur  ®  in Einklang zu bringen, Huldigt fie einer fehr Liberalen Zheologie und mendet  HE3  fich mit Borliebe praktifdh-Fozialen Aufgaben zu. IJhr Ziel ift mehr ethifcher  als religiöfer Natur. Auf dem Kongreß der Stantstircdhe zu Cheltenham (DE-  £ober 1928) ertlärte ihr Führer, der Orforder heologieprofeffor Major,  Ddaß es im Eirchlidhen Leben Englands nicht auf Orthodorie und Gektengeift  anfomme, fondern darauf, ob die KirdhHe Mittel und Wege finde, aus dem  +  ;  „Mann vdon der Straße“ einen „Menfchen normaler anftändiger Gefinnung“  zu erziehen !  Diefe drei Richkungen find aucdH hHeute noch vorhanden und lebendig. Nur  Daß ihre alten NMamen immer mehr außer GebrauchH Eommen und ftatt deffen  die Einteilung in Anglokatholiken, Evangelikale und Moderniften üblich ge-  worden ift. Sreilich darf man fich die drei Oruppen nicht fäuberlich gefrennt  vorftellen. Da jede Partei wieder Ertreme und Gemäüßigte, Berfkreter einer  Üiberalen und orthodoren ZHheologie in ihren Reihen zählt, fo ergeben fich in  der Wirklichkeit die verfcOhiedenften Bermifchungen und Querverbindungen.  Sa zuweilen gehen die Spaltungen felbft durch den einzelnen Gläubigen hin-  durch und liegen unausgeglicdhen nebeneinander. Baumgarten (a. a. O. 20 36)  bemertt in diefer Hinficht: „Es gibt nicdht wenige [Engländer], die, vohne fich  ibrer Ynkonfequenz bewußt zu fein, zugleicdh in ihren infellektuellen Überzeu-  gungen [iberal, in ihren religiöfen Beziehungen Hocdhkirchlich, in ihrer Grund-  {ftimmung evangelikal find.“ Dies Fommt zum guten Teil daher, daß Ddie Dog-  mati{den Unterfchiede, die bei den Thevologen eine große Role fpielen, der  Maile der Gläubigen nicht geläufig find; fie ift vor allem vom Bewußtfein  durchdrungen, der „Kirdhe von England“ anzugehören, und Hat ein lebhaftes  SIntereffe daran, daß diefe als Staatskirche erhalten bleibt, ohne fich im all-  gemeinen viel Darum zu forgen, was nun die Staatskirche im einzelnen Lehr£”.  Angefichts der fiefen Spaltungen und Widerfprüche, anı denen Ddie englifdhe Staafs-  Eirche leidet, liegt die Frage nahe, wie fie fidh frogdem durchH Yahrhunderte bis hHeute  Bat erhaltfen Fönnen. Die Antwort dürfte berechtigt fein, daß Ddies in Feinem andern  Lande der Welt möglichH gewefen märe. Wohl aber in England, deffen Bolk eine  NRation von Praktikern ift. Der Engländer Fennt nicht die Leiden{Haft Ddes Logifchen  Zu-Ende-Denkens. Er hHat Feine Borliebe für Hare Syfteme und Parteiprogramme,  die den Spielraum des praktifchen Handelns verengen mürden, undD zeigt eine aus-  gefprochene Scheu, Iogifhe Grundfäge auf das Leben anzumwenden. Dagegen hHat er  1 Boffilde Zeitung Nr. 242 vom 10. Dktober 1928.  ? Die anglikanifhe Kirde befteht heute nur nocdh im eigentliden England als Staatstirche.  s verdient vermerkt zu werden, daß fie nicht in Schottland Staatskirche i{t und daß fie diefe  Eigenfchaft in Yrland feit 1871 und in Wales feit 1920 verloren hat. Mulert (Die Religion  in Ge{chichte und Gegenwart III? [1929] 1187) gibt die Zahl der Anglikaner in SGroßbritannien  auf etmwa 20 Milionen, ihre Gefamtzahl in der ganzen Welt auf 32 Milionen an. Außer-  balb der englifdden Stantskirche find die Diffenters, d. h. die Anhänger der „Greitirchen“,  die i au als „evangelikal“ bezeichnen. Ihre Haupfkgruppen find Die Methodiften, Kon-  gregationaliften und Baptiften. Die römifcdh-Fatholifhe Kirche Englands zählet gegen 2 Mil-  Lionen Miitglieder.ie 33r‘eife DDer N eite irHe (Broad .Church, früher auch (atitudinarifch
genanntf) ftellf Die Freifinnig-aufflärerifche Vartei DAr NCie {tarfer Otepfis
urau fie aur Dogmen UnND eremonien mit ziemlicher Sleichgültig-
Peift. Beitrebt, Die qOriftlichen Hdeen mi Der moDdernen Vifen|Haft UunDd RAultur
ın SCinklang bringen, Duldigt lle piner jehr Liberalen Zbheologie UnND wmenDdet

mit Iorliebe pratftifch-{ozialen Aufgaben 3br iel {t mebr er
als religiöfer Catur. Muf Dem KXongreß Der Otaatskirche Cheltenbam (DE
er erFlärte ihr Sübhrer. Der Örforder Eheologieprofeljor Mlajor,
Daß im tirchlichen Seben CEnglands nicht aur Yrthodorie unDd Ge£tengeift
anfomme, fondern Darauf, ob Die KXirche O)ittel UnD Aege finDde ausS Dem
„JltCann DDN Der O©traße” einen „Nienfchen normaler an{tänDiger Sefinnung”
Au erziehen

Diefe Drei Kichkungen inD au c heufe noch vorhanden UnND lebenDig. Stur
Daß ibre alten SCamen iImmer mebr außer Sebrauch Fommen UND a Defjen
Die Cinteilung in Anglokatholiken, Cvangelikale UND Hiloderniften üblich de”
IDDrDen 43 Sreilich Dart INaN ficH Die Drei Sruppen nicht (äuberlich
vorftellen. %Ja jeDde Dartei DieDder CErtreme unDd Semößiate, VSertreter einer
Liberalen unDd orthodoren Zheologie in ihbren Keihen zäDLE, {0 ergeben {iCH in
Der QAicklichkeit Die ver{chieDdeniten ASermifchungen UnD $luerverbindungen.
Na zumweilen geben Die ©paltungen (elbit Durch Den einzelnen Släubigen bin-
Durch UnND liegen unausgeglichen nebeneinanDer. In 8 arcfen (a 36)
bemertt in Diejer Hinficht „(Es gib£ nicht wenige |CnglänDder], Die, ohne
ibrer Inkonfequenz bewußt fein, zugleich in ibren intelektuelen Überzeu-
gQUNgen iberal, in ibren religiöjen HZeziehungen bochkirchlich in Ter SrunDd-
immung evangelikal finD.” 1e$ Ffommt AUM eil Dabher, Daß Die DDO-
mati{cdhen Unter{hiede, Die bei Den Ebhevologen eine große olle {pielen, Der
JlCaftje Der Släubigen nicht geläufig {inD; fie iit DDLC allem DD  =| Hemwußtfein
Durchorungen, Der „STirche DDN CEngland“” anzugehören, UND hat ein lebhaftes
Hntereffe Daran, Daß egje als GS£aatskirche erhalten bleib£, ohne im all-
gemeinen viel DArCum jorgen, IDAS NUun DIe O©taatstircdhe Im einzelnen lehr£*.
nge Der fieren ©paltungen unD VWMider{prüche, Denen Die eng OÖfaats-

IC leiDef, ieg Die rage nabe, wIie )ie roßDem DUrch Nahrhunderte bis heute
hat erhalten Fönnen. Z)Jie Intmwmorf Dürfte berechtigt jein, Daß 1e$ In Feinem anDern
an Der I8Sel£ möglich gewejen IWDAre.  b& M3ohl aber in CEnglano, e  en oI£ einNe
Ytation DDN Dratktitfern 418 %er CEngländer Fennf nı  Oh£ Die Qeiden DPS logifchen
3Zu-Ende-Denkens. SCr bat Feine Drliebe TÜr are ©yfiteme unD Darteiprogramme,
Die Den Spielraum Des pratftijchen anDdelns mwürDden, und ZeIg eine auUS-

ge{prochene ©cheu, ogijche Srundfäge auf! Das en anzumwmenDen. Dagegen bat

AWofllilcdhe » eitung NSr DDOM 1' Yetober 199028.
%)Jie anglikani{che Xirche beitebht beute NULr noch im eigentlichen Enagland als Staatstkirche.

(Ss verDient vermertkt 5 iverDden, Daß ‘ie nicht in CSchottlanDd Staatstirche i{t unD Daß lle Dieje
CSigenfhaft in HrlanDd jeit 1871 unDd in Ninales jeit 1990 verloren bat. Niulert (Die Keligion
in unD Segenwart 11I1?} [1929] gibt Die »3abl Der Anglikaner in Sroßbritannien
auf efiDa Ytcilionen, bDre Sef{amtzahl in Der ganzen Nelt aur Niilionen YAußer-
Dalb Der engliicdhen Staatsktirche finD Die Diljjenters, Die Anbänger Der „sSsreifirchen”,
Die auch als „evangelikal” bezeichnen. Hbre Haupfgruppen finD Die NMie  en Ron-
gregationaliften unD Baptiften. %ie römifch-Fatholitche CEnglands zäbLt YNLil=
lionen JIXtitglieder.



v Canterbury und Rom 07

größte Achtung DDr Tatfachen unDd weiß iOnen ge{cOmeiDig anzupafjjen, ohne Durch
Den VBormwurf Der Snfonfequenz (onDerlich beunruhigt $ iverDen. SJer ausge{prochene
YnDdividualismus DPS CSnglänDders, Der ür eine weifgehenDe re  e in Anfpruch
nimmft, aber auch Den Standpunkt DPS anDern gelten Läß£, prägf ji auch Im KXompromiß-
charatter Der OCtfaatstkirche auUS., 5Jen Anglitfanern Die Dogmatijche G©Gqhärfe, runND-
jüße UnD orderungen bis in ihre leßten urzeln unD Auswirkungen 5 verfolgen.
(&Ss err{cht vielmehr Das Beitreben, Durch ehnDare Sormeln unDd Duldung abmwei  enDer
ebräuche Die ver  jedenften Hichkfungen In einer IC$ (comprehensiviness),
voOrAUSge|EßBE, Daß allzu itarfe unDd namentlich auffällige, Anfitoß erregenDe e{DNDer-
heiten DermieDden iwDerDen. Hus prafktiichen en halten Die meijten Anglitaner
auch {r Dß gelegentlicher Hufe nach Snfitaatlicdhung — Der £faafstirche reit unDd PL-

fragen DG  %) mi£ ziemlichem e  Mmuf, Denn Der OÖtaat In Die innerifen Angelegenheiten
Der IT hineinregierf DDer Der jemweilige Dremierminifter Durch Srnennung enfipre-
QOenDer Bifhöfe bald Die anglofatholi{che, bald Die evangelitale DDer moDerniftijche
Kichtung ItArE£. (Sg beiteht aquch Feine wirkiame HIICHglichtkeif, Den ISSirrcwarr in RAÄul£tus
unD e  re 5 überwinDden: Denn Die Bifchöfe a  en Feine Sehrautforifät, UnD auch DIe
Seneralverfjammlung aller anglifanijfchen Bifchöfe in Der Sambethfonferenz hat HUL

Ö üje fi Hedeufung ohne gejeßgeberifche Semwmalt
%)Jie Cigenart UunNDd C© hmwmäce Der „Stirche DDN England”, ibre innern

Segenfäge UnD bre Abhängigkeit DD  r OGtaote Difenbarfen {icH Den weitelten
KXreifen, als In Den legten Habhren Der KXampf Das NeUe Prayer-Book DIie
emütfer in CEngland uUnD aucy Die AHufmerk{amfkeit DesS MuslanDdes erregtfe .
Cinundzwanzigre IDALr DRr Kerform DPS altfen Prayer-Book, Das jeit 166Q
iIm wefjentlichen unDderänDert geblieben IDOAL, gearbeitet WDorDen. %$ Jie NEeUe Se-
taltung batte Die HBiligung aller Jnfitanzen Der angalitani{chen Xirche unD Des
Öberbhaufes gefunDen, IDuUrDe aber DD  -} Unterhaujfe Dezember 19027
(mif 04() 907 Cfimmen) unD {r0ß iniger AÄnderungen DieDerum
14. Suni 19098 (mif 966 290) abgelehnt. Hundem LA In in grünD-
licher er Yrbeit ein anfchauliches Bild Diejes KXampfes bieftef, gib£
zugleich Die e Cinführung in 1e Deufige Yage Der englifchen Otaatstirche.
Sür uns i{t Dabei DDN groBer Hedeufung Der eigen£liche SegenitanDd Des
Öjpfreites: Denn ZeIg Flar iDie (tart au ch heutfe noch Im englifchen ISnlte
Die anfirömijhen Snftinkte inD

S)Jer ein DPS N|LOBeS IDAL Die gemwüährtfe Srlaubnis, Die FonjeFfrierfen Abendmahls-
elementfe mif Zuftimmung DeS Bifchofrs rür Die RAranfenkfommunion aufzubemahren.
ber Diefjen enticheidenDden run ZULTK 2Ablehnung Des Prayer-Book urfeilf me
a. a. &. 37) „NCit Der reservatıon ]}  üffen  L4 weife Xreife Der evangelifchen Dartei

noch abgefunDden, Dbmobhl ie Der Überzeugung Daß e Den Srundlagen
Der englifchen ©taafstkirche nicht enf{pricHt. AusfhlaggebenDd IDAL Dagegen Die Satffache,
Daß nach iDrer YNleinung Die reservatıon rait undermeidlich ZUT adoratıon ©ie
befrachteten Die adoratıon als Rückfall zUum KXatholizismus. %Jer amalige eng
Hunenminifter |©ir N3iliam SKoynfon-Hicks MWarf als legfen Srumpf Das ©olagmwort
No Popery ! (XNeine Dapifterei !) in Die ebatte, Das Dann (cOließlich Den us  ag gab.
DYer Hu No Popery! baft in CEnalanod nDCcH IMMer e  DE gefunden unD verfehlte auch
Diesmal jeine ZWirfung nicht. (& IDiICD weithin anerfannt‚ Daß Der .ppe Das naftfi0-

Si LB Deutfiche eitfcOhrirtf rür Kirdhenrecht (Tübingen
A5gl D Olo 4  1 eie » eit{chrift 113 (1927) 4992499

5 Jie Krifis Der enalifchen Ctaatstircdhe. %er St£reit Das „Prayer-Book”. ($Sür Die
Sinheit Der Ir riften AUT BEumenifchen Bewegung Sotha 19929, RI

Stimmen Der Deit, 120 08.)
A a



Ya nı

Canterbury und NRom

nale Gelbitbemwußtijein Des Sngländers, Der eine Abhängigtkeif DDN NRom münfcht
{chließlich UT Ablehnung DPS Prayer-Book-CEntwurfes eführf bat ‚No Popery!‘ (crieb
Damals Die ‚Limes‘ bleibf Das unfehlbare Xriegsgefcdhrei nglanDds. Dazu emer#ff

Yaun, Der Den amp Das Prayer-Book in CEnaglanod jelbit mitferlebte (ebD 51)
5Jen HKuf DPS Damaligen Hunenminifters No Popery! fann INd gar nmicht anDers als

Demagogifch NENNEN Da Diejer Begriff nichts anDderes beDdeutfen Fann unD Dei Den
affen auch In Peinem anDern inne Dwirfen mWÜürDe als JCicht ZUTÜCE nach “om !‘

5Jas NEUESerade Das aber DUurch Den Sejegentwur Dermieden iverDen
Prayer Book itellfe eben enf{prechenD Dem Cbharatter Der anglitfanifchen IT wmiedDerum
PeIN KXompromiß Dar, Das Die unbdereinbaren Segenfäge üüberbrücen unDd als „Snftrument
Der Yrdnung unDd als anD Des HSriedens mwirken

%Jie anglikani{che KXirche IL ibres KXompromißcharakters wmohl bewußt
Gie empfinDdet ihn aber nicht als JCachteil jonDern als ZS0rZUg unD Leitet
DAraus pinen bejondern weltmwmeiten Beruf ab Die auseinanDeritrebenden
Xräfte Der Cbriftenbheit zu vereinigen Yundem jle als medıa wijcdhen
KXatholizismus unDd Drofeitantismus uUunD Darum auch als Brücenkirche
(bridge church) befrachtet ie lle ibre ge  1  1  e Aufgabe Darin, wiflchen
allen DOrijtlichen Xirchen bermiffelnD unD verföhnend wirkfen %)araus PL»
Flärt {icH Der Lebbhafte YInteil Den Die anglitanijche IC Der Oriftlichen
Cinigungsbemwegung unfjerer Zage nımmE JCamentlich gil£ IS DDN Der N$Spl£-
Eonferenz rür Slaube und Kirdhenverfaffung Deren Anregung uUunD wirkjamite
$ örDderung eriter Qinie IDr DerdDantkf werDden

%)as Yofungsmwort Der anglitanijchen KXirche bei Dem Oriftlichen ESinigungs-
wert $ Die fich 1O0on wieDder mebhrDdeutfige S$ormel Unität nicht Unitor-

12 Unität iit Dabei 1D unDd weit geraßt Daß nı  O£s Se-
verfucht DICD als eine Eirchliche Cinigung DDN Den Liberaliten Dro-

feitanfen bis Den orthvdoreiten SJrienfalen SJabei ralle Den Cvangelikalen
ND JiCtoderniften Die Aufgabe mmit Den profeitanfi{chen KXircdhen DPL-»
bandeln, wmährenD Die Anglokatholiten 12 Sühlung mitf Den Alttatholiken unD
Den Örthodoren DPS $ )rienfs beritellen. $ )Jie erftaunliche ASielfeitigtkeif Diefer
Cinigungsverfuche bat Heiler! Der freifenDden HZemerkung Anlaß Gge-”
geben, „Daß Der Anglitanismus ein DVppeltes Unionsprogramm baft, in
minimali{ti{cdhes Y  ur  n Die Droteitanten UnDd PeIN marimali{tijdes rür Die
Doren”. Und Diefes marimalifti{cdhe Drogramm erftreckt 1025 au ch auf Die
römi{ch-Fatholifche KXirche

(Ss iit T  ur  HAA Den, Der Die berfömmliche Dolemik wifchen KXatholizismus
und Droteftantismus Deuffchland gemwmö  bnt i{ft eine angenehme Überrafchung,
wahrzunehmen mif welcher ADornehmbeit Ja IIUur Der anglofatholifchen
Qiferafur DDN Der römifch Fatholi  en Xirche ge{procdhen irD au ch DD  =1 ap
iDeNnN nicht geraDde Der päpftliche Drimat in Srage e Ha Die angliktanifche
Kirche in ibrer Sej{amtbheit Fennt nı  (u5)a Die Komichen, Die IDIE immer DieDer
bei Proteftanften unND ÖUrthodoren gemwmahren müfjen, UnND efenntf Diten
Dem Srundfag Daß Die Cinigung Der Cbhriftenbheit DIie KXirche “Koms ein  jeBen
mu %Jer Seift Der anglitani{chen Xirche Diejer Hinficht ergibt eu£lich
auUus KXommifjfionsbericht Der Xambethktonferenz DDN 1990 Defjen DD  Der
Snbalt eben{o bezeidhhnenD i{t iDie jeine vorfichftige, zurüchaltende Saffung

CEvangelifche KXatholizität (MNiünchen 084
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%er Iortlautf i{t fo[genber:
„Das omitee 4: ficH bemwußtf, Daß unmögli it, pine CSnf{Ohließung (Report) (iDer

Union mit epijfopalen KXirchen vorzufchlagen DHne irgenD eine BHezugnahme aur Die
Ir Homs, obmobhl Dierzu Feine Kefolution vorzulegen baf Q83ir Fönnen n
e)]eres fun, als uUunNs Die ISDorfe Der CEnt{hlieBung DDN 1908 S eigen B: madcen, Die
11119 erinnertf Die ‚Sat{ache Daß als rfüllung DesS göttlichen ISSillens Pein Unions=
plan gelten fann, Der nicht c Ließlich Die große (ateini{che ir DP$S ZHeltens einbegreift£,
mif Der unjere In Der VBergangenheit 10 eng verfnüpft IDATL unD mitf Der IDIrC
noch Durch vpiele an gemeinjamen auDbDens unD gemeinjamer Überlieferung DPL-
bunDden (inD‘ ber IDIr itellen reit Daß in Dem 3itat forfzufahren ‚rür Den
Augenblick jeDder ©chritt in Diejer KichHtung Durch Cchmwierig£feiten Derjperr£ E, 1P IDIE
telbi{t mi  f gefchaffen a  en unD Die mir DD uUuNnNsS jelbit nicht Dejeitigen Fönnen‘.
inDes Die Kirche Homs jemals Denunüußern, Hedingungen eiINer IHieDdervereinigung
% erürfern (discuss), fo merDdDen wir bereit fein, folche Crörferungen wiltommen 5 Deißen.“

KHei jeDder Annäherung wij{cdhen Canterburg ND “HKom erheben {icH aber
alsbald 2mWel große CoOwierigkeiten: DIe Srage nach Der Sültigkeit Der angli-
Fani{chen ZSeiben unDd DIe nach Der ASerfallung Der Kirche insbef{onDdere nach
Dem VDPrimat Des Dapites ISon Der Sültigkeit DDer Ungültigteit Der angli-
Fani) Hen Zseihen bängt zugleich Das Urteil n  ber Den FEirdenrechtlichen BHeftand
Der anglitanij{cdhen Hierarchie ab Bekanntlich hatDXI in jeinem ©ohreiben
„Apostolıcae curae” DD  -} 13. Geptember 1896 nach (orgfältiger Unterjudhung
DEr ganzen Srage DIe Ungültigkeit Der anglitani{dhen 28eihen aqusge|prochen
ND Damit auch Der Hierarchie Der englifchen Oitaatstirche Die Eirchenrechtliche
Anertennung verfagt. Diefe SrElärung, Die Im Augenblick l  p  bres Crlajjes DIie
ein Zlig aus beiterem Himmel Die analitanijche KXirche fraf, galt lange Aeif
als ein unüberfteiglicdhes Hindernis Ur  LA eine Annäherung 2zwifchen Cngland
un “‘”Hom Sn Diejer Hıinficht f nNun pPin ‚ebr bedeuffamer Um{Ohmung Durch
DIe Xambethtontferenz DDN 1990 eingefrefen. ön Cem „Aufruf alle Chriften”
erFlären Die anglifanijhen Bifchöfe l  ,  bre Bereitwiligkeit, IM Hntereffe DEr
Kircdheneinheit erforDderlichenfalls einer „Beauffragung” Durch Die anDdern
KXirchen unferziehen. %Jie Ys$prfe DPS Aufrurs Laufen:

„IBir glauben, Daß ür alle Die mwirklich angemeljene (equitable) Annäherung ZULT in-
beit aur Dem Iege gegenjeifiger RKückjichtnahme aur DPeS anDdDern Semwijjen eg u
Diejem SEnDde möchten MWIr, Die DIr Diejen Aufrur hinausfenDden, unjere Überzeugung
a  In ausiprechen, DaB, IDEeNN Die Iutforitäten anDerer Gemeinfchaften wünichen
ollten unD Die HZedingungen DINPLF Sinigung befriedDigenD geregelf {inD, -Bifchöfe
unND Seiftliche unjerer Semeinichafrt mwillig DDN Diejen MHutoritäten epine S OrmM DDN Be-
auffragung DDEeLr Anerfennung (a orm of ecomMissS1ON recognition) annehmen würDden,
DIie unjer (geiftliches) mf ibren Semeinden (congregations) empfehlen ID  LA  rDe als voll-
gülfig im en Der ginen Samilie (as havıng ı6S place ın the ON famıly lıfe) S  jüm jinD
nicht im{tanDe, $ erfennen, wieweit Diefjer Dr  ag (suggest1on) rür 1e, Denen mir Ihn
machen, annehmbar E I$Sir Fönnen HUL agen, Daß IDIE inn In aller Aufrichtigkeit
bietfen als Pin Zeichen unjerernıu Daß alle MHmter Der na (minıstrıes of 2TaCO),
ihre unD unjere, Dermwerfet wDerden A  mögen ür Den ADienit unjeres Herrn In einer geeinfen
Ir (Ss ijt unjere Hofnung, Daß Der gleiche BeweggrunDd nicht OrDinierfe Seiftliche

A5al Bell, Documents Christian Unıity (QXondon 1924 Humphrey
DL343 (im sSolgenDden itierf: Bell); aVı - N, 'T ’he five Lambeth Conferences
KXondon 4909 496

cta Sanctae Sedis DA 193 — 9203
7Q
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Dazu führen würDde, eine Beauffragung (commission) durch bijchÖöfliche ÖrDdination zu
empfangen, Tür tich ein (geiftliches Amt in Der QaNnzZen Semein  aft (fellowship) 5
erhalten.“

NMlag Die SambethEonferenz bei Diefen ISorten ibres Aufrufes zunäch{t
ABerhandlungen m€ Den profejltantfi{cdhen Sreitirchen obhne bi{chöfliche JSor-
rafjlung geDdacht baben, Snbhalt und Xonfequenz ibrer CrElärung reichen weiter.
“an hat e Dabher, ohne Daß ZSiverfpruch lauf geworden ivare,  LAd auch (D DPL-
itanden unD ausgeleat, Daß Die anglikanifchen Bifchöfe unD Seiftlichen als
ASorbedingung einer CEinigung mif Hom nicht Die Anerfennung ibrer 28eihen
DDer ibrer Hierarchie TorDdern, jonDern uUunfifer UmftänDden Dereit ivaren, {iCH
einer 2Seihe Durch Die tatholifchen „Autforitäten“ unferziehen. Dieje (Sr-
Elärung i{t ein HZeifpiel, iDIie auf Dem ZIBege ZULT tircdhlichen Cinheit OSfeine Des
NILOBEeS auch In Unermwmarfefer Aeife befeitigt werden tönnen

Dagegen Deiteht Der Segenfaßg in Der Yebhre 44  ber Die WDBerfaffung Der Xirche
ND Den päpftlichen Drimat underminDertf vorf. Hier i{t Das Hindernis einer
Cinigung au ch Deshalb 10 wer üÜbermwinDden, el DUrCH nafionale UND
politifche NRücfichten UND Empfindlichkeiten ber{tärkt DICD 1534 nabm Das
engli{che Darlament Den 100 „©uprematsatt“ Der Den KXönig zum $)ber-
haupt Der Xirche erFlärtfe UnND DaDdurch Das wefjentfliche Cinigungsband mif
Kom zer|Onitf£t %er Der Mrfikel“ jag£ in Lapidarer Kürze: „Der
Bifchof DDN Kom bat in Diejem Keiche CEngland Feine SurisDikkion.” Diefer
MWrtfikel i{t FeineSwWegs „anfiquierf”, jondern Im Hemwußtfein Der CEngländer
nocH jebr lebenDig. Hier regft Der Drotfeitant Im Engländer, wie auch heufe
nocH Der englifche önig, Das Haupt Der O©taatstirche, iqhmwmören muß, ein
freuer VDroteftant (faıthful Protestant) jein. v D Der DDLE
turzem DD  =] Anglokatholizismus ZUL Fatholi  en Kirche HA  Derfraf, nenn als
fieriten Srund, Der Dem Durch{OHnittsengländer Das rechte ASerftänDdnis rür
Die Tatholifche KXirche vermwehre, Defjen „Kiebe ZUuL Unabhängigteit”: m
angeboren, fiefr In jein Unterbewußtfein eingefent£, iit Der Hnftinkt, Daß nafi0-
nale Unabhängigteit UND religiöfe Unabbhängig£eit HanDd In anD geben.
CEnalanod, 10 erFlärtf Inıt Jiachdruck, irD niemals eine ifalieni{cqh-regierte
Xirche (Italian-zoverned Church) annehmen.“ ©D eraibt Leicht Daß bei
jedDem ASerfuch einer Annäberung wi{cdhen Canterbury UunND “om 1e sSrage
nach Dem VDrimat Des VDapfites Den Kernpunegkt unDd OIP eigen£fliche CTIUX Der
ASerhandlung bilden IDIE  _

ı Bell 4
Um Der Unficherbheit über Die Sültigkeit Der anglitaniichen 23eihen ein nDde machen,

follen ficHh nach giner Angabe BHöhmers (a a. 9 117) Drei anglitanifche Seiftliche im
re 1578 DDN \Qq)ismati\cdhen Dren. Die ber unzmweifelbhaft Die apoftolifche CSutzeflion
bej{aßen, y Dren baben FonfekFrieren lalten, un Diele 10 \=v) ann bis 1894 S00 angli-
Fani{che Rleriter geheim Drieftern gemweibht haben Böhmer beruft Dabei aur Walter
Walsh, 'T ’he secret history of the Oxford Movement Qondon 150.—161 AÄbnliche
Hehaupftungen wDerDdDen auch on aufgeftellt, linD berer auf ibre 3 uverläffigkeit prüren.

One Liord, ONe FKaılth Qondon 19929, Sheed and Ward) %)ie anglofathbolifche 2Bochen-
IOriftf he Church Times“* DDM April 1998 iQrieb „Unter Den Öeränderungen, welche
Die Anglokatholiken DDN Der römilcdhen Xirche wmünfichen, befinDdet Die Hnternationalifierung
Der KRurie, Die AUL »eit wmejentlich italienifch i Serner Al wefentlich Die Dezentralifierung Der
Mutorität unD enb[-hfi eine vollkommene reihyel in Der Erörterung um/tritfener VProbleme.“
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%)ie Enzyklika Der Sambethkfonferenz DDN 1920 uUnD IDr Aufruf alle

rıjten, auf Die Eirchliche Cinbheit bedacht jein, mwmurDden Yai 1991
Im Auftrag Des Erzbifhofs David{on DDN Canterbury Dem Kardinalftaats-
{eErefär Safparri üÜberfanDdt ini£ Der Bittfe Aeitergabe ap Bene-
DIitEf Im 01 Yai 19921 ließ RCardinal Safparri Dem Erzbifchof ur  A Die
freunDdliche Überfendung DEr T1 Danken, Die DEer RCardinal Die Cbhre
gehabt habe, Dem ap überreichen er LEeIN rormell gehaltene Hrief
wechtel hatfte Peinerlei acliche CErörterung wijcdhen “KHom uUnD Canterburg
ZULE Solge

Dagegen nadm SorD Halifar Den Sambethaufruf AUum Anlaß, jeine He
mübhungen eine tirchliche Cinigung zwijcdhen CEnaland UnND Kom wieDder auf-
zunehmen $DrD Halifar, Jeß£ ein ehrmwürDdiger, bocdhbefagter OSreis (geb
Deijlen YSater ein bodhgeftellter OSfaatsmann IDAL, batffe aur eine verheißungS-
volle politi{che Yaufbahn verzichtet UnND 1D on IUNdgen Hahren tircdhlichen
Sragen zugewWanD£ Ion 1867 bis 1919 IDALC Drüfident Der 1859 gegrünDdefen
anglokatholif{dhen ASereinigung Knglısh Church Unon Die zunächft Die 1n 1-
Qgung innerhalb Der Kirche DDN England anttrebte, aber un jeinem Cinfluß
auch aur Den Iiederanf{OHluß In Die Sirche KHoms binarbeitete S  i£ jeinem
SreunDe, Dem Tranzö  en Yazariften Dortal vberjuchte UNTIeEer on
Heziehungen 2zwij{cdhen Der anglitani{chen UnND DEr Fatholi  en Xirche ber
zuitellen unND DDE alem Die päpftliche Ungültigfeitserklärung Der anglitanif{chen
Zeihen verhüten Sn jeinem Zuch Leo XI and Anglican ÖOrders bat

ausführlich n  ber Dieje jeine BHBemübhungen berichtet 12 Durch Das (ın
genannfe päpftliche ©chreiben Apostolicae ein jahes nDde gefunDden
hatften Seßt nach TrünfunDdDzmwanzig Habhren DEr Unterbrecdhung jen ibm Der
Augenblick günitig, Den rallen gelafjenen Saden wDieDer aufzugreiren

(Erzbifhof Dabvidjon batffe Den Sambethaufruf auch Rardinal Nierecier
ge{anDdt£ un Daran Datte {i wif{cdhen beiden eine Korreipondenz angeEnüpft
s nNnu $ 9rD Halifar im $)£Etober 1991 nach Dem SeitlanDde reifte, gab Der
Crzbifhof DDN Canterburg iDm aur Deljen Bifte Empfehlungsbrief
Rardinal “Niercier mi® Sn Zegleitung DPS Dortal Den RCardinal
in Jltecdheln auf unDd itellte Die Srage, ob bereit jei, n UND einige feiner
anglitani{chen SreunDe HBef{precdhungen x  ber eine Annäherung zwifj{cdhen Der
anglitanifchen unND Der tatholi  en Xirche emprangen Sr erinnerfe
—_ DaSs ©chreiben DPS SXardinals KRampola DD  z ©eptember 1894 an

VDortal Das Im Auffrag eDS XI freundlicdhen Sedankenaustaufch
(un Echange amıcal id6es) als Qanx vorzüglicdhen 2Geg AUL Cinigung mwij{cdhen
KXatholiken UunND Anglikanern bezeichnet hatfte* SarDdinal Ytercier nahm {rDßB
mancdcher BHeDdenken Die DejonDers Der Rückficht auf Die englifchen KXatholiken

* Bel1929 f
$onDdon 1919 Sonamans (Sin Eurzer AHuszug DDN %)ie Siche 19090 313393
(Ss beitanDd Dies jei gegenüber Siegmund-CSchulge unD HZöhme Die Ciche 19  D 305

19929 454) bemertft rür Den Erzbifchof Feine Notmendigleit Diejes Empfehlungsihreiben
{püter eigens erwmähnen Da DrD Halifar ihon 1999 in jeiner CSchrift Cal LO Reunıion
Qondon, Ntomwmbray, Daraur bingemwiefen batte

Halıfax, Leo 111 and Anglican Orders 154:; e1r1., Call to eunı10N 2’ %)Jie Ciche
19029, 316 455
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enff;é»rangem Das Mnerbieten Denn PL wollte „UMm nichts in Der I6Sel£ einem
unjerer gefrennfen ABHrüder Anlaß geben agen, babe verfrauensvoll
Die uUre  A eines römifch-Fatholi{chen HBifchofs angeflopft unD Diefer römi{ch-
tatholif{che Bifchof habe geweigert, iDm Öffnen” Sr bat Deshalb Q9rD
Halifar, ein “Niemorandum auszuarbeifen, Das als Srundlage Der Befpre-
Qungen Dienen Eönnfe. ©o Fam Denn Den „Konverfationen“ DDer „Se-
ipräcdhen”, Die Im erzbilqhöflidhen Dalais Htecheln UNnNfer Dem DE DPS
Sardinals Niercier zwijcdhen atholiken unD Anglitanern anglofatholi{cher
RichHtung itatf£fanDden. m ganzen iDurDden DIer HBeratungen abgehalten: Die
er unDd Dezember 19021 Die ziweife UND Jllärz 1923
Die Driffe unD Ilovember 1923 UunD Die bierfe UND “a
1995 Sine rünrfe IDAr Yür nDe Hanuar 1996 vorgefehen, IDUrDE aber Durch
Den S DD Des RXardinals Niercier Hanuar 19026 unmööglich. 1e u
jammen£unft£ 11 UND $ )Etober 19926 batte HNUL Den reDaktionellen 3 wedc
Die beiden, nn abgeraßten HBerichte Der anglitanifchen unDd DRer Eatho
li{chen Sruppe vergleichen unD abzufQhließen.

Iln Den HBefprechungen nahmen außBer Tardinal “Nierecier unND $ orD Halifar
feil DDN Fatholi{cher Geite HiCfgr. Ian HKoe29), Damals ®eneralvikar, feit Jllärz
19096 (Erzbifhof DDN Jitecheln, UnNnD P; Dortal, DDN anglitani{cher Geite Der
%Jekan DDN Iisells Dr Armitage Kobinion ein Selehrter DDN HKur unDd 1N-
mer s SteunD DPS Srzbifchofs DDN Canterburg, uUunD Der rifualiftifche Hıiftoriker
Dr ISSalter Srere, Der 1922 Bifchof DDN SEurD IDurDe. ISon Der riffen RXon-
verenz ab frafen Den OSenannten noch binzu: DDN Eatholi  er G©eite er_De-
Fannte rranzöfifche Xircdhenbiftoriker Batiffol UnND Der Darifer Dfarrer

Hemmer, Yrüher Se{hicdhtsprofeljor 8068| Institut Catholique In Daris, Don
anglifanijcher Geite Dr Sore, Yrübher Bifchof DDN Örford einer Der angejehen-
iten anglokatholifchen Eheologen, ND Der Xirchenbiftoriker Dr iDD Yior-
iteber DeS Örforder Keble-KXolegs. Bon Den Fatholijcdhen STeilnehmern leben
heutfe NUur nocH RarDdinal Ian Hoeyn unD Dfarrer Hemmer.)

ber SHnbhalt ZSerlauf ND MHusgang Der Hefprecdhungen gib£ eine umfang-
reiche Qiterafur MAHuskunft. m Hanuar 1998 erfchienen in englifcher unND Yran-
Ölij Her ©prache Die beiden Sefamtberichte mitf einer Sifte Der ausgefaufhften
Sutachten 35ährenD Der HBericht Der Anglikaner Die Oronologi{che Ördnung
befolgt, gib£f Der Bericht Der Fatboli  en LZeilnehmer Pin „APEICU synthetique”
Der Cinigungspunkte 72) Beigedruckt finD Die eDe DPS CErzbifchofs DDN

Canterburg DDM Sebruar 1904 iIm S)berhaus Der Bi{cdhöre unD® Der Brief
DPeS Tardinals ereier DDM SJEtober 19925 Den (Erzbifchof DDN CSanter-
Dury. Anfang 1930 erfolgte Dann Durch X9rD Halifar Die Zeröffentlidhung
Der OVriginaldokumente MDIe Die ISorrede jagt£, „IM Hinblie aur Die WBerfuche
Die MNiecdhelner Se{präche Diskreditieren”, unD aur „DeS RTardinals Niercier
ünfche unDd Abfichten, Damit unmööglich jei, J1eje Deufen DDer
Darzuftellen, IDIEe in auforifafiven KXreijen in authorıtatıve quarters) vberfucht

ı Bell 357
'T’he Conversations ql Malınes— (Qondon, Humphreyor Yeßt

im Buchhandel berarilfen. 2bEürzung :
@ 'The ConversatJ]ons ql Malines Orıginal Documents ediıted by ord Halıfax.

Qondon 1950, DD Alan.) Abkürzung:
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R  PTE  n  3  I  _(gc;(};t‘erßuré finb 920m  103  mbrbéxi ift“. _"f$J.iefe‚ 3u.m jgrößferjr Teil in fl:üfigöfif er Sprache ußgefuf3ée Ber-  öffentlicdhung enthält nicht nur die Protokolle der vier Sigungen, fondern auch  den genauen Wortlaut der erftatteten Sutachten. Serner bringt eine Füle von  Auffägen über die Mechelner Gefpräche teils weitere Cinzelheiten, feils Werk-  urfeile von Dden verfchiedenften Standpunkken *.  Den Befprechungen murde zunächft das von Lord Halifar ausgearbeitete  NMemorandum zu Grunde gelegt. CEs ging vonı dem Srundfaß aus, die eigent-  lich entf{heidenden und (Hmwierigen Streitpunkte einftmeilen zurüczuftelen und  mit Sragen zu beginnen, in denen eine Berftändigung eher zu Hoffen fei (D 71).  So behandelte es nur ganz Eurz die Stellung des Papftes, um Ddefto ausführ-  Llicdher bei den Sakramenten zu verweilen. Bei der Berafung über die Sakra-  mente war die Berftändigung vder Annäherung deshalb ziemlich Leicht, weil  die anglikanifchen Teilnehmer der ritualiftifdhen Ricdhtung angehörten. So-  dann wmurde der Lambethaufruf durcdhgefprochen und dabei auchH von den Angli-  Eanern die Auslegung anerkannt, daß Ddie anglikanifhen BifhHöfe und Geift-  lihen bei einer Union mit Rom erforderlidenfalls zu einer Reordination  bereit feien ?.  Schon bei der erften und zweiten Zufammenkunft murde die „erucial ques-  tion“ (R 44) des Papfttums wiederholt berührt, befonders die Schwierigkeit,  die Rechte des Papftes und der Bifhöfe genau abzugrenzen. Bon der drittfen  Sigung ab wurde der päpftlide Primat das fOlechthin beherrfchende Zhema.  Ausführlide Sutachten, melcdhe die Stelung Petri und feiner NMachfolger von  der Zeit der Apoftel bis auf unfere Tage behandelten, murden ausgetaufcht  und befprochen. Es ift dabei bemerkenswert, Ddaß die Aufmerkfamkeit der  Anglikaner fich faft ausfOließlich. der Jurisdiktionsgewalt und Eaum der Un-  fehlbarkeit des Papftes zuwandte. Sie leugneten Feineswegs, Daß Dem römi{cdhen  Papfte eine befondere Ausnahmeftellung zukomme, und fie waren bereit, ihm  unter alen Bifchöfen der Chriftenheit einen Borrang (primacy) einzuräumen,  der mehr fei alg ein bloßer Chrenprimat, fo daß vohne Gemeinfchaft mit ihm Feine  Ausficht auf eine Wiedervereinigung der Chriftenheit beftehe?, aber eine An-  erfennung der päpftlihHen Yurisdiktionsgemwalt lehnten fie ab. Sie  wollten höcdhftens eine geiftige Sührerfdhaft (spiritual leadership) zugeftehen vder  eine Generalaufficht vder eine Sorge für das Wohl der Gefamtkirdhe. Dem  Bifchof Sore erfdhien auch der Ausdruck „SGeneralaufficht“ zu weifgehend;  er wollte dafür Lieber „geiftige Berantwortlichkeit“ einfegen. Hier gingen Die  Neinungen fo weit auseinander, daß eine Einigungsformel nicht möglich  war*. Die grundfäglidhe Haltung der anglikanifdhen Teilnehmer dürfte fich  in den Worten des Bifchofs Srere ausfprecdhen: „Wir wünfchen Cinheit, und  1Bol. u. o. Halifax, Notes on the Conversations at Malines 1921—1925. Points of  Agreement. 156. (£London 1928, Mowbray); U. Z urburg: Hocdhland, April 1924, 76—85;  Batiffol: ebd. Dezember 1927, 275—9288 ; Civilta Cattolica 1928 (5. Mai, 2. Suni, 4. Auguft);  The Month 1924 (I1’97—105 260—262) ; 1925 (I 158—161; II 157—167 256—260); 1930  (1 238—246); %. Simon: Theologie und Glaube 1924, 291—300; F. Siegmund-Schulßge:  Die Eiche 1924, 389—403; X. BöhHme: ebd. 1929, 450—464; G.K. A. Bell: The Church  Quarterly Review, April 1928, 1—20; J. de Bivort de la Saudee: Le Correspondant 25; Mai  1930, 589—603.  ? R 141682 84; D 23 24 33 84 298—300.  * R 28 32 34; D 49 133 148 302,  *+D 49 303/304; R 90.103

tnorbén {“ fi)iief e, ZUum jgrößfer_i- Teil in f1:ufigöfif er ©prache ußgefui'3ée JSer-
öffentlicdhung enthält nicht NUL Die DProtokolle Der Dier ©igungen, onDern au
Den genauen N3iortlaut DEer erftaftfeten Sutachten. Serner Dringt pine Ssülle DDn
ur]agen üÜDer Die Jitechelner Se{präche feils weitere Sinzelheiten, feils ISSprf-
urfeile DDN Den vber|chieDdeniten OÖtandpunkten *.

%Jen Hefipredhungen iDULDe unäch{t Das DDN $2orD Halifar ausgearbeitefe
YNiemorandum SrunDde gelegt. (Ss ging DDN Dem Srund{ag aQuUS, DIe eigenf-
Lich enf{heidenDden unD \ mierigen O©treitpuntte einftmeilen zurüczuftellen unD
mif sSragen $ beginnen, in Denen eine ASerftändigung eber en jei 71)
C]5 behanDdelte NUL ganz Eurz Die O©tellung DesS Dapites, e ausführ-
licher bei Den Gaframenten vermweilen. KBei Der HBerafung hah  ber Die ©atra-
menfe IDAL DIie ASerftändigung DDEer Annäherung eshalb ziemlich Leicht eil
Die anglikanifchen Seilnehmer Der ritualiftijfchen Kichtung angehörten. ©oD-
Dann IDUrCDE Der Yambethaufruf Durchge{prochen HND Dabei auch DDN Den Angli-
Fanern DIe Auslegung anertannt, Daß DIe anglikanifchen Bifchöfe UunNDd Seift-
lichen bei einer Union mit ‘“‘Kom erforDderlichenfalls PINZLTC ReorDdinatfion
bereit jeien

©chon bei Der eriten un zweifen Zufammenkunf£ wWurDe Die „eruclal qUCS-
tion (R 44) Des Dapfttums wieDderholt berührt, De{onDers Die ©hwierig£keit,
DIie NKRechte DPesS VDapfites unD Der Bifchöfe abzugrenzen Ison Der Driffen
©ißgung ab wWurDde Der päpftliche Drimat Das {cOlechthin behberr{chenDde Shema
Ausführ Sutachten, welche Die OStelung Detri unD Jeiner Itachfolger DDN
Der Aeif Der Apoftel bis auf unjere Sage behanDelten, murDden ausgefaufcht
unD be{prochen. Sg it 21 bemerfenswerf, Daß Die Aufmerkjamfkeif Der
Anglitfaner ait aus{chließlich Der Yurisdiktionsgewalt unD Faum Der Un-
fehlbarfkeif DPeS VDapites zu WanDfe. ©ie leugneten feinestwegs, Daß Dem römijcdhen
Dapite eine be{onDere Ausnahmeftelung zufomme, UND jie Dbereit, bm
Uunfe allen DreN Der Cbriftenheit einen ASorrang (primacy) einzuräumen,
Der mebr jei als Pin bloßer Chrenprimat, 10 Daß ohne Gemein{cdhaft mit ibm Feine
Ausficht aur eine S3iedervereinigung Der Chrijftenheift beitehe *, aber eiInN? In-
erfennung Der päpitlicdhen KJurisdiktionsgemwalf lehnten ab QOie
wolteneneine geiftige Sührer  art (spirıtual leadership) zugeftehen DDELE
eine Seneralaufficht DDELr eine ©ovrge Ur  AA Das 25001 Der Sej{amtkirche. SJem
Bifchof Sore er{chien auch Der MAusdruck „Generalaufficht” weifgehenD;

wollte Dafür Lieber ge Verantwortlichkeit” einjeßen. Hier gingen Die
Nleinungen 10 eit auseinanDer, Daß eine Cinigungsformel nich£ möglich
IWar *. %)ie grunDdD{ägliche Haltung DEr anglifanijhen Seilnehmer Dürffke (1
in Den Nsorfen Des BHilhofs Srere aqus{prechen : ”%  IC wünfichen Cinbeit, HND

3gl ul. dl, Halıfax, Notes the Conversatıions T, Malines Points of
ÄAgreement. (Qondon 19928, NMowmwbray); Hodlano, April 1904, 76—85 :

eb Dezember 19927,— Ciyılta Cattolica 1998 (5 Ylai Hun  1, MAuguft):
'T’he Month 1994 ‚0 \gr (D 260—2262Q2) : 1995 (1 158— 161 : 11 195727167 256—2260) : 1930

238—9246): B.Simon Zheologie unD Slaube 1924, 2091—300;: <. Siegmund-CSDhulge:
%Jie (Siche 1904, 389— 403 ; eb 19929, 0—4 ell 'T he Church
Quarterly Revlıew, April 1908, 1=—= 90 de Bıvort de la Sauddee : Le Correspondant llai
1930 589—603 8 , —-

ö R 3i  p 133 148 303/304 ;



104 Canterbury unDd Rom
IDenn die nofmenDigen $orßebingungen ehffpx:ecßenb erfüllf jinDd verDden wir
DDOL Der Ddee eiInes VPapfttums als Zenfrum Der Cinheit nicht zurücfchrecen(Shrink): aber mwir Denken Dabei nicht Das Dapfttum, IDIe in Zbheorie unDd
Praris Unfer Den römi{cdhen KXatholiken gegenmwüärtig Deiteht, jonDdern eine
Auffaffung DDN Cinbheit, iDIie ie In DEr ulunft auffauchen mag. ” * roßdemin Diefer Kernfrage Die Segenfäge Deuflich unDd ar bervorfrafen, blieb Doch
DDN Anfang bis nDe DEr Sef{präche Der Seift gegenjeitfiger HocdhfdhäßgungunD Xiebe beiteben, 10 Daß Rardinal ercier bei feinem N u cblLick aur Die
ganzen Beratfungen Die 3öSprfe Des Dr Kobinfon anwenDen fonnte: „Geit
Dier Sahrhunderten Anglitkaner UunD römi{che KXatholiken NULr ibrerSegenfäge unD ©paltungen bemwußtf; zUM eriten z  al finD {te zufammen-gefommen, einanDer beiffer veritehen, Ddie JIipverftänDdniffe, Die e rennen,

bejeitigen UnND {icH Dem DDN allen 10 erfehntfen iele Der Cinbheit näbhern“
18: 99)

ine befonDdere CErmüähnung DerDientf noch Das In Den Öriginaldokumenten 9041 bis
261) veröffentlichte Sutachten „L/’eglise anglıcane unıe NO  — absorbee“, eil 10 großesurjehen In Der englifchen re erregt hat unD DDN ir 5 einem „TÜmM  en Angeboaufgebaufcht wWorDden E (Ss Itammf, wie on 19927 efanntf gegeben mwurDde?, DDN 5)om
Yambertf Beauduyuin (Amay) Der aurun DPS KXarDdinals NMiereier verfaßtfe.Jiach einer ge‘chichtlichen Überficht über Die Xirche nglands Un OtCittelalter entwicelt

Den lan einer ASereinigung wif{chen Kom uUunDd Canterburg in Der Seftalt, Daß Die
engli IT| Aufhebung Der 18550 neuerrichfefen Fatholifchen Hierarchie Die
alte Patriardhalverfaffung erhielfe mitf weitgehender Gelbitverwaltung, altenglifcherLiturgie unND vielleicht auch Driefterehe Ils arDina Yercier Die[es Sutachten in Der
©igung DDM ‘“lai 1995 vorlas, erFlärfe Pr aqusDrücklich, Daß mie übrigensDas Sutachten jelb{t Dervorhebt eine vceine Drivatarbeit hHanDdle, Die Deshalb auchnicht in Den Bericht Der anglitanifchen DDer Der oli  en Sruppe übernommen mWurDe.
Diefen STatbeitand hat arbina Ian HDoey Durch eine (Sr£lärung in „La Te Belgique“
DO:  3 29., Sebruar 1930 nodmals Flargeitell£ Auch mMuß berückhichtigt werDden, Daß Das
Sutachten als Antmwortf aur ZHünfche UnD Borf{chläge Der anglitani{icdhen Speite D4

81) gedacht IDOALr unD Die Fatholi  en Teilnehmer wiederho befonten, Die (S1f-
iheidung 1olcHh wichtiger unD
behalten leiben

IO mwieriger sSragen Dem mı  en OGtuhle DDL-

ber Die Srage, welche HUuforitf af Den Nechelner Seiprächen zuFommtf,liegen unzmweideufige CErflärungen DDN allen zultänDdigen Gitelen DDL %)Jaraus
ergibt Daß Die BHeratungen mwobhl mit 2iffen aber ohne amtlidhen DDEer
Dalbamtlichen Auftrag Der tirchlichen AMutoritäten errolgten unD einen DEI-
en Cbaraktter frugen unD fragen (ollten. %er SErzbifchof DDN Canterburybat jicH arüber ZSeihnachten 19023 In einem „NICHE itreng offiziellen“ Cohreiben
—_ Die anglitanifcdhen Bifchöfe ausge)procdhen Er emertf, Daß Die angli-Fani{chen Seilnehmer in Feinem Oinne Abgeordnete DDer Iertretfer Der
anglitanifchen Xirche jeien uUnD Daß NUr „freunDdliche Rennftfnis“ (friendlyCOZN1ZaNCEe) DDN Den Se{prächen Dabe. ugleich gib£ aber 8 TDaß ber Die Beratungen DDN Anfang unferrichtet eweilen tei UunD DIie

1 Sn 01 laufen Die Solußworte: „JonDern eine |Sdee Des Dapittums ]
IDIe e {i in Der >uEunft berausitellen mag

Irenıkon Revue) 19927, 150; val. eb 19026, 9— 09 267—9274
5 Bivort 0, i Z 305 e  e 11



105Canterbury unDd Nom
anglitanij| en Bifcdhöfre arüber uunterrichtet babe Sa übernabm DIie Qer-
anfiDDVrfung, DDLK Der riffen KXonferenz Bifchof Sore UnND Dr iDD AULT Seil-
nabhme Den Befprechungen einzuladen, UnND bielt mit Den Yünrt Anglikanern
1m JClovember 19923 im Xambethpalaite eine Beratung ab, In Der lle baf,
bei Den Be{predhungen nicht ihre per{önlichen Anfichten, jondern DIe e{chicht
lLiche Yehre Der anglitani{chen Xirdhe Dej{onDers Ter großen Ehevologen DPeS

UunD HahrhunDderts, DDLK Augen baben Sn jeiner eDe DDL Dem
Sberbaufe DEr Bifchöfe Sebruar 1994 wieDderholte Der Srz-
bifchof jeine HZehaupfung, Daß MNiecdheln in Feiner 2eije „Berhandlungen“”
(negotiations) itaffgerunDden hätten.

S  it Diejen CErflärungen itimmt£ Das ©chreiben DPS Cardinals ercier
völlig überein, Das Hanuar 1994 A  ber Die Hiedhelner Se{ipräche
{einen Rlerus richtefe Auch befont ibren privafen Charatkter uUnND be-
mert£, Daß Die Seilnehmer ein “tandat ‘Koms DeDer erhalten noch rbefen
hätten. Aohl IDAr Der JISatikan inoffiziell “ DDN Den Befprechungen Uunfer-
richtef, unD Yo Eonnte Sardinal ercier {chreiben: „(Es enügte, un wiljen
Daß IDIE im CinverftänDdnis mit DRer böchiten MHuforität vorgingen, gefegnet unND
ermufig DDN {br.” n Der lllolutfion DD  =| 4, Mlüärz 1994 Dankte Dius
„allen KXatholiken, Die {ICH UnNfer Dem Hnfrieb DEr göttlicdhen $naDde bemüben,
l  e  bren gefrennfen rüDdern Den ISeg ZUTE Crlangung DPeS echten Slaubens
bahnen”. Darauf {Orieb DEr Kardinalftaatsj{ekretär ardinal Niercier, Der
ap habe bei Diefen YSortfen in Die Hledelner Seipräche gedacht Srt0ß-
Dem blieb Der private Cbaratter Der ganzen Aeranftaltung ef$s gemwahrt, UND
auch Die Fatholi{cdhen Seilnehmer, Die noch in ibrem ab{cOhließenDden Beridht
als „depourvus de mandat officiel“* 99; 305) bezeichnen, en nie eiNe
offizielle ODer offiziöfe ©endung TÜr fich in AnfpruchLwDenn auch
DEr Z50rfi6 einNesS 10 bervborragenden CarDdinals Den Herafungen ein gemwifjes
KRelietr verlieh 38) Deshalb (ollten ZIDAT Die Dbeivderjeifigen Mutforifäten
In verfraulicher Sorm aur Dem laufenDden gebalten *, aber Der re
Feinerlei Yitteilungen gemacht werDden 25) RXarDdinal Yltercier IDAL auch
noch 090 ÖlCai UND $)Eftober 1909 Dern fei nicH£ empfehlen, 12
ganzen Dokumente veröffentlichen (Xs jen gerafener, NUL Die
Sinigungs- DDEL Annäberungspunkte zufammenzuftelen, IDIEe tat{ächlich Der
Bericht DEr Fatholi  en SFeilnehmer mi einem leifen Andhauch DDN Öpfimismus

bat
Hundeffen WurDde Der verfrauliche Cbaratter Der Heipredhungen aur Die %Jauer

nicht gemwabhrt DDer Eonntfe nicht geiwahrt werDden, Da i1m Yaufe Der Aeit ‚ebr
MAbgedruckt bei ell 349-— 365
Daß Der NYatikan Feine orfizielle &“enntfn  1$ nahm, gebht Deutlich auch 2004  Ix Den bier

gejperrf gedructen JsSiprten Des Srzbifhofs DDN Canterbury Dervor : „ expressed readıness
to have a 1 Cognizance of the arrangements, provıded that “& Corresponding COogNn1ızance
WEeIC gıven by the Vatıcan. Satıshied, after Correspondence, ıth regard LO that polnt, aVC
hat Was deseribed frıiendly COogn1zance (Bell 345

RarDdDinal Niercier, ‘“KeDe ® Brüffel September 19025 über Die KXircdheneinheit; val
Irenikon-Colleetion 1 (1927) QOon bei Der ztweiten 2Zufammenkunft äußerte RarDdinal
Yercier Jilärz 1923 „Cette f01S, NOUS, catholiques romaıns, NOUS L’assurance
eerıte que le Salint-Piäre NOUS9NOUS ENCOUTASEC, L1OUS benit“ 85).

6  6 72—94:; 9901 —306° R 7  9 0992
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106 @ante;ßfirg unDd NRom
biele erfoaien In Die ASorgänge eingemweiht IDurDen. GD Fam eS, Daß Die NMe-
Qelner Befprechungen bald in DIie Öffentlichteit Drangen UND zu einer lebhaften
Drefefehde Anlaß gaben %)Jas CEcho IDar ebr verfchiedenartig. ZährenDd DIe
Anglokatholiten uUnND IDte  2 SreunDde 1m allgemeinen mit Der Abhaltung Der
KXonferenzen einverftanden erhob in DdDen evangelikalen unDd MmMoDer-
niftifchen Xreifen Der O©taatstirche, bei Den Sreikfirchen unD Den profeltanti{chen
KXirchen DeS ‚ SeitlanDdes e1iIn OSftfurm Der Cntrüftung, zumal Den Erzbifchof
DDN Canterburg, eil Die BHefprechungen geitatfet hatte (Ss mwWurde
ihn DIgar Der Bormwmurf erhoben, babe DIie irche egrrafen, Dem SeinDe Den
Durcdhzug treigegeben (sold the pass), DDLC Der Abgötterei nieDdDergebeugt unDd
zum Haupt einer gehbeimen Aerfchmwöirung 12 götffliche 3Sabhrheit ge-
macht 59) %Jie CErregung, Die on 1993 groß geweifen IDOAL, itieg noch
beblich, als Die Herausgabe Der HBerichte (R) unglüclicermweife geraDe in Der
Aeit erfolagte, als 12 öffentliche Jleinung CEnglands OhneDdies Durch Den Kampf

Das Prayer-Book aufs böchite beunrubhigt IDAL.
Hedeuffamer IDAL Daß auch DDN tatholi  er Geite, zumal in Eng-

LanD, Aiderfpruch lLauf IDULCDEe Hei Den englifchen KXatholiken bhatfte DDN
vornherein Befremden berborgerufen, Daß Den HZef{prechungen Feiner ibrer
Eheologen AUgezD0gen WurDe, Dem DIie unmitfelbare Rennfnis Der ASerhältnifje
ZUL Werfügung geitanDden SJem ©chreiben, Das Rardinal ercier

Hanuar 1994 feinen Alerus richtete, f Deutflich anzumertfen, Daß ficH
RXritik aus Dem eigenen Yager wehren, baf, namentlich Den

CSintwanD, INan jolle Die profeitantfi{chen KXirdengemeinfchaften ihrer Gelbit-
zerfeßung überlaffen unDd {icH auf Cinzelkonverfi DONen beicdhränfen. %)Jie Jltechelner
Hefpredhungen aber batten zum »iel eine „Forporafive Cinigung“ 86)
DCUNffer Rardinal YIercier 8 retour collectif“ 86) Der ganzen anglita-
ni{chen Xirche DDeLr DOCH größerer Seile zUL Fatholifchen KXirche verftanD

1e Fatholifche re Englands pra ficH nach Dem DDe DPS Rardinals
Yltercier mit immer größerer Beitimmtbheit Die geplante Sorffeßung Der
eipräche au  I Unter jolchen Umftänden IDAr DDN entf{cheidenDder Zedeufung,

A  ber Die Haltung DPeS JSatikans bergewifNern. u Diejem 3 wecke reilte
$orD Halifar nDdDe 19927 nach “‘om unD gewDann Dort Den CSindruck, „Daß Die
Haltung DPS Heiligen O©tubhles Die gleiche geblieben jei, IDIEe jie iImmer (ob-
zeifen Des AXardinals Yiercier gemweifen fei” Muf jeinem KRücwneg DurDe

17. Dezember 1997 In JHJltecheln DDN Kardinal Ian HKoen empfangen, Der
iDm eine Bereitwilligkeit aqusge{procdhen Dabe, „Zzu gelegener Zeit Den VBorfig
jolcdher Fünftigen Se{präche übernehmen“ er IDeifere erlauf IDAL aber
ein anDderer, als QorD Halifar Dermufefe unDd anDdeufefe. Sarüber geben Die
folgenden JCoten DeS Osservatore Romano Flaren

L’ Osservatore Romano r. 17 DD  { 91 Hanuar 19928 „JCacy dDem Befuch DO
QX9rD Halifar In KRom %)Jie YonDdoner en ]COrI ‚T’he Uniyverse‘ Dringt in

Agl %)ie Ciche 1924 389 399403 19929, 459
2 Spmeit DDN einer „Forporativen CEinigung“ Der englifchen Xirche mif NRom überhaupt Die

“HeDe Jein Ffann, f Dabei men geiprochen HNUL Die anglotkatholifcdhe KRichtung
Denken: enn bei Der evangelikalen UnND moDerniftifichen VDartei unDd bei Den Sreikirchen beftebht
Peinerlei Hinneigung nach Kom Halıfax, Notes U1
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ihrer Nummer DOM 13 Hanuar Diefes Hahres Die ICtachricht DD  } SCSricheinen eINPS
Schriftchens DDN $9rD Halifar mif Dem ‚Bemerkungen ® Den eQeliner Se-
prächenJI Sinigungspunkte.‘ Oie gib£ u folgenDden nı aUS Der
Sinleitung Diejes Cchriftchens wWieDder: y Mls iCH In “Hom antam, eCMIieS MI Der ap
Die Chre mı  [u5) einen DDer zmwei Sage Darauf 5 empfangen. Itachdem Der ap gndDig
jeine Anerfennung ausge{prochen batte, Daß i bei imeinenmM er eine e nach “Hom
unfer  en @, qgab MIL jeinen per{önlichen ©egen, I  4  nDem PL Dn aur Die Mrbeit
meines ganzen Xobens ür 12 Y3iedervereinigung ausDdehnte.‘

SJa IDIL Das ge ©chriftfchen nı  CD£f DDL ugen haben 10 inD IDILE nicht im{tanDe,
5 beurfeilen, oD Das wieDdergegebene 3itat DPS SonDdDoner KHlattes volltkomme n
; IDIEr Pönnen anDerjeifs verfichern, Daß pine VPrivataudienz nicht (taf£fanD, IDIie mMan

efiDyDa glauben Pönnte, jonDdern HNUL ein einYaCDHeS (UCZES (momentaneo) egegnen in einem
Der leinen Durcdhgangsiäle In Segenwart vberfchieDener ANDerer Derjonen, wmährenD
eine Heiligkeit 5 einem großen Empfang nach Dem aal DesS Konfijtoriums De-
gab, unD Daß Fein ISorf ge{prochen wWurDe, Das pine Ausdehnung DPS perfönlichen
GCegens auf Das NSerk Des $9orD Halirar ür 12 Yiedervereinigung bedeufef hätte *.

IiSas eine efmaige WNiederaufnahme Der ‚Se{präche‘ anlangt, IDIe jie in Derfelben
Sinleitung DesS ©chriftchens angedeufef unD in Der Dreite auch In eINeELr eit{OrI{£, PL=-

wühnt wiIcD, ü Fönnen IDILE DDN ganz beitimmt (assolutamente) verfichern, Daß
PeINe Wiederaufnahme er. nicht tat£fänDde mit Zuftimmung ODer ESrmutigung DPS
eiligen VBaters, Der ZIDOAE bisher Die Entwiclung Der inge verfulgt hat, aber nie
anDers Dabon Rennfnis Dat als DON Dingen, Die DDN VPrivatperjonen ohHne
icgenD welchen Auffrag unfe  en mwurDden.“

L’ Osservatore Romano Nr 37 DD  { Sebruar 1930 „n Den ausmartftigen
Zeitungen mwie Daıly Telegraph, aıly News, Sunday Times unDd Times DD  3 N its

IDIE Das Sr{cheinen Der 100 ‚XKonverfationen DDN Iltecheln‘ angeFünDigt UnD bei Der
Selegenheit Die HZehaupfung mwieDderholt, Daß J1e}2 (tatffanDden wijchen Vertrefern Der
anglifani{chen IC aur Der einen GOeite unD Der r  mi  en IC aur Der anDdern
UnNfer CErwmähnung einiger Ponfreter 3or{chläge, Die gemacht worden jeien.

VSir halten rür nofmenDig, 1oforf 8 erFlären, Daß IDIE nicht wijjen DD DDN angli-
Fanifcher Geite irgenD ein YAufftrag rür Die Teilnehmer Den eqQjeiner Zujammen-
Fünften beitanDden bat 3ag aber gemi HE, Das i{t, wie IDILE on amı 21. SYanuar 1998
eFannf£f gaben, Daß bonfeiten DEr römifchen IC niemals ein ltandat DDEL ein Auf
frag TÜr wDen auch mmer_ be{tanDen hat unD no weniger PINe offizielle DDer auch NUL

ASertrefung.
%)ie tat£gefunDdenen Beipredhungen enfiprangen privafer ND per{önlicher Hnitiative

unDd Datten wenigitens rür Die Fatholifchen eilnehmer unbedingt Peinen anDern Cbharatter.
QSSas MMmMmMer al1o Die angeFünDdigten Aeröffentlidhungen fachlich jein DDer agen mögen,

Die Öffentliche Jlteinung Dat leDdigli unjere wiederholte Sse  un wobhl gen-
wmüärtig 5 halten.“

L’ Osservatore Romano Yir. 46 DDM Sebruar 1930 in CoOriffhen
ba  \a  C  ) n  D ar %Jas angefünDigte ©dchriftchen mif Dem ife ‚The Conversations
ql Malınes rıgina Documents edıted by Lord Halıfax' AL 1119 ZzUgegaANgeN

SIn PINEL Furzen Norrede Desjelben [9) mi IMan Die vorliegenDde Beröffentlichung
rechtferfigen als eine Mntmort ‚aur Die ASerfuche, 12 eqeliner Beiprechungen A IS-
FreDitieren‘ unDd als eine Quldigung ‚Yür Die ünfche un Abjichten Des RXardinals
Ytercier‘.

! Um Die NTißverftänDnilje Au erPlären, bat InNan in Der ‘Dréffe auch auf Die Schwerhörigtkeit
DPS Y9orDds Halifar hingemwiefjen. leje ijt Feinesmwegs eine politifche Krankheit, fonDdern Halifar
{pricht jelbit Längit DDLE Den enf{cheidenden Sreignifjen DDN jeiner „deafness” (Catholıc eunı0N
|[Qondon 1926, NMomwbray] 23)
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Sern lieg£ uns Der é)ebunfe‚ Daß nNfer Den Berfuchen, Die ‚Mechelner Sef{präche‘

® DisfreDitieren, Die Bemerkungen unDd wieDderholten Srflärungen Des eiligen O©tuhles
ZUT ©ache veritanDden jeien DDer verftanDden werDden follten, Sr£lärungen, Deren Ho
Itätigung Die neuefte WBeröffentlichung rafjam (opportuna), nicht 8 )agen, leider
nofmenDig macht, näml  1 Daß 1e)e e{präche vonfeifen DPS eiligen O©tuhles nie auch
NUuL Den enfrernfeiten Schatten DDN Öffizialität DDEeLr Uffiziöficäf DDer ‘YNiandat DDer
Auffrag icgenD welcher Urt gehabt a  en

%Jas DICD auch jelbf{t DDN Der Du  Dn Des XorDs Halifar anerfannt. n Der Saf
1e INaNn Im CSummarium Der Dier Hefprechungen, gehalten 5 Jitecheln DDN 19921 bis
1995, Das DDON Den oli  en Seiltlichen in Der Konferenz DD  3 11 U, HYEtober 1996
überreicht wWurDe, 1eje tlaren YSSorfe ‚(Es Fann nicht Cache tatholi  er Zortführer
jein, Die ohne Dffizielles YNitandat finD, Berfprechungen abzugeben, Die ZUM nia
QOmwerer Cnttäufchungen werDdDen Önnfen‘ 305).

Iag Dann Die ‚Iünfche unDd Abfichten‘ DPsS feligen RX®ardinals Yiercier Dinfichtlich
Der ASeröffentlichung Diefer Drotokole un Der beigefügten %Zdokumente Deftrifft, 10 a  en
IDIr run 5 bezweifeln, Daß 1eje ünfche uUnND Abfichten ricHtig veritanDden IDDrDeN
inD Denn mIr mwijNen aur Das beitimmtefte, Daß erjeliDde arDiINnda enfichieDden meinfe
unD erFlärte, jolle nı  Chfs veröffentlicht werDen, mwmeil private Be{prechungenhandle, Die nicht Tür Die Öffentlichteit efitimm jeien. (Ss it mwmohl wabhr, Daß Diefe feine
Sr£lärung aus einiger Zeif DDLC jeinem DDe Itammtf£; aber IDILC a  en Feine RAÄunDde Dabvon,
Daß fie je DDN bm widerrufen DDEeL auch HUL abgeänDdert (modificata wDorDen iDAare.“

Diefjen Srflärungen jei glei Die CSnt{chließung (n 39) Der S ambethfonferenz. 1930ber Die Miecdhelner Se{präche beigefügt: „n Der Überzeugung, Daß unjeres HerrnQ$Sille TÜr jeine IC NL Dann erfüllf jein MDWIC  s DeNNn alle gefrennfen egile jeines$oibes geeintf (inD, un Daß HNUL DUCCH erfchöpfenDe Diskuffion mwijchen Den XircdhenHrrtum uUunDd NiißverftänDniffe Defeitigt unNDd volle ge  ge Sinheit erreicht werDden fann,
\pricht Die Konferenz ihre Anerfennung aus Dem z  uf UunD Der Oriftlichen $iebe Des
Kardinals Yiercier In Beranftaltung Der Ntechelner eipräche, wmiemohl J1eje InofJiziell
UunD Feine vollgültige Bertrefung Der Xirchen (unofficıal and not fullyN-
tatıve of the urches though they were), unDd ie bedauerf, Daß Durch Die (Enzy£klika‚Mortalıum anımos'‘ Den ifglieDdern Der römifch-Fatholifchen Ir vDerboftfen wDorden
E, Der 2eltfonferenz tür S$Slaube unDd Kirqenverfaffung uUnD anDdern ühnlichenKXonferenzen teilzunehmen.“

ISarum Der Vatitkan eine 3uftimmung AUT Sorf{eßung Der Nitechelner Se-
(prüäche berf{agte, Darüber liegt Peine ire£fte, Doftfizielle Erflärung DDLC. QSSir linDDafür auf anDderweikfige JlCitteilungen unD DejonDerS auf innere SrünDde aus Der
Statfur Der ©ache angemwiefen. Jlach alem Anf{chein gebt Der Umf{hmwung in Der
Haltung DPS WIatitans unmitffelbar auf Borftelungen aus einflußreichen Xreifen
Des Fatholiichen Rlerus CEnglands Zurüc Die als Solge Der Jitechelner (Sp>
\prüche eine Abnahme Der Überfriffe DDN Anglikanern AUT Fatholi{chen Sirche
ve  e  en DDer DoOcH befürcdhtefen %)ie engli{chen Xatholiken, jedenfalls IDre  4
rührenDden uUnND maßgebenDden CSchichten baben immer Dem OCtandpunkt Yeitgebalten, DOLC alem aur Sinzelkonverfionen ViSert legen, unDd fie en in
Der Durch MNtecheln geweckten Hoffnung auf Forporatfive Cinigung eine QSer-
juchung unD SUufion %Jas SonDdDoner „Unıvyverse“ (20, Hanuar Dürffe
ibre richtig wiedergeben: „Solange InNan geltfenD machen tonntfe, DaßberborragenDde Katholiken mitf hbervorragenden Anglitanern zujammenfißgen

T’he Church "Times Qondon, 1 Auguft 9203
Agl Bıvort (l, 0, 591
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UnND 1e E)Rßg[ici)feifen PeiINPS Übereinkommens erfunDden, {o lange IDAr Ur  ”
Die unenf{OlLofjenen UunD jucdhenDden Anglikaner alle Weranlaffung gegeben, {ich
nicht rühren. ©9 lange 1D  n  rDe DEr sSort{chriff in DEer Konverlion CEnglands
AUL Fatholi  en KXirche eingeftell£ fein.”

Ilatürlich wolen auch DIie engli{den Katholiken inr Apoftolat nı  h£ NUL auf
Die einzelnen, jonDern auch aur Die Semeinfcdhaft ausüben; aber jie möchten
rür Die verne Unmwahr{cheinlichkeif piner „Forporafiven Cinigung”, Die DOgma-
fi{CcDH UND pratkfi{ch Faum volziehbar it, nich£ Die nahe IWabhr{cheinlichkeit DDN

CEinzelkonverfionen gerährden Sreilich muß Dirfen zugegeben werDden, Daß
bis Jeß£ Peine AMusticht gezeigt haf, auf Dem Iege Der CEinzelkonverfionen DIie
Rückkehr EnglanDds UL Fatholi  en KXirche bewirtken: Denn Den gemw jehr
wertvolen Semwinnen Durch KXonverjionen iteben wWeit größere erlufte Den
VDProteftantismus ND Die religiöje Sleichgültigkeit gegenüber YsSenn a  er
eine AA  egrCü efe Ausficht beitänDde, DUrch Religionsgefpräche größere Seile
Der anglikanijdhen KXicche mit DEr Fatholi  en KXirche vereinigen, 10 wmürden
DIie englijicdhen KXatholikfen Yür einen 1D en Semwinn ginen vorübergehenDden
O©tilitand Der (Sinzelkonverfionen in KXauf nehmen. %Ja aber eine AHusficht
nach iOrer HBeurteilung Der ASerhältnifte nich£ beftebt 10 wollen e Das Gichere
nicht Dem Unficdhern Dprern unD Den Anglitanern Poinen Anlaß geben, Die
„Hewegung ibrer Semein{cdhaft” abzumwarten, wWDenn fie Durch Softfes S$naDde
ZUT (SrEennfnis Der wahren KXirche SDrijti gelangf finDd

%)Jamit büngt auch Die UIrf Des pratktijdhen ASorgehens zujammen. %)ie HNitehr-
beit Der englifchen Katholikfen bevorzugt Die Dogmati{cdhe Niethode,
DIie bemwußte Herausftelung Der Dogmatijdhen Segenfäßge, DADUrCH völlige
KIarheit bemwirtken unD Die einzelnen Sewifjen DDLE DIe berantmworfungs{chmere
ASahl >zwi{cdhen Zahrheit unD Irrtum, Urthodorie UnND Hürefie itellen. ©ie
halten egje Jitethode bejonDers Yür angebracht gegenüber PiINeLr Eirchlichen
Gemein  artf in Der Die „Senialität DPS KXompromifjes” aurs böchite enfipicelt
i GD leg£t auch SFardinal Bourn ©, CErzbifchof DDN Ieitminiter, als „Ier-

Der lateinijhen KXirche in CEngland”, in feinem Hirtenbrief DD  =} Q, Mlärz
1994 Das COmwmergewi auf Die Dogmati{cdhe Goeite unD bemertt gleich Be-
ginn, Daß in Den Xreifen DEerer, DIE, ohne Den Heiligen O©tuhl anzuerfennen,
DDN eiNer Cinigung iprechen, PinN völliges MNißverftänDdnis e  ber Die einzig
möögliche Srundlage Der 34ieDderbereinigung berriche nämlich Die brliche unD
vollftänDdige Annabhme DRer götflich geoffenbarten 3Sahrheit Sardinal YNler-
CIier Dagegen mpfahl, ohne DIe Dovgmatifche (inie irgenDwie 5 verleßen,
wenigitens tür Den Anfang DIie p{ocdhologifcdhe MNlethode, D. b. Anpaflung
n 12 SeDdantken- ND Sefühlswe Der anDdDern UunD HBetonung DPS gemeinjamen
Slaubensgutes, erit eine AMemo{phäre gegenjeitigen ISerfrauens {Oaffen

1 Sn gleidhem Ginne {QOrieb auch RXardinal Kampola Auguit 1896 Y9orD Halitar
2A0 n’est, pas exact qu ä Rome OTNEe desirer des Converslons indıviduelles, voulant
Das I’union COTDPS l est vral seulement qu' on veut d’entraves Au  D4 CONvers1ons indı-
viduelles, dont le SUCCES est. plus proche el plus facıle, tandıs QUE L’on S’occupe de U’unıion

COorps” (Halifax, Leo 3001 and Anglıcan Orders 351). VBal auch Irenıkon 1930, 385—401.
z %Jie Tatfache Diefer ungünitigen Bilanz i{t unbeitriffen. VBal Wright 4M How

LO StOP the Jeakage LQondon 1915, Catholie Iruth Soclety) ; Kıng, 'T’he Month, Suni
1930 510—521 T’'he Tablet Jitärz 1924, 309
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UnND Dann äbhlich UTE Crörterung Der Differenzpunekte borzudringen. Die
Srage, ob 908| Fonfrefen Sal Die eine DDEL DIe anDdere Jlethode befolgen
DDEL vorzuziehen i{t iCD {ichH jelten ausS Dogmatijcdhen rünDden >zwWingenD be-
anfimmvorfen Lafjen ©D erFlärt Daß Darüber atıch unfer KXatholiken UunND
ibren Sübhrern Die Heinungen auseinanDergehen Fönnen

Hom als Die böchifte maßgebenDde öHuftanz enf{chieD nach inigem umwarfen,
iDie unfer Dius UunNDd QeD AL 10 auch Jeßt rür Die Dogmatijche JiCethode
Dabher Der Die Sorfjeßung Der Jitechelner Sef{präche nl  h£t be-
güni{tigen m CEinklang mmiıit Diejer OStelungnahme erfolgte gleichzeitig Die
ASeröffentlicdhung DEer DD  ={ G Sanuar 19098 Datfierfen Enzyklika Mortalıum
ANLNNOS Die Qanz Deufliche Anfpielungen aur Die DDN Den Anglitanern in
Jitecheln Derifrefenen Anfichten entbält unD in aller Cohärfe Die grunD{AÄß
lichen Unterf{chiede zwi{chen DEr Fatholifchen Sebhre UnND Den Anfhauungen
Der Anglikaner berborhebt Sg IDAL HUL PeINe {elbftverftänDdliche Solgerung,
IiDenn Daraufhin Die MNiechelner erzbif{chöfliche Aurie La Libre elg1que
DD  =| 05 Sanuar 1998 12 SrtElärung erließ RCarDdinal Ian Koey babe Dem
orDd Halifar erwiDderf, „Daß Peine MNCöglichkeit jehe Die Seipräche über
eunion wiederaufzunehmen

S )ie Hechelner e{präche 1inD ein XHemeis IDIEe wer UnND Dornendvoll
Der 2eg AUT Eirhlichen CEinigung Der gefrennfen Chriftenbheit iit Hef{onDders
DIEe jahrhunDdertealte Aufgabe, CEngland unDd “KHom ver{Ööhnen, i{t Durch 10
IDieDer ihrer ungeheuren Sröße UnND ASerfchlungenbheit DDLK vieler AHugen
oirenbar gemwmorden %Jas Eurze ISSorf DeS greifen inzmwij{cdhen veritorbenen (Erz-
Di{QDrS DDON Canterburg (Bell 347) jagt alles 'T'he diffculties Are mMMeENSE
ber f ni  f Das a{  5 Cbhriftentum ein 2agnis DesS men Unmöglicdhen

MNlar VDribila

1 %)Jie Siche 1998 4A62


