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Pbilofophifche Anarchie Foffelnde Eraktheit, aber egine Srattheit, Die
DIie roDDieme reffel£.eif Den er]ucmen SIrendelenburgs, eje AHit  f£uDde einer (Qeinbar unproble-eyS unD Gimmels AL Die rage nı  Hf

Cu  g geworDden, mie Der unüberbrücbare ma  en Yteutfralitätf braucht Iinan bei
HQugo ingler! nNicHE zu Üürchten Denn,egenf{a Der pbilofopbifchen O©yfteme ä = in cDarfem Segenfa8 zu @Carnap, it türeinanDder 8 en jef DYbhilofopbhie geht Doch iDn gerade Das, IDAS Diefen noch Derückt,10 DDer 19 auf Das „Veßte“ Diefjes „Veßte“

i{t ugleich, in allen Sragen, methoDifch Die mathematifche Srattheit, ® Dro
Das „Srite“, weil DDN iDm Die runDdein- blem geworDden. inglers OStelung in Der

Heutfigen D3yfik Läß£ i in efiDa mi£ Der(tellung in allen Hragen ausgebhtf. Sie f illiam Otfterns in Der Diycdholoaie  3l  Dver-Dann, In Diefjem egßten unD Sriten, piIn )ol
er 3mwielpalt auszuhalten ? gleichen. eiDde (inD Die unerbittlichen ri-

%)ie Solge t, Daß Die nNeueren ASerfuche, fiter DEr einDar unrte aren matbe-
matif{ch-naturmwmifjen{dhaftlichen Crattheif.bier Untmwmortf $ geben, ipürbar DDN Der eiDde enthülen jie als eine ein  ung,Sr{chütterung Der obigen Hragen erfaßf

(inD unDd DArCum aDitfal vorangehen. IDel Die jeBenDe Derfion DPS DrC)DHer: in
KBei KudolfSCarnap! e$s er Xa- ihr HUL erDect 1E Öfern jieht Darum Das

Seßtein einer J!Cetaphofit DerDerjon,Ding-Difalismus eINeS rein logizijftifchen ler in eginer JNCetaphyfik Des eßenDden Q$3j1-SJie Co  eme, Derentwilen in Der lens. %ie RKritik Dinglers aber 1L ojfenbarVbilofjopbhie 3mwie{palt E, HinD roDleme
außerhalb DesS Seldes einer rein Logi{ch Die ein{cneidenDere, weil ie nicht NULC (wie

Öferns KXritik) Die ÖSrenzen, jonDdern Dasmathemati{dhen Beziehungswiffenfchaft. innere gjen afurmijje  aftlicdh-mathe-G©ie inD als „Soheinprobleme“ ausgefchal- ma  er MNtethode Defrifft: Das „(Erperi-fef, Denn 10gar, DDL Dem reinen (&Ss Des
logif{ch-mathemati{cdhen BHeziehungsfeldes, men (vagl. die gleichhnamige Haup

inglers, Miünchen SD eg türDas DPS 5Dentkenden enfrallf. (Sine Dingler Die Söfung Im en als DemDPpPelfe raDifaleYeuntralitfätmird 19 DUrch- afthaften bonum. Hntelektuell (inner-eführf Das Dbjettive OGein mif all jeinen
Hragen i{£ neufralijierf in ein RoorDdDinafen- Halb Des verum) bleibtf beim C0S Der

\yfltem von-HBeziehungen, Das dDenkendDeSub- Droblema er IS3ille ijt Der „leßte el-
fungsgrunDd“ Der ISile rreilich injeff ift neufralifiert in Das „Sedachtjein“ jeiner Serichtetheitauf IN leßtes ZielDiefes KXoovrdinatenfyftems. ber f

eine YLeufralität Die In eben Diejfer Doppelf- aber DDoCH D Daß Dief{es 3iel zuleßgf m „CeI-
Deif xplofip L SJenn Don Die e  ung Nen ilen® i begrünDet, Der „Ceine

I$Sille mitbhin Das „Leßte“ E, unDd Daswifjfcdhen Denkinhale UnD Dentkakt, Die in „©ichte  erfafjen UNnNf{eres Yeßgten, Des Cei=Oiefer Doppeltheif liegf, f nicht eichung, Nen I6Silens“ Der Ca DDN Dilo-onDern DerDercfe ©pannung, unDd Darcum
Al Carnaps Yeeufralität nicht Söfung, 0N- fophie unDd eligion In InNS.

%)Jie ein{OLußmweife Kritik Diefer SöfungDern Seugnung Der roDLeEmMEe. (Ss i{t eine Liegt in aul QHäb erli Dbilofophie?
* RuDdolf Carnap, SJer Dagifche Auf- Hugqgo DYingler, NTetaphofit als 333if=

DBau Der N3elt. (XI Ö0 S.) Berlin-Schlach- en DDOM Yegten. (291 S.) Itüncghen
fenjee 1928 A8Silhelm Bernary. 10.50: 199Q29, (Srnit HeinharDdt. 11.50. 230l
Derf., CScoheinprobleme in Der VPbilofophie eitfchrift 119 0531
(46 S €bD. 19928 1.80 Zur Hichtung Daul Häberlin, AÄgemeine efl
DEr ganzen Sruppe VBerein Ernit Ncach) (322 Bafel 1929 RXober. 5)as ISSerF
AiNenfhaftliche 2eltauffafjung. %er Y$$i0m it Der ab{|OließenDde eil jeiner Dbilofopbie
NRr Rreis. (64 Q53ien 19929, Arthur A0 1. Zeil „Das Sute“ : O, Seil „Das Sebheim-

1.20 nis Der NWirklichkeit“.
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infofern fie gerade iIm bonum Dden uell unDd enffcheidendere „VDroblematik“, @$ ift
aler Droblematitk 1e C©chon Der erite nicht 0, wDIie n“ bei ibm Den Anfchein bat
Entwurf Diefer o{opbhie („Zifjen Daß alle VProblematitk immanent£ in Der
und Pbilofopbhie“, 1910 — 1912) IDAL auf ©pannung wifchen bonum UnD pulchrum
Den Caß gebaut: „IWer Ieltanfhauung Löje, injorern Das Mloralifche Die ©phäre
will, Der LeiDetf WYiderfprüchen, Dem L Der Srage, Das Aithetifche DIie Der IAntmwmorf
DIie NSelf AUM VDroblem gemworden“ jei %Jas SGefamtproblem DPeS um-

Sdem Anfchein nach äbderlin $ uUunD bonum -pulchrum i{t bielmehr.(mie Hä
ür aufjeiten nglers. Sdenn ‘Cieta- berlin jelber zulegt ieht) Durchfichtig in Die
33)0)8] iit rür iDn, el Ntetaphuyfitk DPS eine metaphufifche Droblematik
problemati{cdhen Qebens, mwefjenbaft Jiteta- Der „Kreatürlichkeit“. „VProblematik“ Al
DD DPS Ue logi{chen R®a- In Der Jere Das „Inquietum est“: e1lb \ £-
fegorien “find . moralifcdhe Xategorien“ (AU- offenbarung Des Xreatktürlihen
gemeinee43) ber Die S öfung Der als KXrceatürlidhenk Srcanz Rr  D»  L
VProblema ieg nicht (wmie bei ingler NRr 4 in jeinem grundlegenden Berfuch einer
mmanen Im bonum, fonDdern in jeiner Be- Iy{tematifchen Qöfung DEr „Anarchie Der
ziehung UT pulchrum. %)as MNloralifche pbilof{op  en ©yfjiteme“, gebht Diejen 288eg
unDd Afthetifche verhalten zueinanDer ein guf tüc. Auf Der einen G©oeite
wie VProblemati ® Droblemlofigkeit (ebD unbeirrf aur Dem Otandpuntkt Der anoD-
66) on  e it Die „Sraglofigkeit DeS menologie, Daß ilo{jophie Sachphilofo-
(SrijtierenDden“ (ebD 1923) %)as Mithetifche phie jei UunND nicht typologifcher Derfönlich-
wurzelf, iIm iharfenUnterfchieDd zumEthifch- Feitgausdruc Aluf DEr anDern G©eite aber
problematijcdhen, JIn Der ewigen Gelbft- ermweijen eine \yftematologi{cdhen Unter{u-
verftänDlichkeif DPS Dafeins C]r Oungen AUTE Cpidenz Die JÄtöglichkeit einer
jpinn£ folgerichtig bier eine CEinheit 210e „abfoluten Vhbilofopbhie“ „JeDeS“ yftem
en Dem Afthetijchen unD Dem Keligiöfen 41 1e' unD ure in Den mannigfachiten

ber äberlin cDeidef auch hier $luer- uUnD KXängszufjammenhängen mitf
Dingler formal DaDdurch, Daß ein Dern“ emDi Mag Syflteme ge-

ins ir Durch Das Die DBer{chiedenheit bin ben mwie Das egels, Die Diejen lieD- unD
Durchjchn el  Def. Sinerfeits nimmt Das Aithe- O©tufenzufjammenhang, Den „MNlakropro-

Yait religiöfe 3üge an e{IDaO Die „Se: zeB“, wie RKröner jagf, Iy{tematfi 5 en
borgenDheift IM Dajein Die „LaqmeinDe o- ber Das i{t Dann jelber NUL IDIiP-
jerve“ gegenüber Der VDroblematik es %a- Der „eIn Standpunkk£. 99  Dlufe 110
Jeins (ebD 121). AnDderfeifts aber DICD Das jopbhie“ auch in Diejer legten S Orm einesS
Keligiöfe erit als Das MWaDrha „Iranfzen- „O©fitems Der O©yfiteme ijt unmöglich. So
Denfe“ jichtbar, Das „über Dem egenjaß“ inerDen 1e nüchternen unD {orgfüältigen
DPs Moralifichen unD el  en Unterfuchungen Rröners, Die Die „©yfte-

jie im IunDder“ ® überminDen matologie“ als NCeUe Wifenfchaft mwir£tlich
%)as Keligiötje it In „Schauen aller grunDdlegen, ZUT Qarfen Anfhauklichkeit

Dinge OUS Sott“ (ebD 314), eine Hejahung einer eriten eine DEr obigen Xreatürlich-
DesS gejamten Sobens, „nicht mwmeil jeine 3Ziele Feit DPS Dhänvomens Der gegenjeitigen
realifierbar mwaren,  AA oNDern Del PS jelbf{t (S$[i Vhilofophifche Anarchie Löft
in einer ewigen unDd eDIg unvolenDeftfen 5 einem Teil, iIm Nlaße als „ab-
Ent{icheidungs- unD KXampfnotmwmenDigkeif, jolute DPbhilofophie“ 5 einer Slied{chafts-
als g°  e Heitimmung egriffen ijt“ 1 um Kreatürlidhen Des pulchrum vgl Die(305$.). Bemerkungen $)sEar Berers m Anfhluß —

überlin (chreibft fich Damiftf jeLlbft Die Xri- GSolger, über Die „Hinfäligteit” DPS SchönenfiE. SJenn offenbar it jene Xreatürlichkeif, (Se CDm Hufjerl, Hale 19929, f.)
Die Im VDProblem zimwifchen Dem Mloralijdhen “ Sranz Aröner, %Jie Anarchie Der
unD el  en einerjeifs unD Dem Reli- pbilofopbifdhen Syfjteme. ul 350 S.)
giöjen anDerjeifs hervorbricht, DIie fiefere Leipzig 1929, Selir Y)teiner.
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philofophie Der ergänzenDden Pbhilo- felber E ja unDd tür Der ausfichts
ophien gedemütfigt 3A1g vollite Aserfuch einer Niethode, Die Dem

ber RXröner jelber in jeinen 1US» aD$ Der ©yfteme Dem Aege geht,
einanDderfegungen mif£ Der oli  en Dbi eil 'ie undoreingenommen NUr Die einzel-
o{ophie auf PIN noch ereres. Sr miß- nNen Dhänomene „freilegf“. UnDd muß
verife DG freilich, em meinf, rür Fa- geftehen, Daß Der Reichtum Diefer Sinzel-
£Dhe PbilofophieÜrD Das OSrün- analyfen überra  en groß T ber
Den in Zheologie 5 einem geheimen ILit- {tDoch Feinura Daß Das Xubiläum ihres
fel, DocCH noch eine „aDjolufe Dhilojophie“ genialen HegrünDders zum unerbittlichen
8 gewinnen. Sr hat bierbei, in Der MHus- KXlingenkreuzen wifchen ausgeiprochenen
einanDderjeßung mi£ MmiIr, nicht beachtef, iDIe „LTeßtenCGtandpunkten“ geworDden A1d Ytar-
DIie „Freatürliche eife“ re{tlos urchgeht, fin eiD OHreibft In Der Se  ri
Da nach Fatholifcher e  re auch Die Offren- einegrunDfäglichtte2lbhandlung:der . Ca
Darung in Freafürlicher eife emprangen DD  Z SrunDde“, Der jeit Keibniz Die
IDIL  D. ber PL bat recht, Daß Tür atho- offesbegrünDung grunDdlegte, IDIE. rür

ilofophie Der ($SeDdanke Der lieD- Dn Pr Srundlegung jeiner of{opbhie
beranfert iit im eDanfen Der legten renger Ynnermweltlichkeif. OCfein

Abhängigkeit DDN Oott. ur Sot£t r ab- enfwirf£, In einem ergle er
oluf, unD Darum wWare NUL eine Dilo- mif Thomas DDN quin, Das bisher ein-
(opbie, Die „Vbilofophie Softtes“ f (D.D wie (Oneidend{te Programmeiner ,, Philofopbhie
Ooff {(elber „philojophierfe“) ab{oluf. (Si- DDM Slauben Der“ „thevozenfrijfche“
gentliche Gelb{toffenbarung Oottes (wie „egozenfrifche o{opbhie“ Yartin Hei
jie Der SegenftanDd DEer Sheoloagie i{t) E alfo Degger volenDef in jein P Abhandlung DD  =

Damitfraglos leßgteJlorm menf{chlicher Phi BSrunDde jeine gemaltige RNeDduktion aller
o{ophie. MHberindem (owohl Zheologie eine ToDieme auf Das DProblem DPeS Jitenfchen
Yhilofopbhie nicht „erjeßt“ als auch Theo- Öte  In Öffnef In rcem Programm
Logie jelber in „Freatürlichereije“ \prICHE einer „theozenfrifchen o{ophie“ Dem
E auch aus jolcher theologiebedingterDbi pbilofophifcdhen? Sorfchen aquchDdDieübernafür-
ofopbhie jene „Freatür.  e eije“ nı  [v3): A en I$Spiten Sottes.
bannen, ra Deren NUr eine Sliedfchaft agen IDILE aber „Keduktion aufDas Dro-
Der ©yfteme fiCH Dem ea eiNer „abf{0- blem DPS HIltenfchen“, 10 noch ein leß-

fes Unbeim  e$ auf Das VProblem Derlufen DPbilofopbhie“ a{ympfo näbherf,
befter gejagt Im hHÖöchtten ©icdhzujammen- 1y Da yvyIe. &Sg ir Die unbeimliche
en eine AOHnlichkeit ZULC alle  in abf{0- un Der Analyje, alle (qh)einbaren Öbijet-
lutfen „Vbilofophie Sopftes“ bildeft, Durch fivbifatfen in {uDbjettive (verklemmte
Die Die „IMMEer größere Unöähnlichtfeit“ bin DDeELr verheimlichte) Semwmoltheiten Zu PN£=»

larven. Colt' bleibf rolgerichtig NUL noch eineDurchfchneidet
©o unfjere rage aur Die Öbjektivitäf: DIie Öbjektivität Diejes n£f-

innere Sottesrichtung Der Dfophie zu arvens jelber. Charles MCaylans?
ilofophie als Sott DDer o{ophie in bBrutal u  Dpfe Analyfe STeUDS reißt
Sott auch Diefjer Öbjektivität Die asie ab. Sr

fuf 1Im Bann DPsS HreuDdichen anferua-Brauchen IDIC uns Da zu mwunDern, IDeNN

Jeje Mlternative Das (cQarfe Srundthema lismus, in  4  Dem STEUDS ÖDdipuskompler
Des heufigen OSftanDdes Der 0 an  h4C Ds

[vogi gemworden tP PPhänomenologie Seit1cHrirf, CSDmunD Hufjerl zUMI Se-
burfstage gemwidmert. (370 alle 199029,

Z)umit i{t Die Hntmwmort auf Die CO mwierig- Mar Iliemeyer.
Feit 970 gegeben: { lehne Die HDenDifät- Charles NYcaylan, SSTeUDS ragl-
Iiderfpruchs-Cinheit Hegels nicht als „Müg-» icher KXompler. ine Analyje Der DOD-

Dbilofopbhie ab, fondern eil ‘ie Die analytje. (214 Niünchen 19929, CErnit
KXreatkürlichtkeit auflöft. KeinharDdt, 7.80
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analyfiert. ber mitfen arın r ein große Zagnis aus vielen BrünDden Denk-
ereres auf muß betennen, Daß f würDdig.
nach meinen analyti{chen Unterfuchungs- Ss IDAr ein Deifpiellos Fühner Berfuch
ergebnifjen In Diebeanfpruchte geiftige@ rei- aus Den leßgten Entwiclungen unDd NUN-
heit bei bielen (ogenannfenSreigeiftern nicht gen Der eufigen Theaterkünfte ein
lauben fann unD ter äufig Dernes Sejamtkunitwert $ Yormen, eine
NUr eINe überfompenfierfe Dofe ramp Dramatijch chorifche A5ifion rür ISSDrf
ebe. 12 iDr BHemwußtfein UnND Das anDerer STanz icht Dichteri{ch mufitalifch anze-
mi£ lautfen Hehaupftungen (iDer ihre CifCH Daufpieler unD bühnenbildnerifch
innere NYiot unDd WBerzweiflung DD Seoe- DDN Mlbert Talhoff DDN iDm in
bunDdenbheif, ng unDd Droteft binmwegfäu- allen Feilen eINILUDIETC unDd jeiner
ODen möchte“ 59/60) alleinigen Heitung aufgeführf %%Jer Serf

Hier leg£t Das VProblem Der yQvana 41 Denn INaN DDN europdij{chen egrifren
ausgebht Faum Dramatijch aber {tar£ LyrifchIyje Zeugnis ab rür Die theozenfri{che mweniger ein AusDdruck DPeS I8Silens GEeEHgeN-PBilofop  e Öteins (wmennaleich

NMlaylan jelber noch einmal Den ItießIche einanDer geftellter Derfonen, als ein p -
Standpunkk er)u Mle jogenannfe thetifcher er  a DDN Sefichten unD

e  en %)Jie I$Sprfe iwDerDen DDN ChörenöbjektivitätoDer IleufralitätESSOTeNS,
D  » Deufen aber nicht mwie In DenDDN „neufralen ofophie bis 5

einer „neufralen Analyje, Al jolange PL- Chorliedern Der nfitfe eine Dramatijche
larvung eINeEeLr frampfhaften Gelbitbehaup- anDdlung, jJonDdern prechen in gemwmaltigen
fung, als ie nicht in DEr ere re  e DDN Bildern Das allgemeine »eiterlebnis Der

MienfOhenverlufte Des Aeltfrieges aUsS,(Sopft Der ijt %)Jie ejuchte Öbjektivität (in
Der Anarchie Der yfjteme“) it als Frampf Das unferDefjen (Ohrechaft unbeftimmt in
los gelöfte NUL möglich DDN Der Haltung Seräufchmufit in wmogenDen O©chatten unDd
ber, Die Im rerzitienbüchlein unDd bei Der arbigen Sichtern uUnD befonDers 890! Itum-

INen STanz gewandDummwallter Ytänner unDTereija „nDdifferenz Das
©ich D  e  D verhalten ® alem srauen na Seitaltung ng

DD  ] adhaerere Deo ber %denn OÖbiektivität J8$pil Salhoff IDIie Im Programmbheft
als verFleidefes Sott-Auffagen Ffommt HNIE erFlärf unDd mwie Die Aufführung bewies,

wWDeit {tärfer Den Xlangwert als Die O©inn-DDN Der ng los Daß irgenD ein Dbä
Den weggeleugneten Soft mwieDder gebung Der ©prache herausgearbeiftef bat

einführen Fönnte, unD 10 990)800, er ver{tanD Man in Der riejigen Seitfpielhalle
{perrenDe Öbijektivität Öbjektivität als Des Ausitelungsparfes nichtf einmal in

Den borDderiten KReihen ohne Nühe IDOSYarve Der ng DOL Sof£
Die DD  } a  D Des Jilteifters geleitfetenCrichH Drzywara Dre meloDdi Den Kaum rieren ür

STalhofrs FTofenmal in Niünchen Die Sefühlsmwirkung IDALE egje Untlarbheit
jelbftver{tänDlich Fein Jlachteil gemwejen,

Novemberftimmung 1E nı  (vö)ı eigentlich IDEeNnN Talhoff zumal Da on auf
Das, monach Die HunDderfkfaujenDe en pannunNg DUrch PINe®? zielftrebige HanD-
Die aur Furze Zeit Der Mrbeit eDig Durch lung verzichtet batte, Der Sefahr Der
Den Commer rahren Auch a  er Mag rmüdung wenigitens Durch größere
fommen, Daß Salhoffs ganz neuarfige Mlannigfaltigkeit DDN Sanz un icht

vorgebeugf hätte Gelbit PINE HırHZühnenrteier rür Die Toten Des Aeltkrieges,
obaleich Das naBtalfe I8Seffer Der Auf Drucskraft 10 uner|cMöpflich re an-  DE
führungswochen abendlicdhem Zufjammen- MmIie Yitary Z2igman übermanD
jein in reitlichen Hnnenräumen günitig {qQOLließlich UNUTL auf Den HSöhepunkten

DesS Yait zweiftünDigen O©pieles Die aD-IDAT, nicht in jeDer Hinficht Den BHeifall
gefunDden hat 90881 Dem Die ASeranftalter ItumpfenDe Sintönigtkeit DPS redens
gerechnet Datten Dennoch bleibt Das unDd DEr Srauer ICicht HUL, Daß Die


