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Philofophifche Anarchie

Geit den Verfudyen Trendelenburgs,
Dilthens und Simmels ift die Grage nidht
rubig getworden, wie Der uniiberbriidbare
®egenfag der philofophifdhen Gyfteme zu-
einander zu [6fen fei. Philofophie geht dod,
fo obec fo, auf das ,Legte”. Diefes ,Legte”
ift sugleidh, in allen Fragen, methodifdh
Das ,Erfte”, weil von ihm die Grunbein-
ftellung in allen Sragen ausgeht. Liie ift
danm, in Diefem Legten und Erften, ein fol-
dyer 3mwiefpalf auszubalten ?

Die Folge ift, Daf die neueren BVerfudhe,
bier Antwort zu geben, {piichar bon der
Eridhfitterung der obigen Fragen erfafit
find und darum radifal vorangehen.

Bei RudolfC€arnap! iftes ber Ra-
oifalismus eines rein [ogiziftifdhen verum.
Die Probleme, um derentmwillen in der
Philofophie Swiefpalt ift, find Probleme
auferhalb des Feldes einer rein logifdy-
mathematifhen  Begiehungsmwiffenihaft.
Gie find als ,, Gdhyeinprobleme” ausge{hal-
fef, wenn fogar, vbor dem reinen Es des
logifdh-mathematifhen Beziehungsfeldes,
das [ Des Denfenden entfdlt. Eine
doppelteradifaleIteutralifdf wicd fo durd-
gefiibre: bas objeftive Gein mit all feinen
Eragen ift neutralifiect in ein Koordinaten-
foftem bonBeziehungen, dasdenfendeSub-
feft ift neutralifiect in das ,Gedadytfein®
diefes Koordinatenfpftems. Aber es ift
eine Jeutralifif, die ineben diefer Doppelt-
Beit explofiv ift. Denn {don die Gleicdhung
swifdhen Denkinbalt und Denkaft, die in
diefer Doppeltheit liegt, ift nidyt Gleichung,
fondern perdedfe Gpannung, und darum

ift €arnaps Jeuntralitdt nidht Lofung, jon-

dern Leugnung der Probleme. Es ift eine

1Rudolf Carnap, Der logifche Anf-
bau der Welt. (XTu.290 E.) Berlin-Sdlad-
tenfee 1928, Wilhelm Bernmary. M 10.50;
derf.,, Gdeinprobleme in dber Philofophie.
(46 ) Gbbd. 1928. M 1.80. Bur Ridifung
Der gangen Gruppe (BVerein Genft Niady) :
Wiffenfdhyafeliche Weltauffaffung. Der Wie-
sier Kreis. (64 &,) Wien 1929, Acthur TBolf.
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feffelnde Eraftbeit, aber eine Eraktheit, die
die Probleme fefjelt.

Diefe Attitude einer fheinbar unproble-
matijdjen Meutralitdt braudyt man Bei
Hugo Dingler! nidyt zu fiirdten. Denn,
in fharfem Gegenfag su Cornap, ift fic
ibn geradbe bas, was diefen nod) berfidt,
die mathematifche Eraftheit, zu dem Pro-
blem geworden. Dinglers Gtellung in der
beutigen Phofif [t fich in efiva mit der
TBilliam Gferns in der Ppdhologie (ber-
gleichen. Beide find die unerbittlichen Kri-
tifer Der {deinbar unfeblbaren mathe-
matijdy-naturmiffenidaftlihen Eraftheit.
Beide enthiillen fie als eine Sdjeinldjung,
mwefl die fegende Perfon des Forfders in
ibr nuc verdedt ift. Stern fieht barum das
Legtein einer Metaphyfif DerPerjon, Ding-
ler in einer Metaphyfif des fegenden IBil-
lens. Die Kritif Dinglers aber ift offenbar
bie einfchneidendere, weil {ie nidyt nur (rie
Gterns Kritif) die Grengen, fondern das
innere efen naturmwiffenfdaftlid-mathe-
mafifdher Methode befrifft: das ,Erperi-
ment® (pgl. die gleidnamige Hauptfhrift
Dinglers, Miinden 1928). So liegt fiic
Dingler die L8fung im Lillen, als dem
afthaften bonum. Jntelleffuell (innec-
halb des verum) bleibt es beim Ehaos det
Problematif. Der Tille ift Der ., [egte Gel-
fungsgrund® (158), ber Wille freilich in
feiner Gerichtetheit auf ein legtes Biel (165),
aber dod) o, Daf diefes Biel zuless im ,rei-
nen Iillen® fidy begriinbef, der ,reine
IBille mithin bas .Leste” ift, und das
- Gidhfelbfterfaffen unferes Legten, des rei-
nen IBillens* (190) der Urakt von Philo-
fopbie und Religion in Eins.

Die einfhlufmweife Kritif diefer Léjung
liegtin PaulHdaberlins Philofophie?,

1Hugo Dingler, Metaphyfik als IBif-
fen{dhaft pom Legten. (291 &.) Mtiindjen
1929, Grnft Reinbardt. M 11.50. — BVgl.
diefe Jeitfhrife 112 (1926/271) 231 .

*Paul Hdberlin, Allgemeine IHfthetik,
(322 &.) Bajel 1929, Kober. — Daos Werk
ift der abfdliegende Teil feiner Philofophie:
1. Zeil: ,Das Gute”; 2. Teil: ,,Das Gebheim-
nis der TWicklidyFeit™.
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infofern {ie gerade im bonum bden Quell
aller Problematif fieht. Schon der erfte
Gnfmwurf diefer Philojopbhie (, LBiffen{daft
und Pbhilofophie®, 1910—1912) twar auf
ben Gag gebaut: ,Wer Weltan{dhauung
will, ber [eidef an LWiderfpriichen, dem ift
Die elt zum Problem gemworden* (I 3).
Dem Unfdyein nad fteht Haberlin an und
fitr fid auffeiten Dinglers. Denn Neta-
phofif ift ffic ibn, weil MNMefaphyfif Des
problematijchen Lebens, wefenhaft Meta-
phofif bes Ethifdhen. ,2Ale logifden Ka-
fegorien“find, moralifdye Rategorien*(AM-
gemeine fthetif 43). Aber die Lbjung der
Problematif lient nicht (wie bei Dingler)
immanent im bonum, fondetn in feiner Ve~
siebung zum pulehrum. Das IMoralijde
und Afthetijche verbalfen fid) zueinander
wie Problematif zuProblemlofigkeit (ebd.
66). Gdyonbeit ift die .Sraglofigleif des
Griftierenden® (ebd. 123). Das Afthetifche
wurzelt, im {darfenUnterfdhied sumEthifd-
problematijchen, .in Der ewigen Gelbft-
verftindlidhfeit bes Dafeing® (104). Go
fpinnt fich folgerichtig bier eine Einbeit 3wi-
{chen bem Afthetifhen und dem Religitfen
an. ber Hibeclin fdheidet {id) audy hier
gegen Dingler formal badburd), Daf es ein
Eins ift, durd) Das die Ber{dhiedenbeif hin-
burdyfdhneidet. inerfeits nimme das Afthe-
tijche faft religitfe Siige an: ettva die ,Se-
borgenbeit im Dafein®, die ,lddelnde Re-
ferve® gegeniiber der Problematif des Da-
feins (ebd. 121). Anberfeits aber wicd das
Religitfe erft als dbas wabrhaft . Tranfzen-
pente® fidhtbar, dus ,iiber Dem Gegenfas®
pes Moralifhen und Hfthefifchen ftebt
(307), um fie im , BBunder™ 3u {iberwinden
(307). Das Religitfe ift ein ,Schauen alle
Dinge aus Gott* (ebd. 314), eine Bejahung
des gefamten Qebens, . nidt mweil feine iele
realifierbar wdren, fondern mweil es felbft,
in all feiner ewigen und emwig unvollendeten
Entjcheidungs- und Kampfnotiwendigkeit,
als gottliche Beftimmung begriffen ift”
(305f.).

Hiberlin {dhreibt fich damif {elbit die Kri-
tif. Denn offenbar ift jene KreatiiclichEeit,
die im Problem zwifchen dDem Moralifden
und Afthetijhen einerfeits und dem Reli-
gitfen anberfeits Dervorbricht, bie fiefere
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und entfheidendere . Problematif*. Es ift
nicht fo, wie es bei ibm den Anfdyein hat:
vaf alle Problematit fich immanent in der
Gpannung zwifdyen bonum und pulchrum
[8fe, infofern Das Mloralifdhe die Gphire
ber Grage, das fthetifde die Der Antmwort
fel. Das Gefamtproblem des verum-
bonum-pulchrum ift vielmebr (wie Hi-
Berlin felber zulegt fiebt) Durd)fichtig in die
eine wabrbaft metaphyfifche Problematif
der ,Kreatiiclichfeit*. .Problematif ift
in Der Siefe das ,inquietum est“: Se b t-
offenbarung des Kreatiirliden
als Kreafiiclidenl Franz Krd-
net? in feinem grundlegenden Berfud) einer
fojtematifhen L8fung der ,Anard)ie der
pbilofopbifchen Gpfteme®, gebt diefen IBeg
ein gut Gtiik. Auf der einen Seite fteht er
unbeiret auf dem Gtandpunkt der Phdno-
menologie, Daf Philofophie SGadyphilofo-
pbie fei und nidht tppologifcher Perfonlich-
Eeitsausdrud. Auf der andern Seite aber
ertoeifen feine fyftematologijdhen Unterfu-
dhungen zur Eoidens die MBglichEeit einer
»abfolufen Philofophie®: ,jedes™ (Syftem)
ift , Glied und Stufe in Den mannigfachiten
Quer- und Langszujammenbingen mit an-
dern” (319). Gewifi mag es Gpfteme ge-
ben wie bas Hegels, bie diefen Glied- und
Gtufenzujammenhang, bden ,Mafropro-
3eB%, oie Redner fagf, foftematifd) zu faffen
fuchen. Aber das ift Dann felber nur mwie-
ber ,ein® Gfandpunkf. ,Abfolute Philo-
fopbie® aud) in diefer [egfen Form efnes
-Gitems der Syfteme® ift unmbglidh. So
mwerden bdie niicdhfernen und forgfdltigen
Unferfudyungen Kroners, die die ,Syfte-
matologie® als neue Wiffenfchaft mwirklid
grundlegen, sur {dharfen An{dhaulidfeit
einer erften BWeife Der obigen Kreafiirlidy-
Feit: bes Pbhinomens der gegenfeitigen
BGlied|daft. Philofopbifche Unardyie [t
fich zu einem guten Teil, im Ilafe als ,ab-
folute Philofophie” zu einer Gliedfchafts-

! Bum Kreatiiclidgen des pulchrum ogl. die
Bemerfungen Dsfar Beders im An{dhluff an
®olger, iiber die ,,Hinfdalligleit” bes Sdydnen
(Feftidhrift Gom. Hufferl, Halle 1929, 28 ff.).

?&rang Kedner, Die Anardyie der
pbilofopbifdhen Gpfteme. (VI u. 350 &.)
Leipzig 1929, Felir Neiner. M 16.—
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philofopbie der fidy ergiinzenben Philo-
fopbien gedemiitigt ift.

Aber Krbdner felber ftofe in feinen Aus-
einanderfesungen mit der Fatholifdyen Phi-
[ofopbie auf ein nod) Tieferes. Er mif-
verftebt es freilid), indem er meint, fiir fa-
tholifche Philofophie wiirde bas [egteGriin-
den in Sheologie zu einem geheimen Mtit-
fel, bod) nod) eine , abfolute Philofophie”
3u gewinnen. Er haf bierbei, in ber Aus-
efnanderfegung mif mir, nidyt beadfet, mie
die ,freatiirlidye TBeife” rejtlos durdygeht,
pa nad fatholifder Lebre audy die Dffen-
barung in Freatiiclidjer Teife empfangen
mwird. Wber er hat redyt, daf fiir Eatho-
lifche Philofophie Der Gedanke der BGlied-
fdhaft vevanfert ift im Gebanken der legten
Ubhingigkeit bon Goff. Tur Gotf ift ab-
foluf, und Darum midre nur eine Philo-
fopbte, bie . Philofophie Gottes ift (0.h. wie
®oft felber . pbilofophierte”) abfolut. Ei-
gentliche Gelbftoffenbarung Gotfes (wie
fieDer Gegenftand der Theologieift) ift alfo
damitfraglos legte Form menfdhlicher Phi-
Iofophie. Aber indem forwohl Theologie eine
Philofophie nicdht ,erfest™, als aud) Theo-
[ogte felber in . Ereatiiclicher Ieife” fpridyt,
ift aud) aus foldyer theologiebedingter Phi-
Iofopbie jene ,Ereatiiclidye Teife” nidyt zu
bannen, fraff deren nur eine Glied{daft
ber Gpfteme fid) dem Jdeal einer ,abfo-
lufen Pbilofophie® afpmpfotifd ndbert,
beffer gefagt: im hoditen Gidzufammen-
fchliefen eine pnlichPeit gur allein abfo-
luten ,Philofophie Gottes bildef, durd)
bie bie ,immer grofere UndbhnlidyEeit™ hin-
durdy{hneidet L.

Go fpigt fid) unfere gange Frage auf die
innere Gottesridhfung der Philofophie zu:
Philojophie als Gott oder Philofophie in
®ott. -

Brauden wir uns da zu wundern, wenn
diefe Alternative das {harfe Grundthema
Des beutigen Standes der Phdnomeno-
Iogie geworden ift? — Phinomenologie

! Damit ift dbie Untwort auf die Sdhmwierig-
feit &. 270 gegeben: i [ebne die JDenditit-
Widerfprudys-Einbeit Hegels nidt als ,,mbg-
liche” Pbhilofophie ab, fonbern meil fie die
SreatiiclichEeit aufloft.
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felber ift ja an und fiir fid der ausfidts-
pollfte Werfuch einer INethode, die dem
Ebhaos der Gyfteme aus dem Tege gebt,
weil fie unvoreingenommen nur die eingzel-
nen Phinomene ,freilegt®. Und man muf
gefteben, Daf der Reichtum diefer Einzel-
analpfen {iberrafdend grof ift. Aber es
i{tdodh Eein Sufall, Daf das Jubildum ihres
genialen BVegrlinders zum unerbittliden
Slingenfreuzen zwifden ausgefprodyenen
LlegtenStandpuntten gemorden ift. Maz-
tin Heid egger {dhreibt in der Feftfdyrife?
feinegrundftiglichfteAbhandlung:der, Saf
pbom Grunbde®, der feit Leibniz die Elaffijde
Goftesbegriinbung grunbdlegfe, wicd fiic
ibn 3u d er Grundlegung feiner Philofophie
ftrenger nnecmeltlichfeit. Edith Gtein
enfirff, in einem Wergleidh Huiferls
mif homas von Aquin, das bisher ein-
fhneidendite Programmeiner,, Philofophie
vom Glauben her*: ,theogentrijde gegen
wegozentrifche Philofophie®. IMartin Hei-
Degger vollendet infeiner AbHhandlung bom
Grunde feine gemwaltige Reduffion aller
Probleme auf das Problem des Nienjden.
Edith Gtein Gffnet in ihrem Programm
einer ,theogentrifdjen Pbilofophie* dem
pbilofophifhenGorjdhen aud) dieiibernatiic-
lidhen BBeiten Gottes.
Gagenmwiraber , Reduftion aufdas Pro-
blem bes Nienfdhen®, fo {teht nod ein leg-
fes Unbeimlides auf: das Problem der
Pigpdoanalpfe Es ift die unheimliche
Kunit der Analyfe, alle {heinbaren Dbjek-
fivitdfen in lefe fubjeffive (verflemmte
oder perheimlichte) Gemolltheiten zu ent-
larben. Go bleibt folgeridytig nur nod) eine
Dbjeftivitdt: die Dbjeftivifit diefes Ent-
larpens felber. €harles Mapglans?
brutal ciidfidhtslofe AUnalyfe Freuds reifit
auch diefer Dbjeftivitit die TMaske ab. Er
tuf es im Bann des Freudfdhen Panferua-
[ismusg, indbem er Freuds Ldipusfompler

1 Geftfdhrift, €dmund Hufferl zum 70, Ge-
burtstage getidmet. (370 G.) Halle 1929,
IMag iemeger. M 20.—

2 Gharles € Maylan, Greuds fragi-
fher Sompler. Eine Analpfe der Pipdho-
analpfe. (214 &.) Miiinden 1929, ECrnft
Reinhardt. M 7.80
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analpfiect. Aber mitfen darin bridhf ein
Sleferes auf: i) muf befennen, daf idh
nad) meinen analytifdhen Unferfudhungs-
ergebniffen an biebeanfprudyfe geiftigeFrei-
Beitbeibielen fogenanntenFreigeiftern nidhe
glauben fann und an ihrer Gtelle hiufig
nur eine {iberfompenfierfe Pofe (Krampf)
febe, die ibr Bewuftfein und das anderer
mit lauten Behauptungen {iber ihre gange
innere Jtof und Werzweiflung von Ge-
bundenbeif, Angft und Profeft binwegtdu-
fden médte= (59/60).

Hier legt bas Problem der Pydhoana-
Infe Beugnis ab fiic die .theogentrifde
Philojophie” Edith Steing (wenngleid
IMaylan felber nod) einmal den Tiegide-
Gtandpunff verfudhf). Alde fogenannfe
Dbjektivititoder MeutralititdesForfdens,
pon einer ,neufralen® Philofophie bis zu
einer ,neutralen® Analyfe, ift folange BVer-
larpung einer Erampfhaften Selbitbehaup-
fung, als fie nidt in der Tiefe Freibeit von
Gott her ift. Die gefudyte Dbjeftivitdt (in
der ,Anardhie ber GSyfteme*)ift als Erampf-
log geldfte nur méglid) von der Haltung
Ber, die im Ererzitienbiihlein und bei der
Bl. Terefa Jnbdifferenz” beipf, d. b. das
legte Gid)-objeftiv - verhalten zu allem
pom adhaerere Deo ber. Denn Dbjektivitdf
als pecfleidefes Gott-Auffagen Fomme nie
pon der Angft [os, daf icgend ein Phd-
nomen den mweggeleugnefen Gotf mwieder
einffibren Eénnfe, und fo wicd es fidy-ver-
fperrende Dbjeffivitdf, Dbjektivitdat als
Larbe der Ungft bor Goft.

Grid Przpmara S.J.

Talhoffs Tofenmal in Miinchen

Ytovemberftimmung ift nidf eigentlich
bas, wonad) die Hundertfaufende judjen,
bie auf furze Seif, Der Arbeit edig, durd
den Gommer fabren. Audy daber mag es
Fommen, DaB Zalboffs ganz neuartige
Biihnenfeier fiic die Toten des Weltrieges,
obgleidh Das nafifalte IWeffer der Auf-
fiiprungsmodyen abendlichem Bufammen-
fein in feftlichen Jnnencdumen giinitig
war, nidf in jeder Hinfiht den Beifall
gefunden BHaf, mif bem die Beranftalfer
gerechnet Batfen. Dennody bleibt bdas

Umfdyau

grofe Wagnis aus vielen Grfinden denf-
mwiirdig.

Es war ein beifpiellos Eiihner Werfud,
aus den [egfen Entwidlungen und Ahnun-
gen Der Beufigen Theaferfiinfte ein mo-
dernes Gefamtfunitiverf u formen, eine
~Dramatijdy-chorifche Bifion fiir IBort,
Zang, Lidyt,* didhteri{dh, mufifalifd, fdnze-
rifdy, fhaufpielerifh und biinenbildnerifd
von Ulbert Talhoff gefdyaffen, bon ihm in
allen Seilen einftudierf und unfer fefner
alleinigen Leitung aufgefiibrt. Der Tert
ift, wenn man von europdifdien Begriffen
ausgebt, Eaum dramatifdy, aber ftack [yrifdy:
toeniger ein Ausdrud des Willens gegen-
einander geftellfer Perfonen, als ein pa-
thetifcher TBiderhall pon Gefidten und
Befiiblen. Die Worfe werden bon Ehbren
porgefragen, Deufen aber nidyt wie in den
@horliedern der Antife eine Dramatifche
Handlung, fondern fpredyen in gemaltigen
Bildern das allgemeine Seiterlebnis der
IMenfhenverlufte des IBeltfrieges aus,
bas unfecdeffen {dredhaft unbeftimms in
BGerdufdymufit, in wogenden Gdyatfen und
farbigen Licdhtern und befonders im ftum-
men Tanz gewandummallfer Ménner und
Srauven nady Geftalfung ringt.

ABeil Talhoff, wle er im Programmbeft
erflirt, und mwie die Auffiibrung bemwies,
toeif fticfer Den Klangwert als die Ginn-
gebung der Gpradje herausgearbeifet haf,
verftand man in der riefigen Feftfpielhalle
pes usftellungsparfes nidyt einmal in
ben vorderften Reihen obne IMiibe, was
bie bom Taffftod des Iteifters geleifefen
Ghore melodifch in den Raum ciefen. Fiic
die Gefiihlsmwirfung mwére diefe UnElarheit
felbftverftindlich Fein Tadyteil gemefen,
mwenn Falboff, zumal da er {dhon auf
Gpannung durd) eine zlelftrebige Hand-
lung verzichtet Batte, der Gefabr bder
Grmiibung wenigftens Ddurd) grifere
Ntannigfaltigleit von Tang und Lidt
vorgebeugt hitte. Gelbft eine an Aus-
vrudstraft fo unerfdydpflidy reidhe Tén-
zecin wie IMary Wigman {iberwand
fcblieflich nur auf bden Hiébepunkten
des faft zweiftiindigen Gpieles die ab-
ftumpfende Eintdnigleit Des Sdyredens
und der Trauer. Midyt nur, Daf fidy die



