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Zheologie

DosBud der Pfalmen. Bon Norbert
Peters. 8° (XII, 45* u. 384 &.) Pabder-
born 1930, Bonifacius-Druderei. M 7.20,
geb. 9.60

Der GrEldrung dec Pfalmen ift der mafo-
vetifdhe Tert, Eritifch gefichtet, 3u Grunbde ge-
legt. Jeder Plalm erbdlt eine den Snbalt
EBurz ausdriidende ber{dhrift. Die Borbemer-
Bungen Eennzeichnen in Enapper Horm [litera-
cifdhe Art, Gliederung und Jnbalt, bringen
Bermutungen fiber liturgifhe Berwendung im
altteftamentlichen Gottesdienit, Angaben iiber
Berfafferfdaft und Seit oder Anlaf der Ent-
ftebung, Bedeutung ufo. Dann folgt die Uber-
fegung, ftichif) abgeteilt und forafiltig ge-
feilt, in einer Dem @mpfinden unferer Seit an-
gepafiten und dod die Farbe der Borlage ivi-
berfpiegelnden Gpradhe. Da eine gute IWieder-
gobe des Tertes die befte Greldrung bilbet,
ift auf fie bas grogte Gemidht gelegt worden.
Daran fdliefen fich dann Burze Anmerfungen,
bie fadyliche oder formelle Gdymwierigkeiten er-
[dutern und beheben follen, Tertfritijhe Be-
merfungen find dem Bwed des Budhes ent-
fprechend an den Gdluf (&. 363—384) ver-
wiefen mworben; fie find Fonfervativ.Eritifdh
gebalten und bringen mandjen trefflicden Bor-
fblag. Der Kommentar ift durdaus pofitiv
gerihtet, mit den zablreidhen Aufftellungen
iiber eingelne Pfalmen oder Pfalmgruppen fest
et fidh nidyt jedesmal eigens auseinander —
biefe meiftens hochftfubjebtiven@infalle su wiic-
bigen, mdre Beitvergeubung —, aber Bffers
wird dod) in einem Wort oder Furzen Sage
3u ibnen Gtellung genommen. Mandjer Lefer
wird bielleid)t eine ftdrFere Betonung des re-
ligidfen Gebalts und eine eingehendere Liir-
digung der dfthetifhen Seite bder einzelnen
Gtitfe nur ungern vermiffen. Yn feiner nappen
Horm wird bas Terk vhne Smweifel denen das
meifte bieten, bie einmal als Horer zu Fifen
des Berfaffers gefeffen Haben. — Die Ginlei-
ting (&.3*—45*) befpridht zunddyit bos Budy
der Pfalmen im allgemeinen, dann die reli-
gidfe Bedeutung, die poetifdye Form, die life-
rarifdhe Art, Herfunft und Eneftehungszelt,
Den Tert und die Terteszutaten der Plalmen.
Jn all diefen Ausfilhrungen zeigt fich eine vor-
fidhtige Suriidhaltung gegeniiber nodh hroe-
benbden Fragen. Den religitfenTSert berGions-
lieder ftellt ber Berfaffer im allgemeinen {ibet-
aus hody (&.9*), muf bann aber im eingelnen

bedeutende Abftridie madjen (&.12*—17*), bie
nod) durd) tweifere bermebrt werden Ednnfen.
Entfpridyt dodh Eaum eines diefer Lieder billig
unferem dyriftlidhen Denfen und Fiiblen. Dar-
aus erfldrt fidh zum grogten Teil die im all-
gemeinen redht Eithle Einftellung dem Pfalter
gegeniiber. Etivns giinftiger geftaltet fid die
Gade, wenn man den eingelnen Pfalm nidh¢
als ein ju verridytendes Gebet, fondern als ein
religitfes und Eitnftlerifdes Erzeugnis feiner
Seit betradhtet. Aber audy bier miiffen wir ehr-
[ich fein und offen gefteben, daf Eaum ein
Dugend als mirklich Hervorragende Leiftung
begeidynet werden Bann, Wer fid) an der Ly-
rif Det Elaffijchen, befonders nber Der modernen
Siteraturen gebildet hat, wird durdh Faum eines
biefer hebrdifdhen Gedidite vollig befriedigt,
Jbren wirklidhen Wect aufgezeigt und dbem ge-
bildeten Sefer, aud) bem Laien, erfhloffen zu
Haben, ift ein Verdienft des vorliegenbden
Wierfes, H. Wiesmann$S.J,

Littératurelatinechrétienne, unbd:
Littérature grecque chrétienne,
Par G. Bardy (Bibliotheque catholique
des sciences religieuses). 8° (231 bjm.
187 &.) Paris o. I. [1928 u. 1929], -
braicie Bloud & Gay. Je Fr. 10.—

»flar, Enapp, dos Wefentlicdhe erfaffend”,
wollen die Binddyen der Bibliothéque catho-
ligue bie Eirchlich-religitien Wiffensgebiete
tweiferen Kreifen erfdbliegen. Jm Rabmen
diefes Programms bietet der Verfaffer in die-
fen zwei Brofdyiiven eine gufe, gedringte Ein-
flibrung in die altBirdlidhe Literaturgefchichte,
die [ateinifdhe bis Jfibor bon Gevilla, die grie-
chifche bis zu Dionyfius Areopagita, TWem es
um einen ecften Uberblif, um furze €harak-
terifierung Der eingelnen Hauptepodhen und
Perfonlicheiten zu fun ift, wird mit Mugen
nad) diefen billigen Vandhen greifen. Eine
furze Bibliographie am Schluf der eingelnen
Kapitel verzeichnet die widytigfte Literatur zu
weiterem Studium, A Koy S. J.

Philofophie
JNeue Wege der Philofophie. Geift,
Leben, Eriftenz. Eine Einfiibrung in bdie
Pbhilofophie der Gegentwart. BVon Frif
Heinemann, (XVIIIu. 434 &,) Leipzig
1929, Quelle & Nteyer. M 16.—

Das Bud) Heinemanns diicffe vor allem
ein deutlidhes Seidhen fein, mwie fehr die Philo-
fopbie Heideggers die Stunde beherrftht, wie
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febr fie zum mindeften als der Ausdrud der
Beif empfunden wicd. Denn diefe Einfilhrung
in bie Philofophie der Gegentvart fiebt in ibr
ben Hobepuntt der Entwidlung der Gegen-
mwart: die RNettung aug dem Jufommenbrudh
bes ,Beiftes” (in der Kataftropbe Des Kantia-
nismus und Hegelianismus) und aus dem
€baos des ,Lebens® (in den ,fpftemlofen”
Philofophien Niegfhes, Dilthens, Simmels,
Troeltfhs, Gdhelers). Gie fiebt mweifer in ibr
bie eigentliche Erfiillung der ,LWende zum Db-
jeft” (&.103) unb barum audh die pofitive tlber-
windung der Wefensphdnomenologie Hufferls
(372 ff.). Gie fieht endlich in ibr die ange-
babnte Gynthefe zwijden dbem Jndividualis-
mus der,, Syftemlofen*(Iiesidhe, Dilthey ufm.)
und der in Mar LBeber aufbrechenden Ridy-
tung auf Goziologie. Aber das Budy gerdt
bamit dodh aud) unverfebens in dbie unbeim-
liche Bergangenheit der Philofophie Heideg-
gers. Heinemann Hoat einen iiberrafchenden
Blick nidht nur dafiic, wie der gefamte Sub-
jeftiismus feit Descartes ,, Mibilismus” be-
deute (122), weil er die Ratio als Gott feht
(%1) und dann dodh in dem Sinn, daB .Gott
nichts ift” (273), und dies in bem tieferen Ginn
einer Almddtigteit des Menfdhen (xuf.). Ee
flebt audy Elar, wie die Philofophie Heideg-
gers eine ,, ynfosmifierung” Rierfegaarbs be-
foge, D. b. Umbeutung aller religitfen Kate-
gotien in das ,in der Belt” des Mienfdhen
ber ,Gorge®. Dody dann unferfdhreibt er,
teofy Der friiberen er{dhiitfernden Gdhilderung
bes Gbidfals aller reinen Nenfdbbezogenbeif
(,,oom Bmeifel ur Berzmweiflung® 126), wieder
Heiveggers Thefe vom MNenfhen als Einbeit
bes AWl Er ecfennt in KierFegaard redht toohl
b en TWendepunktt dDer Jleugeit. Aber Kierke-
gaard verfdmindet ihm vor Niesfche. Er ver-
ftebt, mie Brentano (in der Entmwidlung zu
Hufferl hin) dbas pofitive Korrelat zu Miegfde
ift. Aber Brentano ecfiillt fich ibm in Heidegger.
Philofophie witd grundfiglih Selbjtoffen-
barung des ,auf fid) entiworfenen” Nenfdyen.
Crid Przpmwara S, J.

Philofophie als Brundmwiffenfdaft.
Bon Johannes RebhmEe. Fmweite,
umgeacbeifete Auflage. (VI u. 651 &.)
LReipzig 1929, Felir Meiner. M 27.—

IMtit derheutigen allgemeinen pbilofophifdhen
Dentridtung hat die ,,Grundmwiffenfdhaft” ge-
meinfam die AbEehr von formaler Konftrut-
tion zur einfachen Gidytung des ,,Gegebenen”.
Ja, diefes Wort ,,Begebene” ift ihr gany be-
fonbers eigen. ,Jtur allein das Gegebenfein
Des Gegebenen ift bie {hledythin fraglofe, aber
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aud eingige Borausfesung der Grundivifjen-
fbaft” (529). ber fdhon Bier beginnt die
SraglidBeit. Auf der einen Geite ndmlidy
feheint eine Gemeinfamfeit mit Huffecl ju be-
fteben, infofern RelymEe forwobl die ,,Gegeben-
Beit” als Gegebenbeit im und fiir bas Bemwuft-
fein fait, wie aud) das Bewuftfein als ,allge-
meines” anfiebt, 0. . als dos allgemeine Korre-
Lat ber Dingmwelt (westoegen er den Mienfdhen
als ,Einzelwefen” leugnet). Underfeits aber
tweifen Bermwandtfdaften zu Pauler-Branbden-
ftein biniiber, infofern fid) bie Grundmwiffen{daft
als allgemeinfte Dntologie Der realen Llelf
perrdt. SRehmEe {udht diefe auseinanderflieben-
ben Linfen auf zweifade Wieife 3u binden. Ein-
mal ducdh feine Seugnung einer ,,Begiehung”
3mwifdhen Dbjeft und Subjebt im Bewuptfein.
Bemwuftfein ift nidt etmas, was durd) eine
foldye Beziebung fich in fich felbft {bliefst (Gue
Beziebungseinbeit zwifdhen Dbjekt und Sub-
ieBt), fondern es ift {hledhthin das allgemeine
Sorrelat ber Dingmwelt, man Ednnte fagen ,fos-
mifches BVemwuptfein®. Dem entfpricht dann
vonfeiten der Welt her, dDaf die ,, Dingmwelt”
nicht ,, Beltding™ fei, fondern Wirkenszufam-
menhang. Es entftebf fo das Gpitem eines
innermweltlich gefdloffenen AEtualismus.
Mtan wicd nidt leugnen Ednnen, daf die
Gdhule durdy ihre Ridhtung auf {Hlicht ,,Ge-
gebenes® einen freien Blik ermdglicht hat (man
benfe etia an die Unterfudungen iiber den
IWertbegriff aus der Feder Hepbdes). Aber
anderfeits fommt man dody nidyt daciiber bin-
weg, baf fiir bie Grundmiffenfdaftler die Dinge
allzu einfach liegen. Es feblt an einer umfaf-
fenderen Problematit, und fo ift bas Enbde ein
allzu {hnelles Syftem, das nidht befriedigen
Eann, Gridh PrzopmwaraS.J.

Philofophie der Gemeinfhaft, ber-
ausgegeben von Felir Kriiger. (Sonber-
befte dec Deutfchen Philofophifden Gefell-
fthafe, 2) (168 G.) Berlin 1929, Junker &
Diinnbaupt. M 7.50
Die Gammlung enthilt die bauptiddlichen

BVortrige dber Tagung der Deutfdhen Philo-

fopbifhen Gefellfchaft oom Jahre 1928. Die

Befell{haft bemeift dDamit, wie febr in ibre

Grageftelungen die [ebendige Gegenmart Ein-

flup Bat. Man Eann an Ddiefen WVortrdgen

mandyerlei Reizoolles beobadyten. An den Re-
feraten Pichlers ({iber Gemeinfdaft bei Leib-
niz) und Haerings (iiber Gemeinfdhaft bei He-
gel) witd jene Geite der Heutigen Gemein-

{thafts-Bemwegungen Elar, darin fie einer neuen

Philofophie zuftreben, einer Pbilofophie der

Ganzhelt als GrundEategorie. Die Referate

Grepers und Delifafs reigen den prakftifden



