
N
Dn 74

N ,
B EBSC s z

BHejprechungen 313
febr jie AUmMm minDdelten als MusDdruck Der aucH einzige VBorausfeßBung Der Srundmwifjen-
Zeit empfunDden icD 5Denn Diefe Sinführung {Dhaft” ber (Qhon bier beginnt Die
in Die VDbilofopbhie Der Segenmwart fiebt in iDr SraglichEFeit. AMuf Der einen Seite nämlich
Den HÖöühepuntt Der Entwiclung Der Segen- IQeint eine Semeinfampkeit mif Hufferl 5 be-
art Die Hettung aUSsS Dem Zufjammenbruch \teben. inlorern Kehmte (omwmobhl Die „Gegeben-
Des „Seiftes” (in Der Kataftrophe Des Rantia- heit“ als SGegebenheit im unD Ur  44 Das Bemwußt-

fein raßt, IDie auch Das BHemwußtfein als „allge-NISmMUuUS un Hegelianismus) unDd aus Dem
aDS DPeS „LZebens” (in Den „foftemlofen” meines“ anfiebt. als Das allgemeine Xorre-
Dbilofopbien  ieß{hes Diltheys, Simmels, lat Der Dingmwelt (weswegen Den MNieniqhen
FTroelt{chs, elers Gie fiebt iDeiter in ibr als „Cinzelwmefen“” leugnet). AnDderfeifs ber
DIie eigentliche Erfülung Der „MWenDde ZUmMm $J)b= weijen Aermwandt{chaften 5 VPauler-Branden-
jett 103) unD DarCum auch Die politive Über: ein binüber, injorern Die GrunDdwijjen|Haft
winDdDung Der Zefensphänomenologie Hufferis als algemeinite Ontologie Der realen I$Selt
(372 f.) Sie iebt enDlicHh in ibr Die ange- vDerrat. Hehmte Yucht Dieje auseinanDderfliehen-
babhnte ynthefe wi{cdhen Dem nDiviDdualis- Den inien aur zweifache 2eije Au binDden. (Sin-
Iinus Der, Syftemlofen“ (Nießgfhe, Dilthey ufm.) mal Durch jeine Qeugnung einer „Beziehung”
un Der in Iar 248eber aufbredhenDden JHtich- wifcdhen Öbiekt un Subjekt iIm Bewußtfein.
fung aur Sozioloagie. YMHber Das Buch Bemwußtfein ijt nicht IDAS Durch einNe
Damit DOoCH auch unverjehens in Die unbeim- Beziehung in jelbit )Oließt (zur
liche AÖergangenheit Der Dbilofopbie Heideg- Beziehungseinbheit zwijcdhen Öbijekt uUnD ubs

jeEt) DnDern iit (Ohlechthbin Das allgemeinegers. QHeinemann bat einen überrafQhenDen
AZlice nicht HNUL Dafür. wie Der gejamte ub- RXorrelat Der Dingwelt, IiNan Eönnte jagen „POS»
jeEtivismus jeit %escartfes „Nibilismus” be-= mijches Bemwußtfein” %Jem ent{pricht ann
Deutfe eil Die Ratio als Sott jeßt vonleiten Der $3elt ber, Daß Die „Dinagwelt”
(XI) un ann DDCH in Dem Sinn, Daß „Sott nicht „Ieltding” jei jonDern Wirkenszutam-

menbang. (Ss entitebt 10 Das CSyftem eINeSnichts uUunD Dies in Dem fieferen Sinn
einer AUmöächtigtkeit DPS enfchen (XII Sr innermweltli gejf!  DjenNenN M Etualismus.
iebt auch Flar, iDie Die Dbilofopbhie Heideg- Yan icD nicht leugnen Eönnen, Daß Die
gers eine „SnFosmifierung“ KierkegaarDds Des ule Durch bre Hichtung auf {Olicht „Se-
\age, UmDeutung Yer religiöfen RXate- gebenes” einen Yreien ABlick ermÖöglicdhthat (man
gorien in Das „n Der IsSelt“ DPS Iltenfichen Dente efiiva Die Unterfuchungen über Den
Der „Sorge” Doch ann unter{chreibt er, Zertbegrift a8il  I Der SeDder HeyDdes) ber
froß Der Yrüheren er{chütternden Socohilderung anDerjeits Fommt INan DoCH nicht Darüber Din-
Des CSchickfals Uer reinen Mienfhbezogenheit IDeg, Daß rür Die Grundwifjen{chaftler Die YVinge
(„vom » mweifel AUT DBerzweiflung“ 1926), wieDder allzı einfacH liegen. (Es einer umrtal-
Heideggers eje DD  z HIitenichen als Sinbheit fenDeren VProblematitk, UnND (D iIt Das nDe eiIn
Des Sr erFennt in KiertegaarDd recht mwmobhl allzıu IOnelles CSyftem, Das nicht befrieDdigen

IWWendepuntkt Der Jieuzeif. ber RXierte- Fann. Crich VDrızywara S. J.
gaarD verfchminDet ibm DDLE Jiießiche. Sr DETL: D5ilofop Der Gemein{dhaft, her-
e iDie Brentano (in Der CEntwiclung Au ausgegeben DDN Selir Krüger. GSonder-
Hufferl bin) Das Dolitive Rorrelat Jiießiche e Der eu  en VBbilofopbhbiicdhen Sejell-
A18 berBrentano erfüllt tich ibm in Heidegger. 2 (168 S Berlin 1929 Sunter
Dbilofopbhie irD grundfä  (5 Gelbfitoffen- Dünnbhbaupt. 7.50
barung DesS „auf i entimworrfenen” Jitenfchen. %)Jie CSammlung enthält Die baupt{ächlichen

CSricHh Yrzywara ASorträge Der Tagung Der eu  en
Yopbilcdhen Sefelichaft DD  =} Yabhre 1998 %)ie

Dbilofopbie al Srundmwmiffenfhaft Sefelfichatft bemweilt Damit, mie jebr in breIon Sohannes NXehmte. 23 wweite,
umgearcrbeitete Auflage. U, 651 S.) Srageftelungen Die lebenDige Segenmwart Sin-

Muß bat. Jltan Pann Diejen ASorfrägenYeipzig 19929, Selir “Nieiner. M 97.— manderlei KReizvoles bevbachten. HIn Den s
JItitDerheutigen algemeinen pbilojopbiicdhen reraten VPichlers (über Semein  aft bei $2oib=-

Denkridhtung Dat Die runDdDwijffenfchaft Qe= niz) unD Haerings (über Semein  art bei He-
meinjam Die MbFehr DDN rormaler Konftruk- gel) irD jene Seite Der beutigen Semein-
fion AUT einfachen SGichtung Des „Segebenen” (hafts-Bewegungen Elar. Darin ig einer
Sa Diefes Q8Sort „Segebene“ iit iDr ganz be= VD  vo{opbie zultreben, einer D  oiophie Der
DNDers eigen. „Nur allein Das Segebenfein Sanzbheit als SrunDdkategorie. %)Jie Aeferate
Des Segebenen it Die IOlechthin Yragloje, ber Sreyers unD Jeliktats reißen Den pratktiicdhen


