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febr jie AUmMm minDdelten als MusDdruck Der aucH einzige VBorausfeßBung Der Srundmwifjen-
Zeit empfunDden icD 5Denn Diefe Sinführung {Dhaft” ber (Qhon bier beginnt Die
in Die VDbilofopbhie Der Segenmwart fiebt in iDr SraglichEFeit. AMuf Der einen Seite nämlich
Den HÖöühepuntt Der Entwiclung Der Segen- IQeint eine Semeinfampkeit mif Hufferl 5 be-
art Die Hettung aUSsS Dem Zufjammenbruch \teben. inlorern Kehmte (omwmobhl Die „Gegeben-
Des „Seiftes” (in Der Kataftrophe Des Rantia- heit“ als SGegebenheit im unD Ur  44 Das Bemwußt-

fein raßt, IDie auch Das BHemwußtfein als „allge-NISmMUuUS un Hegelianismus) unDd aus Dem
aDS DPeS „LZebens” (in Den „foftemlofen” meines“ anfiebt. als Das allgemeine Xorre-
Dbilofopbien  ieß{hes Diltheys, Simmels, lat Der Dingmwelt (weswegen Den MNieniqhen
FTroelt{chs, elers Gie fiebt iDeiter in ibr als „Cinzelwmefen“” leugnet). AnDderfeifs ber
DIie eigentliche Erfülung Der „MWenDde ZUmMm $J)b= weijen Aermwandt{chaften 5 VPauler-Branden-
jett 103) unD DarCum auch Die politive Über: ein binüber, injorern Die GrunDdwijjen|Haft
winDdDung Der Zefensphänomenologie Hufferis als algemeinite Ontologie Der realen I$Selt
(372 f.) Sie iebt enDlicHh in ibr Die ange- vDerrat. Hehmte Yucht Dieje auseinanDderfliehen-
babhnte ynthefe wi{cdhen Dem nDiviDdualis- Den inien aur zweifache 2eije Au binDden. (Sin-
Iinus Der, Syftemlofen“ (Nießgfhe, Dilthey ufm.) mal Durch jeine Qeugnung einer „Beziehung”
un Der in Iar 248eber aufbredhenDden JHtich- wifcdhen Öbiekt un Subjekt iIm Bewußtfein.
fung aur Sozioloagie. YMHber Das Buch Bemwußtfein ijt nicht IDAS Durch einNe
Damit DOoCH auch unverjehens in Die unbeim- Beziehung in jelbit )Oließt (zur
liche AÖergangenheit Der Dbilofopbie Heideg- Beziehungseinbheit zwijcdhen Öbijekt uUnD ubs

jeEt) DnDern iit (Ohlechthbin Das allgemeinegers. QHeinemann bat einen überrafQhenDen
AZlice nicht HNUL Dafür. wie Der gejamte ub- RXorrelat Der Dingwelt, IiNan Eönnte jagen „POS»
jeEtivismus jeit %escartfes „Nibilismus” be-= mijches Bemwußtfein” %Jem ent{pricht ann
Deutfe eil Die Ratio als Sott jeßt vonleiten Der $3elt ber, Daß Die „Dinagwelt”
(XI) un ann DDCH in Dem Sinn, Daß „Sott nicht „Ieltding” jei jonDern Wirkenszutam-

menbang. (Ss entitebt 10 Das CSyftem eINeSnichts uUunD Dies in Dem fieferen Sinn
einer AUmöächtigtkeit DPS enfchen (XII Sr innermweltli gejf!  DjenNenN M Etualismus.
iebt auch Flar, iDie Die Dbilofopbhie Heideg- Yan icD nicht leugnen Eönnen, Daß Die
gers eine „SnFosmifierung“ KierkegaarDds Des ule Durch bre Hichtung auf {Olicht „Se-
\age, UmDeutung Yer religiöfen RXate- gebenes” einen Yreien ABlick ermÖöglicdhthat (man
gorien in Das „n Der IsSelt“ DPS Iltenfichen Dente efiiva Die Unterfuchungen über Den
Der „Sorge” Doch ann unter{chreibt er, Zertbegrift a8il  I Der SeDder HeyDdes) ber
froß Der Yrüheren er{chütternden Socohilderung anDerjeits Fommt INan DoCH nicht Darüber Din-
Des CSchickfals Uer reinen Mienfhbezogenheit IDeg, Daß rür Die Grundwifjen{chaftler Die YVinge
(„vom » mweifel AUT DBerzweiflung“ 1926), wieDder allzı einfacH liegen. (Es einer umrtal-
Heideggers eje DD  z HIitenichen als Sinbheit fenDeren VProblematitk, UnND (D iIt Das nDe eiIn
Des Sr erFennt in KiertegaarDd recht mwmobhl allzıu IOnelles CSyftem, Das nicht befrieDdigen

IWWendepuntkt Der Jieuzeif. ber RXierte- Fann. Crich VDrızywara S. J.
gaarD verfchminDet ibm DDLE Jiießiche. Sr DETL: D5ilofop Der Gemein{dhaft, her-
e iDie Brentano (in Der CEntwiclung Au ausgegeben DDN Selir Krüger. GSonder-
Hufferl bin) Das Dolitive Rorrelat Jiießiche e Der eu  en VBbilofopbhbiicdhen Sejell-
A18 berBrentano erfüllt tich ibm in Heidegger. 2 (168 S Berlin 1929 Sunter
Dbilofopbhie irD grundfä  (5 Gelbfitoffen- Dünnbhbaupt. 7.50
barung DesS „auf i entimworrfenen” Jitenfchen. %)Jie CSammlung enthält Die baupt{ächlichen

CSricHh Yrzywara ASorträge Der Tagung Der eu  en
Yopbilcdhen Sefelichaft DD  =} Yabhre 1998 %)ie

Dbilofopbie al Srundmwmiffenfhaft Sefelfichatft bemweilt Damit, mie jebr in breIon Sohannes NXehmte. 23 wweite,
umgearcrbeitete Auflage. U, 651 S.) Srageftelungen Die lebenDige Segenmwart Sin-

Muß bat. Jltan Pann Diejen ASorfrägenYeipzig 19929, Selir “Nieiner. M 97.— manderlei KReizvoles bevbachten. HIn Den s
JItitDerheutigen algemeinen pbilojopbiicdhen reraten VPichlers (über Semein  aft bei $2oib=-

Denkridhtung Dat Die runDdDwijffenfchaft Qe= niz) unD Haerings (über Semein  art bei He-
meinjam Die MbFehr DDN rormaler Konftruk- gel) irD jene Seite Der beutigen Semein-
fion AUT einfachen SGichtung Des „Segebenen” (hafts-Bewegungen Elar. Darin ig einer
Sa Diefes Q8Sort „Segebene“ iit iDr ganz be= VD  vo{opbie zultreben, einer D  oiophie Der
DNDers eigen. „Nur allein Das Segebenfein Sanzbheit als SrunDdkategorie. %)Jie Aeferate
Des Segebenen it Die IOlechthin Yragloje, ber Sreyers unD Jeliktats reißen Den pratktiicdhen
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egenfa in Der sSrage Der Semein  aftar IOhaften Die nun einmal auf Qoslöfung DDN
auf wi{chen mwerdenDder Verantwortungs-Ge- Den Sragen nach Dem Sefamtfinn Des Yebens
meinichaft DDN unfen unD vorliegenDder Cinfü- bindrängt, Läßt nicht umbiegen. Deito
gungs-emeinfchatft DDN oben. 2Yeizfäcker Läßt wichtiger {irD Öfe Aufgabe Des afademifchen
Das VDroblem DDN jeinen neurologi{cdhen Hınter- Xebrers, Daß aur irgenD welchen 5
grünDden ber fich geben. (Ss finD reinjinnige He bauenDden ZVegen immer DieDder AUT Stelung
merfungen ZUTt RKritik Der Öbijektivierung, Die \olcher i$Sragen, Rontakt mi€t ibnen
Die Analyfe DOrNiImMMmMEF. S irD Die Samm- te Sn Den Dienit Diefer Aufgabe joll
lung einem eigenarfigen CSymptom. Sg it eine Keihe DDN INtonograpbhien ZUT BrunDd-
einmal D  ojopbie, Die Das geraDde zUum Segen- legung einer pbilofopbifchen Anthropoloagie
itanD bat, IDaAS rür Carnap unDd Den I8Siener un ZirklidhFeitsphilofopbhie itelen , zu Der
KRreis als pbilojopbifcdher Segenitand entfällt. Das vorliegenDde Buch NULc Die DProlegomena
(Ss ijt anDerfeits ofopbhie, Die AUT anD- biefen mi Jiach Der Yejung DPS QSerkes
menoloagie, DIie 10 Durch Heidegger gemwmorden DDN Haenfch iDartetf inan mif Spannung auf
ift, Die engiten HyüäDden Ohlingt. Den MHusbau Der verlprocdhenen Anthbhropologie,

rich  rzuwaras. J in Die auch Die VPiychologie inmünDde Läßt.
Airkliqhkeit unD ISSerf in Der Daß in Den „VProlegomena“ Die (ubjeEtive He

{opbie Der Jieuzeit. Yon Crich Haenfch Dingtbeit Der pbilofopbifchen I$3e[ltbilder ef=
gr_. 80 (XVI 054 Berlin 19929, IDOAS einjeitig betont mwWurDde, IDAL mit Der AUuf-
Cisner. 1 gabe DeS Buches gegeben Bedauerlich iit

Daß Der Sinn Der Scholaftie, Der Yür 10 ge=MHus Dem Buch Flingt ein Coho Des alten
utroque cognı1t10 parıtur, Cognoscente vraDe 10 arakteriftifche ug ZUC rfafiung

et, cognito. ” %a Subjekt un ÖYbiekt zujam- eines umfaflenDden Sinnes un Iertes Der
men Das NS eltbild rormen, irD Diejes DiIie Sejamtmwirklichteit, gar nicht beachtet irD
» üge beider fragen, Die Der objektiven 33ir P- Sft DoCcH ewhte CSoholaftit Pf{IvDaAs jebr DIeE =

Deres als Q ulgemäße Begriffsakrobatik. “)Ce=-ichEFeit un Die Der {ubjeEtiven (und Der GLP
jamtEultur einer Zeit ent{prechenden) jeeli- ben Dem reichen, anregenDden geDdanklicdhen (Se=
IQhen ConDderart. 5)ie alte rage nach Den Beos balt DPeS Buches jei DDL Ulem bervorgehoben
ziehungen 3wilchen jeeli{cher SGtiruttur un Die FTendenz Des (in politiver 2iffenfchaft

beitenden) afademijchen Qehrers, bei jeinenpbilojopbilcdher Qebhre einer Cpoche un eines
Itenfichen finDdet In Dem Buch eine in vielem Qefern neben Der Crrur DDL Dem Xleinen
neuarfige, immer anregenDde Behand- Den Lict Yür Die „Universitas” Der 243irelich-
lung. 3 unächtt {irD0 ausgeführtf, IDIie 5 He Peit un Des Xebensfinnes pflegen. $SJank-
ginn DPS neuzeitlicdhen Denfkens noch jeDeS bar begrüßen E auch, Daß Das Buch Im

Segenfaßzu mandhen „Srundlegungen“SCSinzelwiffen eingeordnet un eingebettet bleibf
in einen großen umfaflenden Yebensfinn unDd ZYeltanihauungsweifen“averftänD-
Das en Darum. D%ie beiden \päter TeinD- lich geiOhrieben it; Die gepflegate Sprache acht
lidhen Seiftesrichtungen, HYdealismus unDd “Rena- Die Yefung itellenmweitle AUm enu

Alerander AWillmolllLismus, jinD noch unge|chieden in eins gebun-
Den He mebr Die Sonder-NMiethodik Der Sinzel- 1, @ Probleme de Dıeu. Par Edouard
wijNjenfhaften ausgebaut wirD, Defto mebr Membre de l’Institut, Professeur
loert {icH Deren Rontatt mif Den s$Sragen nach College de France. F[ 80 (352 VDaris
Dem CSinn un Sein Der Wirklichkeit als Sanz- 1929 L’Artisan du Livre. Fr
beit Defto Deitfer Flaitt auch Der egenfa n Der OStelung AUMM Sottesproblem {piegel£
wifcdhen Den Geifteshaltungen Des Yealis- {icH rür gemwöhnlich Ddie pbiloj{opbifche unDd reli=
100008  Sn Der eben Diejem Sefamtfinn nacdhgeht giöje Seifteshaltung Der HJitenfchen unDd eiten

unD Des “taturalismus Der wenigitens iDiDer. Diefes beitätigt wiedDerum in Dem
programmgemä  pAA unD ıqeinbar NUEr Der greif- neueiten Zuch DPsS geiltreichen ranzofen.
baren, naben “Kealität zugemwmanDt i1t Iın Mlis gefreuer CSchüler Henri Bergfons LÖöft Q
(chroffften iCD Diefer egenfa in Der Blüte- KOy Ulen toff in Seift ales Sein in Q$Ser-
zeit Des Dofitivismus. AucH Die „tomplemen- Den auf. Solgerichtig Fommft ZUrL Ablehnungtärtheorien“, Die Durch Die Cinfeitigteit DesS Vler ftraDitionelen Sottesbemweife.
VDolitivismus aur Den Dlan gerufen werden, Mn Deren Stele legt UNns einen DL,
überbrücen Den egenfa feinesmwegs. (g Der in jeinen meifterbaften pIyQoloagifchen Mna-
bleibt eßtlich bei Der orderung nach einer Infen IpDie auch im Sedankengang tarE n
DocH unvoNziehbaren) Trennung DDN Zirklich- Blondel erinnert. Heder en erlebt

in jeinem Innern, gle  am binter Dem Dber-Peit unDd Nert %)Jie Entwickung Der iNnen-


