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febr fie zum mindeften als der Ausdrud der
Beif empfunden wicd. Denn diefe Einfilhrung
in bie Philofophie der Gegentvart fiebt in ibr
ben Hobepuntt der Entwidlung der Gegen-
mwart: die RNettung aug dem Jufommenbrudh
bes ,Beiftes” (in der Kataftropbe Des Kantia-
nismus und Hegelianismus) und aus dem
€baos des ,Lebens® (in den ,fpftemlofen”
Philofophien Niegfhes, Dilthens, Simmels,
Troeltfhs, Gdhelers). Gie fiebt mweifer in ibr
bie eigentliche Erfiillung der ,LWende zum Db-
jeft” (&.103) unb barum audh die pofitive tlber-
windung der Wefensphdnomenologie Hufferls
(372 ff.). Gie fieht endlich in ibr die ange-
babnte Gynthefe zwijden dbem Jndividualis-
mus der,, Syftemlofen*(Iiesidhe, Dilthey ufm.)
und der in Mar LBeber aufbrechenden Ridy-
tung auf Goziologie. Aber das Budy gerdt
bamit dodh aud) unverfebens in dbie unbeim-
liche Bergangenheit der Philofophie Heideg-
gers. Heinemann Hoat einen iiberrafchenden
Blick nidht nur dafiic, wie der gefamte Sub-
jeftiismus feit Descartes ,, Mibilismus” be-
deute (122), weil er die Ratio als Gott feht
(%1) und dann dodh in dem Sinn, daB .Gott
nichts ift” (273), und dies in bem tieferen Ginn
einer Almddtigteit des Menfdhen (xuf.). Ee
flebt audy Elar, wie die Philofophie Heideg-
gers eine ,, ynfosmifierung” Rierfegaarbs be-
foge, D. b. Umbeutung aller religitfen Kate-
gotien in das ,in der Belt” des Mienfdhen
ber ,Gorge®. Dody dann unferfdhreibt er,
teofy Der friiberen er{dhiitfernden Gdhilderung
bes Gbidfals aller reinen Nenfdbbezogenbeif
(,,oom Bmeifel ur Berzmweiflung® 126), wieder
Heiveggers Thefe vom MNenfhen als Einbeit
bes AWl Er ecfennt in KierFegaard redht toohl
b en TWendepunktt dDer Jleugeit. Aber Kierke-
gaard verfdmindet ihm vor Niesfche. Er ver-
ftebt, mie Brentano (in der Entmwidlung zu
Hufferl hin) dbas pofitive Korrelat zu Miegfde
ift. Aber Brentano ecfiillt fich ibm in Heidegger.
Philofophie witd grundfiglih Selbjtoffen-
barung des ,auf fid) entiworfenen” Nenfdyen.
Crid Przpmwara S, J.

Philofophie als Brundmwiffenfdaft.
Bon Johannes RebhmEe. Fmweite,
umgeacbeifete Auflage. (VI u. 651 &.)
LReipzig 1929, Felir Meiner. M 27.—

IMtit derheutigen allgemeinen pbilofophifdhen
Dentridtung hat die ,,Grundmwiffenfdhaft” ge-
meinfam die AbEehr von formaler Konftrut-
tion zur einfachen Gidytung des ,,Gegebenen”.
Ja, diefes Wort ,,Begebene” ift ihr gany be-
fonbers eigen. ,Jtur allein das Gegebenfein
Des Gegebenen ift bie {hledythin fraglofe, aber
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aud eingige Borausfesung der Grundivifjen-
fbaft” (529). ber fdhon Bier beginnt die
SraglidBeit. Auf der einen Geite ndmlidy
feheint eine Gemeinfamfeit mit Huffecl ju be-
fteben, infofern RelymEe forwobl die ,,Gegeben-
Beit” als Gegebenbeit im und fiir bas Bemwuft-
fein fait, wie aud) das Bewuftfein als ,allge-
meines” anfiebt, 0. . als dos allgemeine Korre-
Lat ber Dingmwelt (westoegen er den Mienfdhen
als ,Einzelwefen” leugnet). Underfeits aber
tweifen Bermwandtfdaften zu Pauler-Branbden-
ftein biniiber, infofern fid) bie Grundmwiffen{daft
als allgemeinfte Dntologie Der realen Llelf
perrdt. SRehmEe {udht diefe auseinanderflieben-
ben Linfen auf zweifade Wieife 3u binden. Ein-
mal ducdh feine Seugnung einer ,,Begiehung”
3mwifdhen Dbjeft und Subjebt im Bewuptfein.
Bemwuftfein ift nidt etmas, was durd) eine
foldye Beziebung fich in fich felbft {bliefst (Gue
Beziebungseinbeit zwifdhen Dbjekt und Sub-
ieBt), fondern es ift {hledhthin das allgemeine
Sorrelat ber Dingmwelt, man Ednnte fagen ,fos-
mifches BVemwuptfein®. Dem entfpricht dann
vonfeiten der Welt her, dDaf die ,, Dingmwelt”
nicht ,, Beltding™ fei, fondern Wirkenszufam-
menhang. Es entftebf fo das Gpitem eines
innermweltlich gefdloffenen AEtualismus.
Mtan wicd nidt leugnen Ednnen, daf die
Gdhule durdy ihre Ridhtung auf {Hlicht ,,Ge-
gebenes® einen freien Blik ermdglicht hat (man
benfe etia an die Unterfudungen iiber den
IWertbegriff aus der Feder Hepbdes). Aber
anderfeits fommt man dody nidyt daciiber bin-
weg, baf fiir bie Grundmiffenfdaftler die Dinge
allzu einfach liegen. Es feblt an einer umfaf-
fenderen Problematit, und fo ift bas Enbde ein
allzu {hnelles Syftem, das nidht befriedigen
Eann, Gridh PrzopmwaraS.J.

Philofophie der Gemeinfhaft, ber-
ausgegeben von Felir Kriiger. (Sonber-
befte dec Deutfchen Philofophifden Gefell-
fthafe, 2) (168 G.) Berlin 1929, Junker &
Diinnbaupt. M 7.50
Die Gammlung enthilt die bauptiddlichen

BVortrige dber Tagung der Deutfdhen Philo-

fopbifhen Gefellfchaft oom Jahre 1928. Die

Befell{haft bemeift dDamit, wie febr in ibre

Grageftelungen die [ebendige Gegenmart Ein-

flup Bat. Man Eann an Ddiefen WVortrdgen

mandyerlei Reizoolles beobadyten. An den Re-
feraten Pichlers ({iber Gemeinfdaft bei Leib-
niz) und Haerings (iiber Gemeinfdhaft bei He-
gel) witd jene Geite der Heutigen Gemein-

{thafts-Bemwegungen Elar, darin fie einer neuen

Philofophie zuftreben, einer Pbilofophie der

Ganzhelt als GrundEategorie. Die Referate

Grepers und Delifafs reigen den prakftifden
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Begenfag in der Frage der Gemeinfdaft jharf
auf zivifhen werdender Berantmwortungs-Ge-
meinfdyaft bon unten und vorliegender Einfii-
gungs-Gemeinfhaft von oben. Weizfacker LRt
das Problem von feinen neurologifden Hinter-
griinden ber fich geben. €s find feinfinnige Be-
merfungen gur Kritif der Dbjebtivierung, bdie
die Analyfe vornimmt. GSo wird die Samm-
lung 3u einem eigenartigen Gpmptom. Es ift
einmal Pbhilofopbie, die das gerade zum Gegen-
ftand bat, was fiic €arnap und den Wiener
RKreis als philofopbijdher Gegenftand entfdllt.
GCs ift anderfeits Philofopbie, die zur Phino-
menologie, wie fie durd) Heidegger geworden
ift, bie engften Fdaden {dlingt.
Cridh Przomwaras. L.

Wirklidfeif und Wert in der Philo-

fopbie ber Jeuzeit. Von Eridh Jaenfd.

gr. 8° (XVI u, 254 &.) Berlin 1929, D,

Elsner. M 17.—

Aus dem Budy Elingt ein Edho des alfen:
»Ab utroque cognitio paritur, a cognoscente
et a cognito.® Da Gubjeft und Objeft zufam-
men das Teltbild formen, wictd diefes die
Biige beider tragen, die der objeftiven IWick-
lichEeit und die der fubfeftiven (und der Ge-
famtBultur einer Beif entfprechenden) feeli-
fdhen Gonbderart. Die alte Frage nad) den Be-
siebungen zwifhen feelifher Gtruftur und
pbilofopbifder Bebre einer Epodie und eines
IMtenfchen findet in bem Bud) eine in pielem
neuartige, immer Bchft ancegende Behand-
[ung, Bunddit wird ausgefiibrt, mwie zu Be-
ginn des neugeitlidhen Denfens nody fedes
@inzelmiffen eingeocdnetund eingebettet bleibt
in einen grofen umfaffenden Lebensfinn und
pas Wiffen darum. Die beiden fpiter feind-
lichen Geiftesridhtungen, Ydealismus und Rea-
[ismus, find nod) ungefthieden in eins gebun-
Den. Je mebr die Sonder-MNiethodit der Eingel-
wiffenfdhaften ausgebaut mwird, bdefto mehr
locert fich beren Rontalt mit den Fragen nach
dem Ginn und Sein der WirklidhEeit als Ganz-
beit. Defto mweiter Elafft aud) Der Gegenfag
3wifdhen den Geifteshaltungen des Jdealis-
mus — Der eben diefem Gefamtfinn nadygehe
— und des Jlaturalismus — der mwenigftens
programmgem(f und {deinbar nur der greif-
baren, noben JRealitdt jugewandt ift —. Am
fdhroffiten wicd diefer Gegenfag in der Blitte-
3eit Des Pofitivismus, Aud die ,Romplemen-
tidctheorien®, die durdy die Einfeitigkeit des
Pofitivismus auf den Plan gerufen mwerden,
tiberbriifen Den Gegenfafy Eeinestwegs. Es
bleibt lefstlich bei dDer Forderung nad) eimer
(dodh unbolziehbaren) Trennung von Wicklic)-
Eeit und Wert. Die Entwidlung der Wiffen-
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fdaften, die nun einmal auf Losldjung von
den Fragen nad) dem Gefamtfinn bes Lebens
bindedngt, [G8t fih nidht umbiegen. Defto
widtiger mird die Aufgabe des afademifden
Rebrers, daB er nuf frgend mweldyen neu zu
bauenbden IBegen immer mwieder zur Stellung
foldyer Gragen, zu neuem Kontalt mit ihnen
flibre. Jn ben Dienft diefer Aufgabe foll fich
eine Reibe von Monographien zur Grund-
legung efner philofopbifdhen Anthropologie
und IBicklichfeitspbilojopbie ftellen, zu bder
oas borliegende Budy nur die Prolegomena
bieten will. — Jtady der Lefung des Werfes
von Jaenfd) wartet man mit Spannung auf
den Ausbau der verfprochenen Unthropologie,
in die er aud die Pfychologie einmiinden [Efe.
Daf in den ,Prolegomena® die fubjebtive Be-
bingtheit der pbilofopbifchen Teltbildber ef-
twas einfeitig betont wurde, war mit der Auf-
gabe des Budhes gegeben. Bebauerlid) ift es,
baf der GSinn dber Scholaftit, der filr fie ge-
rade fo dhacabteriftifhe Sug zur Erfafjung
eines umfaffenden Ginnes und Wertes der
GefamtmicklichEeit, gar nidht beadhtet mird,
it bod) edhte Scholaftit efwas febr viel an-
veres als {dyulgemdge Begriffsabrobatif. Ite-
ben bem reichen, anregenden gedantlidhen Ge-
balt bes Budyes fef vor allem Hervorgehoben
bie Tendeng des (in pofitiver Wiffenfchaft ar-
beitenden) afabemifchen Lebrers, bei feinen
Sefern neben der Ehrfurdht vor dem Kleinen
ben Bli fiic die ,Universitas® dber IWirklidh-
Eeit und des Lebensfinnes zu pflegen. Dank-
bar 3u begriifien ift es aud), daf das Budy im
Gegenfag zu mandien ,Grundlegungen® ,neuer
Weltan{hauungsmweifen” abfidtlic) perftind-
lich gefdyrieben ift; die gepflegte Spradhe madht
bie Lefung ftellenmweife zum Genuf.
Alerander Willmwoll S. J.

Le Probleme de Dien. Par Edouard

Le Roy, Membre de I'Institut, Professeur

au College de France. £[. 8° (352 &.) Paris

1929, L' Artisan du Livre. Fr. 20.—

Jn der Gtellung zum Gottesproblem {piegelt
fidh fiir gerwdhnlich die philofophifdhe und reli-
gitfe Geifteshaltung der NMenfhen und Seiten
wider. Diefes beftdtigt fih wiederum in dem
neueften Buch des geiftreiden Franzofen. —
Als getreuer Gebiiler Henri Bergfons [B{t Le
Roy allen Stoff in Geift, alles Sein in Wec-
ben auf. Folgeridytig Eommt er gur Ublehnung
aller traditionellen Gottesbemeife.

An deren Gtelle legf er uns einen neuen vor,
vecinfeinen meifterhaften pfodologifdien Ana-
[ofen wie aud) im Gedanfengang ftarf an
M. Blonbdel erinnert. Jeber Menfdy erlebe
in feinem Jnnern, gleidifom binter bem obet-



