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314 Befpredhungen
egenfa in Der sSrage Der Semein  aftar IOhaften Die nun einmal auf Qoslöfung DDN
auf wi{chen mwerdenDder Verantwortungs-Ge- Den Sragen nach Dem Sefamtfinn Des Yebens
meinichaft DDN unfen unD vorliegenDder Cinfü- bindrängt, Läßt nicht umbiegen. Deito
gungs-emeinfchatft DDN oben. 2Yeizfäcker Läßt wichtiger {irD Öfe Aufgabe Des afademifchen
Das VDroblem DDN jeinen neurologi{cdhen Hınter- Xebrers, Daß aur irgenD welchen 5
grünDden ber fich geben. (Ss finD reinjinnige He bauenDden ZVegen immer DieDder AUT Stelung
merfungen ZUTt RKritik Der Öbijektivierung, Die \olcher i$Sragen, Rontakt mi€t ibnen
Die Analyfe DOrNiImMMmMEF. S irD Die Samm- te Sn Den Dienit Diefer Aufgabe joll
lung einem eigenarfigen CSymptom. Sg it eine Keihe DDN INtonograpbhien ZUT BrunDd-
einmal D  ojopbie, Die Das geraDde zUum Segen- legung einer pbilofopbifchen Anthropoloagie
itanD bat, IDaAS rür Carnap unDd Den I8Siener un ZirklidhFeitsphilofopbhie itelen , zu Der
KRreis als pbilojopbifcdher Segenitand entfällt. Das vorliegenDde Buch NULc Die DProlegomena
(Ss ijt anDerfeits ofopbhie, Die AUT anD- biefen mi Jiach Der Yejung DPS QSerkes
menoloagie, DIie 10 Durch Heidegger gemwmorden DDN Haenfch iDartetf inan mif Spannung auf
ift, Die engiten HyüäDden Ohlingt. Den MHusbau Der verlprocdhenen Anthbhropologie,

rich  rzuwaras. J in Die auch Die VPiychologie inmünDde Läßt.
Airkliqhkeit unD ISSerf in Der Daß in Den „VProlegomena“ Die (ubjeEtive He

{opbie Der Jieuzeit. Yon Crich Haenfch Dingtbeit Der pbilofopbifchen I$3e[ltbilder ef=
gr_. 80 (XVI 054 Berlin 19929, IDOAS einjeitig betont mwWurDde, IDAL mit Der AUuf-
Cisner. 1 gabe DeS Buches gegeben Bedauerlich iit

Daß Der Sinn Der Scholaftie, Der Yür 10 ge=MHus Dem Buch Flingt ein Coho Des alten
utroque cognı1t10 parıtur, Cognoscente vraDe 10 arakteriftifche ug ZUC rfafiung

et, cognito. ” %a Subjekt un ÖYbiekt zujam- eines umfaflenDden Sinnes un Iertes Der
men Das NS eltbild rormen, irD Diejes DiIie Sejamtmwirklichteit, gar nicht beachtet irD
» üge beider fragen, Die Der objektiven 33ir P- Sft DoCcH ewhte CSoholaftit Pf{IvDaAs jebr DIeE =

Deres als Q ulgemäße Begriffsakrobatik. “)Ce=-ichEFeit un Die Der {ubjeEtiven (und Der GLP
jamtEultur einer Zeit ent{prechenden) jeeli- ben Dem reichen, anregenDden geDdanklicdhen (Se=
IQhen ConDderart. 5)ie alte rage nach Den Beos balt DPeS Buches jei DDL Ulem bervorgehoben
ziehungen 3wilchen jeeli{cher SGtiruttur un Die FTendenz Des (in politiver 2iffenfchaft

beitenden) afademijchen Qehrers, bei jeinenpbilojopbilcdher Qebhre einer Cpoche un eines
Itenfichen finDdet In Dem Buch eine in vielem Qefern neben Der Crrur DDL Dem Xleinen
neuarfige, immer anregenDde Behand- Den Lict Yür Die „Universitas” Der 243irelich-
lung. 3 unächtt {irD0 ausgeführtf, IDIie 5 He Peit un Des Xebensfinnes pflegen. $SJank-
ginn DPS neuzeitlicdhen Denfkens noch jeDeS bar begrüßen E auch, Daß Das Buch Im

Segenfaßzu mandhen „Srundlegungen“SCSinzelwiffen eingeordnet un eingebettet bleibf
in einen großen umfaflenden Yebensfinn unDd ZYeltanihauungsweifen“averftänD-
Das en Darum. D%ie beiden \päter TeinD- lich geiOhrieben it; Die gepflegate Sprache acht
lidhen Seiftesrichtungen, HYdealismus unDd “Rena- Die Yefung itellenmweitle AUm enu

Alerander AWillmolllLismus, jinD noch unge|chieden in eins gebun-
Den He mebr Die Sonder-NMiethodik Der Sinzel- 1, @ Probleme de Dıeu. Par Edouard
wijNjenfhaften ausgebaut wirD, Defto mebr Membre de l’Institut, Professeur
loert {icH Deren Rontatt mif Den s$Sragen nach College de France. F[ 80 (352 VDaris
Dem CSinn un Sein Der Wirklichkeit als Sanz- 1929 L’Artisan du Livre. Fr
beit Defto Deitfer Flaitt auch Der egenfa n Der OStelung AUMM Sottesproblem {piegel£
wifcdhen Den Geifteshaltungen Des Yealis- {icH rür gemwöhnlich Ddie pbiloj{opbifche unDd reli=
100008  Sn Der eben Diejem Sefamtfinn nacdhgeht giöje Seifteshaltung Der HJitenfchen unDd eiten

unD Des “taturalismus Der wenigitens iDiDer. Diefes beitätigt wiedDerum in Dem
programmgemä  pAA unD ıqeinbar NUEr Der greif- neueiten Zuch DPsS geiltreichen ranzofen.
baren, naben “Kealität zugemwmanDt i1t Iın Mlis gefreuer CSchüler Henri Bergfons LÖöft Q
(chroffften iCD Diefer egenfa in Der Blüte- KOy Ulen toff in Seift ales Sein in Q$Ser-
zeit Des Dofitivismus. AucH Die „tomplemen- Den auf. Solgerichtig Fommft ZUrL Ablehnungtärtheorien“, Die Durch Die Cinfeitigteit DesS Vler ftraDitionelen Sottesbemweife.
VDolitivismus aur Den Dlan gerufen werden, Mn Deren Stele legt UNns einen DL,
überbrücen Den egenfa feinesmwegs. (g Der in jeinen meifterbaften pIyQoloagifchen Mna-
bleibt eßtlich bei Der orderung nach einer Infen IpDie auch im Sedankengang tarE n
DocH unvoNziehbaren) Trennung DDN Zirklich- Blondel erinnert. Heder en erlebt

in jeinem Innern, gle  am binter Dem Dber-Peit unDd Nert %)Jie Entwickung Der iNnen-


