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oa  A  ET  A  An  x  E  D  HA S  ”  \é'.  e  S  — Befprehungen  Religiöfe Zeitfragen  pretationen Fatholifche wie proteftantifdhe Er-  egeten den Kopf fchütteln. Man vergleiche  3Zwifden Wittenberg und Ro m. Eine  feine Ausführungen über das 3. Kapitel der  Pantheodizee zur Redvifion der Reforma-  Genefis, das er — nacdh einer folden Aus-  fion. Bon Willy SGellpacdhH. 8° (539 S.)  Tegung mit Recht — „fittlichH anftößig“ findet  . Berlin 1931, S, Sifdher. M 9.—, geb. 12.—  (S. 153). Eines aber wird man Hellpach zu=  Überaus fympathifch berührt die aufrichtige  billigen müffen: das, wmorauf es ihm vor alem  Wert{häßgung, die der Berfaffer alenthalben  anfam, dürfte idm gelungen fein; er hHat Ddie  der Fatholifchen Kirche entgegenbringt. Bon  geiftige Berfaffung der Gebildeten im prote-  eigentlich proteftantifdhem Borurteil ift o gut  {tantifchen „SKirdgenvolt“ richtig gezeichnet.  wie nichts vorhanden. Er wmidmet der Ma-  Man Fann daher gefpannt fein, weldhes Cho  rien- und Heiligenverehrung fhöne Säße, zoUt  er befonders bei der evangelifchen SGeiftlichkeit  Dem feelforglicdhen Borgehen der Kirche, be-  aus[öfen wird.  fonders ihrem Gottesdienft, Worte höchften  Zuerft muß HeXlpacdh feinen GSottesbegriff  Lobes, zeigt voles Berftändnis für das Dr-  Ddarlegen, und da türmt fich fofort eine müch-  Denswefen und fpricht von der KircdhHe als „der  tige SchmwierigFeit gegen alle Dogmatik, ja  ehrmürdigen römifchen Mutter“ (S.429). Den  gegen alles Chriftentum auf; denn fein Gott  proteftantificdhen Xirdenmännern ruft er das  ift Der Pantheos. Er kennt nur einen Weg  Iapidare Wort zu: „Wenn KircdhHe fein foll,  zur Erienntnis des Dafeins Gottes (S. 19),  dann Fatholifche“ (S. 449)., Demgegenüber  Dden aus der Notmwmendigkeit einer Sinnfindung  mwüäre es Eeinlich, die Mißverftändniffe zu fam-  für das Leben. In deffen Entwicklung folgt er  meln, die ihm über die Fatholifhe SGlaubengs-  wohl Kant; nur durchH eine meifterhafte Dar-  Lehre unterlaufen find. Was ihn von Fatho-  {fteXung erreicht er es, Ddaß Dder „Beweis“ taf-  Lifchem Denken abgrundtief krennt, ift fein  fächlich Sindruck macht. Freilich, menn man  {Oranfenlofer Subjektivismus. Bieleicht ift er  zu den „mwmenigen“ gehört (©S. 15), denen die  auch den maßgebenden proteftantifchen Stellen  Borftelung einer Sinnlofigkeit der Welt er-  in Theologie und Regiment zu {Orankenlos.  fräglich ift, wmird auchH Ddiefer eine „Beweis“  Aber Ddiefer Subjektivismus ift nun einmal die  nichts bemeifen. Nicht bloß, meil und wenn  Legte Konfequenz, zu der Luthers Tat hinführt.  man ein finnlofes Zeben nicht ertragen Fann,  Es ift nicht leicht, dies Werk zu mürdigen.  muß man einen ©ott annehmen, fondern weil  Dem Inhaltsverzeichnis nacdh ermartet man  ein Seben ohne Ziel einen innern Widerfpruch  eine proteftanti{cdhe Dogmatik; HeXpach {pricht  befagt. Aber damit hätte HeXlpach die Bahnen  auch über die meiften Oriftlidhen Hauptdogmen,  Kants verlaffen und wäre in Die des hl. Tho-  aber nicht über ihre abfolute Geltung; Maß  mas von Aquin eingelenkt. Zmwei Wege feht  aller Dinge ift iHm das Individuyvm mit feinen  HeNlpach, um zu einer Ausfage über das Wefen  pofitiven und negativen Trieben, und zwar das  ÖSottes zu gelangen: die Steigerung menfch-  aus der Zufammenfhau Dder bedeutendften  lider BoNlkommenheitsbegriffe und die G e-  Geiftesftrömungen  erfaßte Kolektivindivi-  genf{äglichkeit zu ihnen, Gott, der „ganz  duum Ddes modernen Menfcdhen. So redet er  Andere“. In Berfolgung des erften Weges  über die OHriftlidhe Glaubenslehre, nicht felten  Fommt Sellpach zwar zum Begriff Oottes, des  mit Cinfchluß der {pezifijdhen Catholica, nur  abfolut Bolfommenen, aber damit glaubt er  mit der Srageftelung, wie viel oder wie wenig  zugleich diePerfönlichkeit®ottes ausgefchloffen  zu baben; denn Perfönlichkeit befagt ihm not-  — befonders diefes! — fie dem Menfchen der  Gegenmwart bedeuten. Daraus ergeben fich ihm  mwendig Begrenzung. „Der perfönlidhe Sott  die prakftiihen Borfchläge zu einer Wieder-  ift eine naive Berfinnlidhung des wirklichen  belebung des reformatorifchen Chriftentums,  SGottes“ (S. 59). Gott ift aber auchH nicht gleich-  Dderen Ziel nicht meniger als das Heraufführen  zufeßen mit Diefer fichtbaren Welt, er ift auch  einesWeltzeitalters dDer evangelifchen Chriften-  nicht deren Seele — al das wären jn wieder  heit mwmäre.  Db HelpachH eine theologifche  Begrenztheiten. Die Welt ift vielmehr nur ein  Wiffen(Hhaft ablehnt, fagt er nicht Har; folge-  „SGlieddhen“ SGottes; „aber ihm gehören un-  richtig müßte er es tun, Gerade freundlich {teht  zählige Teile zu, nicht bloß die wir nicht Een-  er ibr Feineswegs gegenüber, befonders nicht  nen, fondern von denen wir niemals eine Bor-  der biblifchen Tertkritik und Philologie. Um-  ftelung haben Eönnen, weil fie in jenen Welten  gefehrt werden über feine eigenen Terfinter-  Liegen, Die jenfeits von Xörperlichem und Gei-‘ 23efpré*‘ecßungen
NReligiöfe Zeiffragen preftfationen Fatholi{che iDie profeftantilche Cr-
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VBantheoDdizee AUL Jtebilion Der Hetrorma-s Senelis, DasS er nach einer )olchen Hug
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Li{chem SJenken abgrunDdtief frennt, i{t jein )ächlich Sindruck macht S reilich, iDenn na  —
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einesAseltzeitalters Der evangeli{chen riften- nicht Deren Seele al Das iDaren  x Ja iDieDer
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{tigem, von MAusgedehntem unDd 5entkendem acht Die CünDde ab it Der Snade
befitehben mögen” 836) So iit pftf zugleich wmeiß Helpach nicht DIe anzufangen; jie mag
Der ganz AnDere, ber 99 i{t a u CD as, IDAS einmal „ein mwmunDerbares, er{chütternDdes
IDIr finb" 87) %)Jie Q83elt Fann nicht als nD ummwanDdelnDes Srlebnis gemwejen fein“”
„Srzeugnis” ($pttes befrachtet iDerDen 174), beute ijt Das Ysioprt abgegriffen
„DEer mo)jal Sr{ haffungsbericht iIt mobhl mnieDdDerum Die as literatenbhaft {pieleri
eine Der unbedeutenDiten, ( munglojeiten un HBertaufchung DDN geänDertfem QHortjinn unD
überlebteiten CSchöpfungserzählungen, DIie em 2ertverluft. ber mit „Sache” bat
in Den großen KReligionen überhauptf gibt Die Doagmatik Helpachs überhaupt nicht

103) fun Crlöfung i{t Das itänDige QJ3irlen Sottes
(Ss E Helpach mobhl enfagangen, Daß Die in NS, Durch DaAs UNS, eine S[ieDder, DE

(holaftifcdhe VDbiloijopbie längit beide DDN iDm voltommnet. %)Jie Sef{hichtlichkeit Der Dailion
ermäbhnten AWege Der Srtenntnis DDM A2efen iIt Daher gegenitanDdslos; IDer will, Fann le

annehmen! Yion Der FTrinitätslehre irD nNuSottes, Den Der affirmatıo unD Den Der
negatıo, 5 einem verbunDden bat ur Durch ibr „überzeitlicher AWWabhrheitsgehalt” 184)
ibre ASerbindung [äßt jich ein Sottesbegrift bejabt: Dprung Der Snbegriff Des all-
gemwinnen, ber nicht I] IDIie Helpach jie DPL- umfajlenDden CSeins UunND Se{hehens { lecht-

bin ung Der DProzeß einer ıtetigenbinDdet, affırmatıo eine teilmeifte Den-
fififation Sottes mit Der 83elt beDeutet. %)Jie Sottesannäherung Uler S[lieder im Sanzen
UnDdereinbartfeit DDN unendlidhem CSein un jenes Seichehens UnND ZATDOAL DDN Sott ber ge=
Derfönlichkeit ergibt 11CH rür Helpach AUS Dem wirtt, Heiligung Derfelbe Drozeß. DDN Den

SlieDern ber gemwirkt. ‚Derfonen‘ Sottes Dbraut-BedeutungsmwanDel, Den Das G8iprt „Derj]ün-
lLich“ Durchgemacht babe nNDes, j elbit IDPENN en Dabei nicht mebr im Spiele 5 fein.“
ma  e Diejen N IanDdel zugeben woUte Yür Die CSinDde ilt Die Unvoltkommenbheit Der einzelnen
Fatholi{qhe Zheologie eriftierf nicht äre SlieDder Oopttes. „OSott Der Sanze” i{t voll-

Fommen 193) 4 )ie CSünDde beiteht alto,Damifrtf noch immer nicht bemwiejen, DAaß aucH Die
alte Sehre DDOM per{önlichen pff ibrem SN nüchtern ausgedrück, Darin, Daß ein SlieD
haltnacH umgeitürzt jei Ilm (Omäciten eben nicht \oDiel i{t mie Das Sanze eine
{irD Die Sedankenführung Dorfk, vDDN Der ziemlLich infache Qöfung DPS uralten SiünDen-

problems. ‘Ylian Tragt unmilkürlich, IDASUnendlichteit Sottes Die “HeDe ilt Der lein
{ollte %Jie Q83e1£t ol ein SlLieD Sottes fjein; enn Da noch C Hriftentum UL Auch Helpacdh
ber IiDeNn Helpach iImmer WieDer betontf, Dr empfinDdet Dies, unD bildet einen pafjfjenDdDen
hätten Fein Recht. leugnen, Daß außerhalb Begrilt DDN „Cbhriften“” Sr heidet 1 in Drei

„Ringe”: Die Srlöfungschrijten, DIie nochDer ichtbaren U83eltf noch anDeres erijtierf, Pann
enn mitf Gicherbheit zeigen, as Da Dogma DDN Der NMienfchmwerdung fe{thalten,

it? Helpach jelb{t jagt, nach Der neueilten Die Heiligungschriften, Denen Sebhre un Q83an-
Naturforfchung jei Die SEndlichkeit DeS Q$3elf= Del Hefu als Heiligungsweg Au pff bin gelten,
alls „minDeitens eben{o mööglich” wpie jeine gleichgültig, mas ind über feine ©ottbheit Dentf,
Unendlichkeit 107) UnDd IDENN nichts mebr enDLlich Die SGefittungscqOhriften, Die „Den S3 a n=
beitünDe, annn i{It Die 83elt Fein S Li eD un Del Yefu unDd Oie S e  ung Der Cvangelien

als Das VBorbildlichtte verehren” (©S. 242)Helpachs Sotteslehre icD ZUMM nacten Athe-
ISmus. Sn Diele legßte Sruppe Läßt anl einigen

Sm zweiten eil iDerDden DIie Schuld unD Klauteln )ogar noch Die Atbeiften A
Sin iktat, „Daß Die Fatholifche GBGeDdanken-Srlöfung gruppierfen Sragen behanDelt Hier entwiclung mit Dem Cofitem Des Shomas DDNerhebt zuer|t DaAsS Vroblem Der Y63ilens-

Treiheift. Helpach Qutber: ziebt Mauin beenDdeft jein babe” 206) gib£
2008% Der Yebhre VDDN Der abf{oluten Cündhartig- in Der Fatholi{dhen Ir nicht, wenngleich AU»=

gegeben werDden muß, Daß manche Fatholi{cheFeit Des MNienfhen alle jene rür Das ttliche Theologen Durch wenig abgewogene Auße-$.oben unmöÖöglicdhen S$olgerungen, aur Die INnd

DDN Fatboli{cher Seite Ohon 400 re lang CUNgEeN Diejem Hrrtum A3or|hub eilten.
binmeilt 1606 308) Troßdem bringt auch m folgendennı IC Das qOriftlicdhe

D$ behanDelt, „LZiebe unDd Ypfer inD DieHUL einer „Moralphilojopbie DPS [S=
Öb“ 165) „Der merdenDe en beiden fittlichen CSeEpfeiler DPS Chriftentums”
muß eine Haltung jeinem Schuldgefü ein=- 27Q2) Y8Sasg Helpach in Diejem Seilmit {ie=
nehmen, als ob Der Schuld völig DHerr rvem pfochologifcdh-pädagog  em 2Bifen über
inerDen Eönnte“” (ebd.) Sm Yilter tfinDet Iina Yiebe{chreibt. bring£manche lichtvole Srtennt-

in erfräglicher Hellgnation mit jeiner OYbn- nifle. Bemertkenswert it, Daß auch nt{chie-
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Den rür Die Unauflöslichteit Der Cbe eintritt, Dejjen Träger, YQuelen uUnDd berpf{id';tenbefiruftwenngleich Die Berurteilung DPS Chebruches behanDelt, Die zweite Die [iturgifchen Derfonen,
ein mwenig Fräftiger jein Eönnte. Den Stand- Örte, Sachen Bücher un Ausdrucksmittel zUum
punEkt Der ir gegenüber Der Seburtenrege- GegenftanDd bDat, Die Dritffe mit Den [i=
lung finDdet morali{fch verfebhlt; gebt eben turgi{chen Berrichtungen, MNiefte. Firchlicdhem
DDN Der rrigen Vorausfießung auUs, Die Ir Stundengebet, HSeier Des Xircdhenjahres, Sa-
verurteile e eil eine gelhlechtliche Qiereini- Framenten un Satramentalien be|cHäftigt, Die
gung. bei Der Die 2 eugung ausgeiOloffen wicD, Dierfe Die Stelung UND Bedeufung Der Xiturgie
Feinen „fittlichen Kräften” 314) mebr Dienft- im QOriftlichen $Soben Darlegt. Den Heihluß
bar jein EBnne (val Dieje DeitfcOhrift, Januar macht ein VBerzeichnis Der bemerfenswerteiten
1931, 053— 0961 trüberen Qiturgiter. %5Jas QSSerF AL rür Die

DJer nächite Feil, Der rür Die evangeli{chen weiten Xreije Der SebilDdeten beitimmt uUnD
Vroteftanten pollitive WBorichläge über Yreus trägt Deshalb Peinen itreng mifjjenfchaftlichen
gef{taltung DPS ©ottesdienfites unD Der GSeel- Cbaratkter, DOCH bauf allenthalben auf
jorge bringt, i{t Yür KXatholiten nicht DDN Bes mwiNen|Oartlicher Srundlage auf ASielleicht,
Deutung, IiDenNn ina  J iDn auch lieft, eil Daß rür in populärmwifjenfhaftliches QISerE
Helpach überall DDN Der ta  en Kirche in einzelnen Abichnitten inbaltlich eher Diel
lernt un Dies auch immer IwWieDer olren aUS=-= als ® enig bieftfef. %Jas Hauptgewicht baben
{pricht. Hn Den Werdacht Fatbolifierender eı Die HBearbeiter, IDie auch natürlich, aur eine
Denzen Bommt nach Dem bisber Sefagten allgemein verftänDdliche, aniprechenDde %)Jar-
nicht im minDejlten. ZSon „Tirche” mi Hell- itelung Der beutigen iturgie un ibres u
pach Im Quthertum nichts wifen bebörs gelegt, DocCH i{t auch Deren ge  e

Über Das Senfeits Ipricht im leßten Entmwicklung ausreichend AUL Darfiteklung ge>=
Hauptftück. SEr niımm natürlich eine Unifterb- Fommen. Sür Die welche mweiter unterrichten
Lichteit 28  9 IDIr gehören ja AUII AN-Einen, „Der mwolen, i{t Der einzelnen Abf{qAhnitte
Den Yäuterungsweg DDn CSmwigEeit 5 EmwigEeit Die mwmichtigite ein{Olägige Siteratur angerübhrt.
zurüclegt” 927). QHier mebr Unter Der Siterafur über Den MMltar jeDoch
Der Eatboli  en ir DermwanDdDt als Dem ‚UTE Des KReferenten QiSert „Der Oriftliche IMltar“
thertum, Das iIm Xamprf Das Ablaßwefen (Miünchen Das Dem Bearbeiter DeSs De=
Der alten Xirche über Das » iel Dbinaus  eßenD ftreifenDden Abfichnitteserunbelannt Qe»=
0as Yäutferungsfeuerverworfen babe (Sr üDer- blieben ÜUt. Andernfals würDen ja auch mwmobhl
tieht Dabei reilich: Das HSegefeuer AL nicht eine mehrraQe Unrichtigteiten in Der Hehandlung
St;  dütte  LE legter VBervolktommnung Durch e1g P Des Mltars DermieDen wDorDden tein 5)as Q8SerE
ne OGtreben. Sür Diejes bildet Der SDD iit ebr geeignef, gebildete S[äubige nach Ulen
unmiderruflich Den ußpunEkt Aielmehr Seiten bin in Den reichen UND rür DaASs qOriftliche
tilgt Das Keinigungsfeuer Durch eiDden Die Qeben 10 jegensvolen Ynbalt Der Yiturgie ein-
JItatel, Die Dem Sintritt in Die ®([(orie enf= zurühren un mit Deren Geift vertfraufzu machen.
gegenitehen. S, NigEka Gein Vreis ilt, en  en Bücherpreifen ge=-

mejjen, jehr nieDrig. . Braun S0ifurgit
2 Encyclopedie populaire des CON- Ordensgefchichte

nalssances lıturgiques. Publiıde la dı- QXoben uUnDd Negel Des beiligen IYıaters
rection de L’Abbe Aı I Professeur Bened iEtus Mls Seftgabe ZUm vierzehn-
08  D Facultes Catholiques de L’Ouest. 80 hunDdertjährigen Yubiläum DPS (SrzElofters

Daris 1930, Hloud Say Nlontecaffino In vbierter Auflage Deraus-
Fr gegeben DDN Cornelius Rniel, 513
%Jas vorliegende Handbuch Der Yifurgit, Dem neDiktiner DDON Beuron. OYNit Bildern in

NMNiiagr Harscoutf, Bifchof DDN Cbartres, ein Kunftdruck, 80 (XVI il. 144 Beuron
1930, HBeuroner KXunftverlag. SGebempfehlenDdes Seleitwort mifgegeben bat, iit

nicht, mwie on in Der NRegel, Das QsSerE eines Hu IDEeLr NEeUeZLUEe Bücher über Den bl Hene-
einzigen Hearbeiters, vielmehr baben nicht Ditf unD jeinen Yrden gelefen bat, ja geraDde
tveniger enn einunDdDzmwanzig ibm Beiträge eL, irD mif HNUunNn Dejer verftandener Senug-
gelierert, Darunfer auch Die über Die UunNg 8 Den beiden Yuelbächen zurücdgehen,
Örenzen DDN SranFreich binaus als Yiturgiker Dem zıweiten Buch Der Dialoge DPeS b Oregor
einen Yamen baben (Ss gliedert i in ier UnD Den Kapiteln Der Ördensregel, Die beide
Abteilungen, DDN Denen Die erite Die SrunD- AUM caffinenfifdhen HYubeljahr DDN Der Hbtei
begriffe Der Qfturgik UunD Das Liturgifche NKecht Beuron in gefreuer Iiedergabe Der Yrübheft


