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Ir baben Yrübher * Dargelegt IDie Die Yiteue Zeit ein Ganx eigenfümliches
Yleues SJentfen beraufgeführ hat 8ir en Diefes Yteue SJenken

Damals DDL alem Unfer Dem O©tichmwort Jialektit“ %)as bieß Abbruch
alles iDealen „abf{olufen %Jentfens Das ausS Srageftelungen in cef{tlofe
K 5öfungen, au  IS Problemen in O©yfteme Anbruch PinesS Ereatürlich
„gebrochenen entfens, Das in allen K öfungen Die fiereren Uniösbarteiten
aufDdecft unD Die OCyfteme in Die VDrobleme Demastliert Y8Sir en Damals
bereitfs, ipDie in Diefer HBewegung e21n legßter religiöfer Ympuls wDirfend jei Das
Notip Der CErbfünDde Diefer religiöfe Smpuls iit Nun eIgenS unter{uchen
83ir ivDerDden en betommen mwIie mitffen Durch alle Cbhaotismen DEr
Hemwegung ein großes (Cchtes Durchringen il (Srbf{ünDde unD Erlöfung,
Die 1e eigentliche KXonkretheit unjeres JItentchenfeins bezeichnen, nNu auch
als bewußte legte innere S orm unjeres %Jenkens

Diefes NMNiotiv iDie in einem ©Cymbol Da im (Endi{Hicefjal Defjen Der
iDIE Faum PIN anDerer Das „CGEtlaventum DDN ErbfünDde unND SCSrlöfung bis
ins Yeßte bat übermwminDen ivolen in eine ungebrochene Söttlichkeit DPS LeEINEeN
MNienfichen SrieDdrich Jiießfiche acht in Den er{ Hüf-
ernDen DDokumenten, Die veröffentlicht“ DuUurcdhaus glaubbaft IDIie nicht
eigenflich vcein pbyfiologifche Urfachen (fo ebr jie einmwirken mochten) Den SCr
ınn 1e  [25 in Der FTiefe erFlären, jonDdern Das Zerreißen DRer unmöglicdhen
O©pannung >wijhen jeinem Nienfhgott-Ydeal unND Der AUzumenf{chlichkett
jeiner Jiächiten (Es f ein Yurchtbares Cymbol Daß n  ber Diejenige, Die

als Iermalterin jeines Y$sprfes betätigte, Das ISSort bin{chreiben mußte
e habe mich Jeit Hahren Yisbeth gemwehr£ IDIE ein vberzweifelnDdes
ier 51) UnDd noch rurchtbarer muß berübren lejen IDIP Die NYutter
Den Srerankten, in Der beiten UunD größten Qiebe, mif Der ganzen
erfräglichen KXleinftadt-Betulichkeit behanDel£ 12 ibm zeitfLebens Das e{pen
IDArT, Das er in Den S DD 18 bunfe Xuh JISon Demjenigen, Der
als Den eigenflichen „Sekreuzigten ! als Den in Der erreißung Uunzeritür-
baren Diony(os ZUum err  er Curovpas machen wollte (85 mMuß 221n
Augenzeuge berichten „senn S$rau Daftor Jließiche einen e)u madcen
wolte, brachte ie gewöhnlich ibren obhn mit Der T ipie ein inD nachlief

%Jas Surchtbarfte aber i{t IDIEPe {elber Furz DDLE Dem 3 ufammenbruch
in Die Derfpektive au mi Pein Heiliger jein Lieber noch pin Hans-
mwDur vielleicht in i ein Hanswurft 78) unD iDie Saft berichtet
Den irrjinnigen Jiießfche in AZuftänden gefeben baben bei Denen ibm

{Qauerlich! vorkam, als Yingiere Jließfche Den 2Sabnfinn, als jei PL Yroh
Daß er 10 geenDeft babe!“ Diefes Cchaufpiel DeS 3 ufammenbruchs DesS
„ab{joluten Yltenfchen n Den “Renlitfäten DPS „mwirklichen en{chen beleuchtet
greil IDIe ein lig Das Mwmorauf P anfommt

1 efe Zeitfchrift 117 II) 414-— 494 („Das eue Denten“
Dr. es 3ufjammenbruch. (166 ©S.) Heidelberg 1930, ü“iels KXamp-Mann.
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in all Den NEUELEN Hemübhungen einen rein negativ Eriti{chen OGinn DeS
RAanfianismus: RCanfs Irbeit in Peiner Zeihe als pofitive HBegründung, jonDdern
als Demütigung Des Sentkens unfer eine Orenzen. $Jas geefiva relafip
neufral in Der Arf£, ipie SrieDdrich RAreig! Den Kicertjhen Sranfzenden-
falismus Der legten unrücführbaren Rorrelation wiichen DIMm unD nhalt
Dem Hufferlichen (anfänglichen S)bjektivismus enfgegengeitell£. Vbilofophie
Üt zuleßt nichts als Kücführung in eije legte ©pannung am aber Ier
ziDE auf legte S öfung. JIioch Deutflicher, Ja eigenflich programmati{ch, {pricht

] S_ 5 „Am nDde Der ilofopbhie au  IR llle NCöglichkeiten
einer  bilofopbhie itürzen iDm zujammen bis auf eine: Den „Hegrtiff einesS Segen-
itanDdes Definitorifch möÖöglichit er{höpfen“ ber „reitlofe KXlärung
DDN Hegriffen gib£ nicht” GD bat ilofopbhie allein mif Dem
„Vroblematif{cdhen” fun 59) Dbilofopbhie Fann nicht anDers, als in mefa-
Dofifche s$ragen münDen. ber eje s Sragen finden ibre Intwort NUL Durch
Den Slauben (im Oindeitfinn „per{önlicher Überzeugtheit“ 137) „Der proble-
matijche Cbharatter Der 933i  en  a Läß£ HICöglichkeit UND Kaum ur  A Den reinen
Stlauben“ 1e it pin P, ber ibr efiß Fann DDN Yiie-
manDdem nachgewiejen werden“ 87) UnDd Darum : „IDENN irgenDein weig
men{chlicdher Füätigtkeit, 10 U Die Dbilofophie Die ungebeuchelte ÜDemut
im Hitenfchen erwecen. SJenn nichts zeigt unge{cmin£ter unD unbdezmweifel-
barer als tie 10 Nlachtlofigkeit uUND Hef{chräntktheit DPS Hitentchen 70)

Coh i{t Pein I3unDer, Daß Dieler Fantianismus Der abf{oluten ÖSrenzen In
be{onDderer ASeite Das pbilo{opbhifcdhe HBefenntnis Der SJenfer 99l arl Barth
gemwmorden Ur G$Sir baben Das Yrüher {Qhon Den rirfen RXnittermeyers UnND
HBrunners gezeigt“. %Jas bat HUn NUT noch vertiert UnNDd verbreiterf. MIer
fief£ i{t Durch Die grunD{AßLich iQarfe Art£, in Der arlar jelber Den
Sraben mwijcdhen Auguftin UnND utbher aufreift ?. YAuguftin ilt iDm 10 wenIig
Der „Kircdhenvater Yuthers”, Daß geraDvde DIie „Contkinuität wif{chen Df£f HND
en{ch” verführerifchften begrünDet (41 60) SJamit ircD DPRr „Deus-
Veritas“ Auguftins nich£ NUL in Der S$Dorm gefroffen, iDIie auch Der päte
Auguftin in nicht mebr lehrte: als eine ZUM minDelten unbewußte Platoni-
Nerung DPS Softes DPS „unzugänglichen Sichtes” unD Der „tremenda Maiestas“.
O©ondern Harth ml alle Zufjammenhänge Ausgeräumt£ mwifen: bis ZULT „potentia
obedientialıs“ Des en  en Df£t 45) Sn Diefer SeinDd{Haft Den-
jenigen, in Dem alles Einheitsproblem DDN Eheoloaie UnND Dbilofophie murzel£,
i{t theologi{ch grunDdgelegt, IDAS DIe mebr pbilofophifchen DDELr wenigitens reli-
giöfjen KXöpte DeS HBarth-Xreijes DDN Der Vroblematik DPeS SJentkens ber Quf-

S ri e D rich Rreis, VPhänomenologie unDd KXritizismus. (68 Tübingen 1930,
Iltobr. DE

DA VBal Dagegen a € z  a € z eje eitjnOrirf 119 \ /
Sr Mın nDe DEer D  o{ophie. (179 S.) NMiünchen 1930, cn Rein-

hardt. 6.50
Na [n  Na [n eje Zeit{chrift 116 1) 105

Miünchen 1930
°Zur Yebhre DO Heiligen ei  ; Dn arl Barth unDd Heinricd Barth
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bauen: ginen RCantianismus Des vberfagenDden SJenkens als eine nega „philo-
sophıa praeambula fidei“ 7 Hinführung ZUM Slauben DUrcH Das eigene YVer-
jagen

&S m il Br ü Pr AIYeg („Sott UND Ntenfch“) fraägt noch gemwifje pofitive
3üge. Sewiß i{t rür ibn jeDes ©yftem NUr ein unfruchtbarer HJitonolog DeS
%Jentfers mitf {elbit (7) PeINe Aerfachlicdhung Des SebenDdigen Das S
Der Begriffe unD Darum Aufbebung Der HBegrenzung DPeS DenfenDdDen Die

1m Seben Durch Das lebenDdige $Ju rfährtf (Ss MDIrCD Hemwältigung UunND
Überwältigung alles u bis AUM $Ju Sottes als DPeS Herrn, UnND Darum iIt
„ein pbilofophifch begrünDdeter Slaube 2  8l  1 perf{önlicdhen Df£ in
{(elb{it ein 3SiDeriprUucCH (8) ber anDderfeifs {cOHreckt DVcCH LUNNEL DDLC Der
erfremen Auguftin-Seindf{chaf Harths Zurüc (56) unD 10 IDICE jeine RArigit
Der großen Kicdhkfungen Der VDbilofopbhie (in Sogit Stbi£ Piycholoaie eine

Rücführung auf Die leßten ©paltungen Im Iltenfcdhen, Die Im rein Jlega-
fiven folcher Kücrführung nicht iteben bleibf (g itD irgenDdwie innerlich
(und Damit ereifs Dfifip) {ichtbar. wie jeDde Diejer ©paltungen „nicht H4A  ber-
brüct iverDden (Eann) innerhalb Der Aernunft (vielmehr) NUL DUrCH Den
S$Slauben Den CSchöpfer 93) Nit anDdern ISortfen einen reinen RCantfia-
nismus Der „Ö8renzen fich Der Seibnizianismus Der Durchfichtigkeit Der
©paltungen in Die zugeovrDnefe Cinbheit Softes Auch Sriedrich S D-
garfen Muß DDN ar Den ASormwurf gefallen laffen Daß vberDächfig
aur eine „ShEöpfungsordnung ziele (Barth Heiliger Seift 50) nicht
(D jehr aur eine ©icht Des C©höpfers jonDern DeS Se{chöpfes* ber Die
negafiven Mbzente finD DOCH bei ibdm itärtfer als bei CUNNEN. Unerbittlich
{charf itellte Die „reine MHutforitat“ DesS „Herrn“ alle Smmanenz „reiner
Cinficht” „ISider Die AÄchtung Der Hutforität“ fr.) 3 UND Das iDeale ©ubjekt”
Des unD rür jein wollenden Mlenfchen“” IDICD Deftruier£ in Das Dbe-
grenzte IXlit-einanDder-fein 37) Vbilofopbhie {{t mitbin nich£s als Rücl-
rührung in Das Verhüältnis reftlofen Sehorchens UnND reftlojer Abbhängigkeit
BDPnNeinanNDer Sn Leßter C©chärfe i{t Das alles aber in Den en Srmwmin

eis PLCS ausgeiprochen ©Oein Ge  opfer Der (SreEennfnis“* IDIEeS gegenüber
einer Dbilofopbhie DIie als reine Celbfitbefchäftigung DPeS ©ubjetts miftf jelbit

jelb{ft aufzehrf NUL Das Sine Den O©prung in Den S DD %Jie beufigeen
heit m aurfgerifjenen CEntweder-UDder mwif{cdhen rafionalijierendem MNSeiten uUunD
Maofijfierendem Öften, bat NUr nocCh Die fragijfche S öfung „Dem DDe
froßgen unfer bemwußter ASerzichtleiftung auf Das vbermwmirkfe oeben“ 11)
Denken, geraDde als RKücführung ins Yeßte hat mi£ Dem legten VDroblem

füun „UnDd gib£ iIm SrunDde NUt ein VDProblem, nämlich Das VDroblem

3 60
l E mil HBrunner Soptt unD en (IIT uı S FTübingen 1930 Ntohr

Unter Diefem Se  spunkt itellt tt1io 85i ejer („Srt Sogarten 150 ena 1930
Cugen Hiederichs auch Sogarten DOojitiD Dar %)as NMiertvole Der Schrift i{
Daß 'ie Den bejonDdern (von Barth unter{hiedenen) Zerdegang Sogartens aurbült DD  S}
Sichte{chen en CSohöpfer zUM Sott CSchöpfer” ber iImmer zuleßt unfer Der DOL»=
mwmiegenDden Sicht DPS enfchen
richs M1

5 Sr c f H» I$SiDdDer Die Achtung Der Mutorität. (45 S,) Hena 1930, Cugen %$)ieDe-
SE  SE (& ı m i e1s ‚40} %$)as Gelbitopfer Der CSrtenntfnis Jitündden 1997
Stimmen Der eit 121
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Das KReligiöje als Sorm Des entkens
DeS Sterbens.“ GD i{t „DEer Intellekt, Diefes einzige Handmwerkszeug auch Der
VDbilofophie e) Das AUrgan DPS Problemati{cdhen unD Oterblichen. ISer Dentf£,
bat Darum iImmer NUuUr mi Dem $ DD fun, UNnND Das SJenfen hat überhauptf
Feinen anDdern SegenftanDd als Den SDD“ 12) einrich A ogel Das
in Der wuchtigen Cprache jeines „Alein unDd Auch“ mebr IM Kahmen Des
KReligiöten uUnND Theoloaifcdhen aQuS, in Deutlicher Itachfolge Der AUrt, iDIEe arl
armif Realismus und Sdealismus Dder Dbhilofopbhie Abredhnung ielt(„3mwi
{dhen Den Aeiten”, 19929, 309) 99  ie enf{heidenDde ‚ S$rage jeDes men{chliche
DJentken ilt DIe, Db Den S DD mitbeDacht, unDd ob Die O©ünDde recht bedacht
baf. Sraum UnNnDd © hmwmärmerei, 1a, SUufion unD Yüge IDIr JeDes SJentken jein,
Das 10 fuf, als Dob Die QSirklichtkeit Die)es unferes Yebens nicht Die irtlich-
Feit Des S DDes HND Der CünDde iDare. Iom S DD unDd DDN Der CGünDde ab-
{trabieren, ei Dem Sluch Der Unmwirklichkeit anbeimtallen” (9) $ Seil Das
Gein DesS Jitentichen DD UnND CünDde U, 1D i{t auch jein Denten, unDd DaAarCrum
gil£ Das (reformatorif{cdhe) MCein Softes bis In Die legte Konfequenz. ©D
IDIE Deutlich, IDIE in Diejen Nethodoloaien nicht AäUL ein NKeligiöfes Im
allgemeinen wirkjam E Die Öbnmacht DPS Nlenfchen Im (wenigftens gebeimen
ND bintergründlichen) ASergleich pf£ OGondern Die 3üge Der CErb{ünDde-
Eheologie frefen beraus: gebrocdhener Sitanismus, in Die erriffenbheit binein,
bis in Den S DD binein

ber Derfelbe (Srimin Keisner, Der Das ltofip Des „erbf{ünDdigen enfens“
10 leidenfchaftlich geftaltef, {fichte£ DOCH auch Elar DIipe berfteckte legte G©elb{it-
{ucht in Diefer iheinbar veitlofen GCelbitpreisgabe. Sr QOreibt In Die Sinleitung
jeines neueiten Ysierkes („Die als Cündenfall ND 228eg zum Sep-
richt“) DIie aufrichtige Aritik A  ber jein „Gelbfitopfer Der Srtenntnis“: „Das
Bekennfnis eiNner intellettuellen C© chuld unD Das i{t meiner Überzeugung nach
jeDe echte Dbilofopbhie iit NUuULr Dann ernit UnND aufrichtig, IDPeNN DDLE einem
anDern, nämlich DDL Dft abgelegt DiICD, IDENN Der befennenDde en

nicht {eLlb{t als Den ftragi) Hen Hervs jeines Önpfers be{piegelt” (IV) GD
{chlägt PLC folgerichtig in jeinem Buch LCDß un miffen in allen Jlegatfivismen,
Den pofitiveren 228eg Pin® religiöjes %Jenten als SJenfken DDN Der KXontkretheit
Der Heilsgefchicdhte ber 18 ejamfe pbiLo{opbhifche Droblematik erhälf ibren
eigentlichen ©O©inn DD  z %)rama zwijdhen ©Cündenfall unND Erlöfung. „Autonome
Vbilofopbhie in all ibren Sormen i{t Dariierfer UND bis Aum äußeriten DUurch-
geführter CSündenfall (12 F.) br Heil Liegt DAarum Im „Sanzopfer”. Diefes
Sanzoprer IDAL gemi DDN Sutber UnND antf gemwollf£, aber immer DieDer ab=
gebogen in opinen (ubtileren Rationalismus (121 159 %)as Heutfe aber f
DIie e  e OCtunDde“”, Die OCGftunDde DPS „Serichts”, Die Das „Sanzoprer” re{tlos
abrforDderf ND bierin Das Heil bringt. „Der Augenblic Der Sottverlaffenheit,
Den e)us KXreuz Durchlitten hat Fann 1189 nicht ripart leiben. ber
geraDde Dietes unbermeidlich VYegte bedeutet Den ©ieg (Softes. er S DD muß

einrich I5 D el Müein unND Au (102 MHerlin 1930, 8urcbe=ßet[ué. M 3.20
I3 ilh elm R©D eD in jeiner guf DrienfierenDden Schrift über ie gegenmärtige Seijtes-

lage unDd Die Dialektifche Tbheoloagie” (104 Zübingen 1930 JIitohr. Ipricht
Darum nicht ohne SrunDd DDN Der GSituation PiINPS „abendlänDdiicqhen Urchriftentums“ (33) D.0
Sriöfungs-Situnation in befonDderem Sinn

(& %)Jie als Sündenfall un AVeg zum Sericht Iiünden 1929
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Ffommen, Der Rampf Den mDir Df£tf rühren {olange wir überhaupt noch
in Diefem oben iteben UnD ätig {finD mMuß mitf unjerer IYliederlage enDden:
aber IDILE wolen en Daß MDIr, Die mwDir heute nicht mebr DDPLr noch nicht beten
Eonnen, IDENN einmal alle A3erftocktheit DDN uUunsqÜ, Dennvoch unfer
legtes Y8sorf Den NegenDden Df£tf werDden richten Dürfen: laffe Dich nicht,
u ggneft mich Denn !” (304 bis O©chluß.)

GD Öfrnet 12 Derfpektive in PeINEe Leßte Mrf in Der Das Heligiöfe e
raDdezu reftlos DDfifiD gib£ n Jeitolai Herdjajews „Dbilofopbie Des
Yreien Seiftes” haben jeine rrüberen Srundlegungen einer „cOriftlichen bilo-
{opbhie (im 89  inn Des Cchaffens iDIeE „Oinn Der ichte“ 3) eiINe -
mi  {je Kundung erbalten Jlicht HUL ilt alle Dbilofopbhie „ II DDfIEID DDELr
negatfiv religiös 19) DnDern eigen£fliche Dbilofophie i{t Fonfrefe Nieta-
pbofiE“ DeS Sottmenfdhentums D IDIe in Den Siefen DPeS Dreiper{önlichen
Sebens wmurzelf. (Ss i{t „prophetifche Dbilofopbhie 16) auUus Den Siefen my {ti-
{cher Snofis unD qguno{ti{cher JICyftiE, UND Darum „i\ymboli  es Zeltbewußt-
fein UnND 2Yeltbetfracdhtung“ 7Q2) (&Ss E Dbilofopbie Die „nicht mitf Dff unDd
nicht mitf Dem Hitentchen“ eginnf£, „JjonDdern mitf Dem Sottmenfcdhen“
Yndem aber Df£f unD en Den Siefen DPes Dreiper{Öönlichen Soebens
jelber unlösbar mifeinanDer verEnüpft inD (Da DIie ziveife Hypoftafe Der bei-
ligften Öreiraltigkeit Der DDOLE aller (Emwigfkeit Der Cwigtkeit geborene en

317) 1D i{t Dbilofopbhie in ibrer echten Seitalt (der Snofis „Cym-
bolismus Der Den Übergang DEer göttlichen Cnergie 1e)e€ 8Selt zuläßt Der
zıwei Zelten auffcOließt uUnD mitfeinanDer verbinDet unD Der anerfennt Daß Das
göttliche Gein, uner)Höpft UnND gebeimnisvoll bleibend )ymbolifiert“ 81)

%Jamit erbell£ überrajichend Die NNEeULEe WBermwmandtichaft zwijchen Diefem
echt Cu  en (opbhiologifcdhen“) %)Jenten UunD Dem SJenfen DeS MNtünchener
Daläontologen UnND Bioloagen Der Den tühnen ASerfuch unfernahm Die
Entwiclungslehre umzutfehren QOeine Überlegung f
mMuß MNan Den Yitenfchen als Entwmiclungsprodukt nieDerer Sormen anjebhen,
Dann it in idnen ereifs „angelegt Dann iit aber Diefes Angelegtfein Das
(Srite unD S$ormenDe, Dann i{t DIe „Hdee“ DPS Hlenfchen Das eigentliche Agens
„JCicht aus icgenDeiner Sierform QIind Deren bervor onDdDern Ie Dotenz
Mienfch Die CEntelechie en als HÖöchftes unD alles Cnthaltende entfließ
auUuS fich 1900004 mebr DeS Sierifchen“ („Qeben als Cymbol“ SJann i{t
aber weiter Das eigenfliche Aoens Dielem „HDdee enfch“ ein ASerhältnis
nach Dben Sr jelber iit ©ymbol“ DDN Dftf ber 12 $$plf binein Ces
en gebt in Dpff Dem all-umfafenden ISefen Der eriten uUunD leßten
Ur-©ache alles Dafeins DDLK fich Go mMuß zuleßt Mag au ch nD 10
‚ebr eigene IVege wanDeln UnND Damonifch {elb{t bejahen pin Cymbol
jein DDN Softes $oben %Jeren jeLb{t i{t Cymbol Durch alle O©tufen
DPS Dafeins, binauf unDd binunter Den Chören Des S ichts unD Den
Pforten Der Höle bis enDlich UnND überall immer wWieDer in Se-

Yeiktolai H erD] a ] %)ie Vbilofophie Des rreien Seiftes 419 Yübingen
1930, 5. &. 3. Mobhr HZ 1 eYe Zeitfchrift 115 ITI)

ete » eit{chrift 111 II) 187 115 (1928/29 I1)
&€Dg Cq $eben als CSymbol Hitünchen 1998 Ytatur unD Seele €©bD 19026

O *
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italt ZUTE (SrFennfnis DeS etvigen Softes gelangt. ier {Qmweigt jein Seift Im
Schauen“ (ebD 049 bis Schluß) Sit Das Der en jeinem Gein nach, 10
i{t tolgerichtig fein SDJenten Die Hewußtheit Dabvon, als SJenfken wejenhaft
„fymbolifches Dentken“, zuleßt „CeinesS Darfitelen Des Urquells” (ebD 9)
uUnD ISijfjen|Dart el „verftebhen, Daß Die erfannfe JICythos bleibt“
(ebD 28) (&Ss gib£ Peine neufrale Zifenihaft (Es beiteht NUL Das (SEntmwmeder-
Der zwifDhen „heiliger UnND „unbheiliger Aifen|haft „Die eine enf{pring$£
AauUuS einem IcOommen Herzen, er Defjen Xrüäfte, verklärt Die Statur in unD

ZUT Anbetung Des ewigen Sopffes %Jie anDdere aber geht aur Dem gleichen
ISeg Der NNEeILeEN CSchulung DDOL, erlebt DAmonijcdhe KXräfte unND Iefenheiten
Der Ifafur bannt tie UNnND acht ‘ie zunuße, eigen{|üchtige 3wedce
förDdern („Natur UND GSeele 13) Ha gib£ NUL Das Entweder-UDder wi{cdhen

weißer unDd „{Omwmarzer HNCagie” in Der legten SCEinftelung Des Mlenichen
Der wifjen mill ( it Das ESntweder-UDder wifchen D£f£t Dienen DDEL au
berei (ebD 14) Und als Das CEnt{heidende (olcher „magi{cdher Meltficht

Die Hdee DeS @Geelentvodes Des Aufopferns e als lebenDdige Votenz 1nN-
miffen aller Jag  1e (ebD 80) (Sg gebt Die „mwahre HUrmut P Das
„einzIg wWahrha reine magi{che Sebet Das Herge verfeßt UnD Das Daradies
Öffnet SJein $$ille ge  ebe !” (ebD 200.) SJenn 10 vollzieht Die I$SieDer-
Cinfenkung Der bbilder in Das Urbild Dftf DDON Der üußeren Ylatur in Den
NMilenfichen Der ihr enfrum i{t innerhalb Des Hitenfchen wpieDder DDN {einer
SEinzelfeele in Die Sattungstfeele (ebD 138) unD DDN Da Die „Sejamt-
weltfeele (ebD 144) unDd bierin in Df£f binein Cl ergibt in einer legten
methoDdologi{cdhen Solgerichtigfeit Das Fünftlerifche iymbolifche rrajjen als
Das („Qeben als Cymbol“ 149

GD Leitet Dacque DIie DDN {elbit A  ber in Den egreren inn DEr überreicdhen
Kunftpbilofopbhie, Die uns HroDder Chriftianfen {cenEkf SJenn in iDr
iCD nicht NUL Das „3Segenitändliche” in Den ©inngebalt zurücgeführf als
Das eß£lich Unftaßliche Das in Das Saßliche Des Segenftändlichen 10m-
bolifier£ C©ondern Diefer ©inngebhalt jelber icD Au unwägbaren
mMus in Der legten 3 weiheit wijchen ©Cpannung unD „Sleidhtklang”, UunD
in Diejem legten Hhythmus Öffnen ©ymbole Der HÜöhe iIm ©piel 21D1-
{chen „berneinenDder CEntrücung UND bejahenDder Öteigerung Da
binein alle KXunft gipfel£ %)Jarin aber gib£ Die KXunft Dem Nlenfchen nicht NULC

Das ©piel Xobens nabe bei Dff (als Cinheit DPeS auguftini{cdhen „1IN-
quietum HND requilescat” 9258) OonDdern ibrer leßgten  ere it iie ©piel
Durch Df£t UunD Darum DIie IICyftiE „Daß Die Kunft rür Dff Dasijelbe
fein Eönnte, IDAS Yür Rinder ibr ©pielen 7 ur Dff ein ©pielen, DAr  in jeine
Xrüäfte, übenD einem leichteren O©toffe, enfgegenwachfen NCöglich
Peifen { 5öpferi{fcher Entfaltung, rür DIe iM barten O©itoff Der SCatfur noch
nicht zureicht ? SDenn jollte Dff gemejjen jeinen eigenen HNtöglich
Peiten, nicht noch in HugenDd jein UND DPS O©pielens beDdürtfig (?“

Yaften wir zunächft Dieje unmöÖögliche Ehevgonie außer HBetracht {0 finD IDILE
aur Dem Iege unjerer JICufterung einer Saffung „religiöfen %Jentfens
gelangt Die on ebr Der CErwägung iDerft it VPbilofophie unD Zheologie

Bro Chrifti anlen %)Jie Kunft 260 ©S.) uQenDdDa 1930 Selien Yerlag
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baben gefiaiß verfchiedene Aufgaben. ber Die profanite pbilofopbhifche Auf-
gabe IDIE nicH£ NULXr ganz lebenDdig Durch Den „Fontkreten enfchen geleiftet,
Der allein Dnkret f in Der Ördnung DDN ErbfünDde unD CErlöfung. Gondern
Da alle Vbilofophie formal auf DaSs „Erite” UnND „Leßte” ziel£, ge jie
au c rein Dbjektiv „auf Hintergründen“, im CEntweder-Yder wifcdhen
Erb{ünDe- UnND ErIöfungshaltung. 1eje Haltung aber ei in rer all-
gemeiniften Ssorm ©icdhbehaupten DDEer en Der wiffensftolze Mann
UnND Die wiffensftolze Srau DPeS Cündenfalls Im VDaradies DDer Das „Rind”
Des Cvangeliums. %Jas iit Die ere PINeS lLegten es Das bierber gehörtf
DPS pbilo{fopbifcdhen Se{präches „NMNarktzauber” DDN l ‚aV  aV ‚a  a}

%Jas WNefentliche in aller Haltung DeS echten VPbilofophen Düünkf iDm „DAaS
Gebheimnis Des Loslaffens”. „ISer Loslajjen Fann, Den ewirbt alles,
ÜDinge UunD S  1ere UunND Milenfchen unND Die Cwigkeit eil alles in iDm
beftätigt gil in (olcher en Der Der Cwigkeit geöffnet bat,
jie {0 UND nicht ANDers {püren DILD, wie IDILE Den atmofphärifdhen Himmel
{ipüren {omwmohl Dben in Yerner XHläue iDIie aquch ganz Dicht DDLK unjern ein-
afmenDden Yippen. — Y$ie aber Der Himmel auch A  ber Den mu Der engiten
Sajie leuchtet, 1D IDIE Die icDif{Che G©elig£Feit PeINPS in Df£ lebenDden Nienfchen
als AHbalanz Der Cwigkeit all eine AltagsgelHärte Durchleuchten”
ber Die eigentümliche O©iftuatfion DPS Fonfretfen JHitenichen i{t DAß iDm
Diejes „Loslaffen“” {omwohl Im reinen ©Cymbol Der „Vlta contemplatıva ” gib£
ipDie in Der Sroteste DesS zigeunerharfen „Nearktzaubers” (5.5 Dem „©ichtrei-
laffen” in einen ahrmarkt inein) Sradve Läßt bier Darum Yltaria jeine
Se{präcdspartnerin, DIe Zage Srage itellen: „Daß IDIE igeuner Sottes
feien ” Srabves eigene Dbilofopbhie beantwortfet gje Srage mi€t Der
legten VDolarität wi{cdhen „Dıvina" UnND „Chaotica” im Nienichen (gemäß
Dem Sitel jeines Haupfmwerkes ber Der KXunDdige Der Heiligen ©QOrirt DiICD

Den ölner Im Sempel, Den verlorenen ©obn UnND Die zerlLumpfen Qorf-
finDder IegranDd Dentfen ND wifen, Daß Das „Loslaffen” jeine %Jemüti-
gungSforcm, iDIEe jie Dem „ALME CGünder”“ zultebt, in Den „AZigeunern
Sottes” habe (Die Ja gemäß Dem Slieichnis DD  { Saftmahl Die CEingeladenen
finD nacdhdem DIe „Sutsbejiger Sottes“” ni  Oht Famen.

Yllan irO nicht einwenDden Dürfen, Daß Diefe Bemerkung überflüffig jef
G©ie leuchtet vielmehr unerbiftlich ar in Das Droblem eines jogenannfen
religiöjen %Jentfens binein: inpDieweit nicht efiyva ein umgetehrftes „aD-
{olufes SJentken“ jel, o. 0 Snofis eines ununfer{hiedenen {nS»
feins mitf Dft

Sn gemwiffer Drm gaufel£ Snofis Hon in Das „(Ende Der 1L0
{opbhie” SreunDs binein. %Jenn einerfeifs Pennt NUr Das Entweder-Uder
mwifcdhen feiner rein negatfiven) Dbilojopbhie UND qusge{procdhener NyftiE Der
„Begeifterung“ AnDderfeits iit aber bereits alles, IDaAaS HZehaupfung, Ja
IDaAS iQOhon geflärter Hegrtiftf E, nicht 10 jehr Dbilofopbhie als „Shiaube”.

S i Dr Öra R:, JICtartktzauber. (210 S.) Hena 1929‚ Cugen Diederichs.
efe Zeit{cOhrift 115 (1927/928 IT)
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Vbilofopbie ItD alfo tolgerichtig einem Übermäichtigtmerden Durch
„MCyftit als Begeifterung”.

J8$3ip jebr Der Rantianismus DPS Barth-Xreifes barf Snofis e Ze10
10 Deutflich als Der ASeiter{chritt ‘‘KHeisners DD  -} „Gelbftopfer Der4 (Srfennfnis AUEL als Cündenfall unD 28eg ZUM Sericht SJenn

in Diefem legten 83erF reierf PINe? C©nofis bre Auferftehung, DIie nicht m{on{t
aur CSchelling zurücgreift aber noch itürfer mwobhl KHaaDder vberpflichtet it

Cdgar Dacques Cymbolismus gebt aur Denfjelben Cchelling zurüc
wenngleich er in als „rational DeduzierenD” „Leben als CSymbol”“ 213) eMPD-
tfinDef S i{t Seift DEr MKMerormation, aber Seift echteiter mytfhologif{cher
Komanftfit Yür iDn Die p5ofitch gegebene Ilatur einfachbin Der CüiünDden-
rall f (weil Der Sdeezuftand Das Daradies iIt eb 194) unD IDeNN Ür  AL n
„alles außere Xeben unD jJeDes Snnenleben DAmonijch (ift) {obald unND
in)oweift {elbit meint (ebDd 196)

Herdjajew aber DOreibt Diefer Snofis Das eigentliche Handbuch Da , Der
Mienfch mebr ijt als Die infache RAreatur“ Da „Der en (Softfes MHnderer

Da „ohne Das Htenfchliche Boft nicht ausftommen“ Fann
1D Löft alle Dbilofopbhie Der Cvidenz unD alle Sbheologie Der utforität In
Den einen Drozeß DPS CSrwacbens Des Seiftes“ aur „{(OÖöpferifcdhen
Dynamik Der Sreibheit“ Die als JIen  PTDZeß Sottprozeß iit L heo-

als Liefe aller Anthropoagonie CD irD in Diejer rolgerichtigen Onoflis
Demut einem IEr DPS HJlCentchen aur ibn jelber gerichtet p „DAaS CErwachen
DPS Sreifeins DPS Seiftes unDd Snade iit „CEnergie Des ab{oluten Yten-
Ichen

%)Jamift aber Oließt Der uffifche SJenfer Den Hing Drei anDdern entern,
DIe DDN anDderer Hichtung ber Demijelben Yegten Fommen Jitar QOeler
bauftf ıin Den nachgelaffenen OGtücen Der „VDbilofopbifchen eltanfchauung
jeinen Yrüberen PDPrimat DPeS Keligiöfen Die Yebhre DD  z „Heilswifen
Darin Die Sottmitwirklicdhung DUrch Den Iltenfchen vollzieht DUrCH
Den Mienfchen Der als Almenjfch Des abjolutfen Ausgleichs Der Ieltkräfte
Den 3 wiefpalt DPS göfflicdhen UrgrunDdes wilcdhen Dff unD Drang 1  jepen
foll „BSer lerlten wurzelt in Der Dunkelbeit Der rDe unD Der ICatur,

‚natura naturans Die alle JCafurgebilde, Die ‚Natura naturata erit bervor-
Dringt unD IDPLr zugleich als ge  ige Derfon In öchfiten binaufreicht jeinem
Gelb{tbewußtfein in 1e Sichtmwmelt Der Hdeen Der näbert fich Der NDdee DPS 2[ ‚„
men{chen UnD in ir Der Dee Der ©ubftanz DPS ASelfgrunDes jelber in Der
Iteten verdenDdDen Durcdhdöringung DDN Seift UunD Drang 66) ©0 gebht ©cheler

eiIns mif zIDel entern, Die Den gleichen Sedanken bemwußt ausS Dem S almu-
Diftij Hen ber entwirceln Sür Selir IWeltf{ch*® Fonzenfriert alle VPro
blematik zwijchen SnaDde UunDd Sreibheit auf Das Entwmeder-)Dder zwijcdhen
Abfoluten als Zirklichkeit“ HND als „Ziel- UunD BlicpuneEkt SnaDde unDd

- &Bal bierzu unjere rühere SftuDie
Dbilofopbifche 2Seltanfchauung. (158 Honnn 1929 Sr Coben

[1925/26 I] 81 1e8ß in „HKingen Der Segenwart” IL Hugsburg 1929
„SuDdentum un Chriftentum“ (Di $} je eit{chrift 110

elir ($S$naDde nD Sreiheif. Jiltüncden 1920 — Yas QSSork Diefes bedeutfenden
VPrager Dbilofopben muß jeiner Sinbeit mit Dem religionspbilo{fopbifchen I3IprE Jeines
SreunDes Jitar BroD eleben iDerDen als zeitlebenDiges Kingen Die alte auguftinijche sSrage
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sSreibhei£ 129Q) Dasitelbe talmuDdiftijche Angemwiefenfein Sotftes auf
Den Jitentchen” iit in CErich Ungers Airklichkeit Niythos, (Sr
Fonnfnis  “ 1 (Dder zugehörigen Jitethodologie Soldbergs QASirklichkeit Der
Hebräer“) IN$S Z50oLlEhafte gewenDde D£f£ i{t Die Lebensgef{eßliche OCSumme
%er Dft eines mythifcdhen YNoltes it Das Ql {(elbft 91) Iln 12 SGtelle
Der Slaubensreligion P Die Das ISunDder jenjeifs Der G8$el£ bat Die
„CErperimentalreligion” A Die Das ISSunDder Der I$Spl£ berbeizuführen {ucht£

Durch Den HNleffanismus DPS „myfthbifcdhen I3oltes”p Das telber in Der
Seuer-Cnergie jeiner „lebensgefjeßlichen Summe“ Dff UT (g iit alfo mebr
als PI} 3Zufall IDenn Der CGammelband HIilar ©chelers mitf einer ©pinoza-
OSfuDie {chließt I$$ie ie iDm gemeintf iit Derrat IOn Der ©aß Iienn
Hegel Die JICetaphofit als Das iDerDdenDdDe Gelb{itbewußtfein Der Sottheit

MNlenfchen beitimmt 1D i{t amı NULr ein Urgedanke ©pinozas 1INS Hıiftorifche
gemwWanDt  c Go {qOlingen 1e lLegten Säden DDN CScheler ZUL talmıı-
Diftifchen ©petulation VBermwirklichung (Sopftes DUrCH Den Hltenichen
UnDd vber{Olingen mi€£ Der Cu  en Copbhivologie DeS „abj{oluten Ollen-
Hen ©hoß Des Dreiperjönlichen Sobens einer {tlidhen
Snofjis es WWerdens Öpftes im Nientichen unD DUrch Den Ytenfcben

$3ip unbeimlich nabh Onofis aber Der )heinbar nüchterniten 1LD
1opbie i{t zeigt nichfs 10 Deutlich als gemijfe » üge in DEr Sotteslehre Srcanz
Br fa 1e HNUunNn Durch 12 JICühe Alfred aftils vorliegt“ $g ze1g
iIm rormal MNiethodologifchen Sür Brenfano i{ „Keligion nichts) AnDeres
als eIN ©urrogat Ur  144 PINEe Die V$Telt aur ibren leßten götftlichen Srund ZUCÜCE-
rührenDe unDd Den Aielen iDrer Ördnung vervdeutflichenDe Dbilofopbie” IDIEe

1909 in Brief Agnoftiker OHreibt LIX %)Jas el ilo
)ophie 8  it (bis AU M Yeßten vervdeutlicht), „mMagi{che Dbilojopbhie Durch Deren
Kraft erit Dff bervortrift S olgerichtig it Dann auch zugevrünet Snbalt
lichen Dff nicht als unveränDerlich eine vberänDerliche I8Spl£ ge)chie
Den, Da „1Olecdhferdings unmööglich Daß e£IVas, IDAS {elb{t ohne allen
echfel i{t Urfache Z2echfels werDde 1e eigentliche 26folutbheit
ilt mitbhin DIie „beitmögliche 6Spltf Da „MItf Der Sotteslehre Die Yebhre DDN
einer bef{tmöglichen 3881 € nDfivenDig vberEnüpfen jei 486)

Au alen Zeiten IDAL Die Solie einer ärmerifchen Snofis IN brufalerer
VDofitivismus %)Jas 4  {t Die legßte VDerfpektive auch Des „religiöjen SJentfens
unjerer Segenwart. %Jenn Iteben bereitfs räuenD 49912 NEeuUue VDofitivismen
gegenüber. Siner Der gemwiß noch aufs fierite ausS religiöfen Hnftentionen Fommt
Der Criftenz-VDofitivismus “tarftfin Heideggers, Der bis INns egte Die reine
ZAYeltlichkeit mi Yreilich mi£ Der tragi{ch--£froßigen Sefte eINPS „Nerzichtes
auf Den Himmel ° SJer anDere Dofitivismus it „Arfreiner p Ja vielleicht Der
arfreinite Den [E gegeben bat ur  A KuDolt Carnaps* brufalen Dofitivis-

CSrich Unger Z3ircklichkeit IlNothos (SrEennfnis 304 Itünden 1930
Vldenbourg. M 12.5

Selir Neiner.
D-. Iiom Dajein Softes Alfred Kaftil) (LIX ul eipzig 1929

ABgl 1 C »eit{chrift 190 I) 145
3gl eie Zeitfchrift 119 IT) 340 Yrübher
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Mus DEr reinen Logif{cdhen Heziehung (Dder ficQh in Der „Ertenntnis“, als Nach
tolgerin Der baibingerifchen „Annalen Der Dbilofopbhie“ nun ein igenes Örgan
ge  en bat) i{t all Das, Heidegger mwenigitens in Der iefe noch
brennenD treift, NUL noch „©Sheinproblem“. Nlorig Das bisherige
Haupft Der Schule Niebt iIm Cinleitungsauffaßg Der eitfchrift Die „IWende
Der iLo{opbie arın, Daß „Die Hitetaphofit Da  alt) nicht eil Die
öfung l  4  brer Aufgaben ein Unterfangen vare,  AA Dem Oie men{Oliche VBernunft
nicht geiwachfen iit (wie ef{iDa anf meinfe), jonDdern eil Diefe Aufgabe gatr
nicht gib£t”

ISon Diejem (Entweder-UDder ber, wijchen erfremer Öfflicher Snofis UND
eben{oD erfremem weitlicdhem VDofitivismus Der reinen S Dogit Carnap erFlärtf
FübLl „Srundfäglich unbeantwortbare sSragen gib£ nicht“), DDN Diejem nf-
weder-VUDder ber, Das Ja nichts f als Das CEntweder-UDder wifchen Imerita
UnND Kußland innerhalb DEr Dbilofopbie DDN bier aLsS icD Die Hedeufung
ziweier %Jenfker Deutlich Die nı  f zurällig geraDde in Der gegenmwartigen SftunDe
ibre OÖtimme erheben, Der eine In einem überraficdhenD {itarfen Er{tlingswertk,
Der anDdere mitf Dem VsSerf Der e Dieler re UnND Kämpfe. Sbre uUS-
gangspunt£te jinD DUrDaus veri hHieDden. $)sFar auDDrer Fommt DDN eigent£-licher bheoloaie ber. Hohannes Plenge feine großen joziologi{cdhen Dro
bleme In ibre immanentfe JItetaphyfik zurücß, Sines berbinDetf tie. Sn $J)sEar
Hauhofers HZHuch zIie Die rüccfichtslofe Chrlichkeit Crnfit Srveltichs ibre lLegten
C©oOhlußfolgerungen UND zIe 1 mitf Dem ganzen binreißenDden CSchmwmung Nar©chelers, iDie in „Jenem munDdervolen ‚Catholifchen‘ Srübhling jeines Xobens“
batte (Baubhofer 100) In Hohannes Dlenge aber, Dem SreunDd UnD Ni£=-
Treifter ©chelers, Ffommt Das Droblem jenes „©oziologifcdhen“ AUT Keife Das
Die große Droblematikergeneration einmütfig beberr{chte Sroelt
ISeber, Seovrag ©immel, Mar ©doeler. !! JIar

sa ‚«V rl Der YNitarbeiter Adolf Rellers in Senf. |cheintunND rür In feinem „JlCetareligiöjen“ *! nichtfs anDeres zu biefen als DIe
te [911 Dejjen, IDOS iIm Barth-KXreis als Keligionsphilofophie 1Im De{on-
Dern Oinn einer „Friti{chen“ umzeidnet UnND ausgebildet bat, %Jas „MNieta-
religiöfe” ei Daß Das eigentlich RKeligiöfe nicht DDN unfen Durch Den Nien-
{chen zuftanDde Fommen E  Dnne, jonDdern allein emweils „DDPN jenjeifs” : „Daß
Heligion als eine men{cOliche Sunktion NUrz Die Unaufhbebbarfkeift Der KXluft
wifchen Dem infenDierfen O©inn- Zelos UND Der ©pannweite Der religiöfenSun£ttion Demonitrierf, unD IDIie Die religiöfe Sunktion aus Diefer (SrEennfnis
beraus NUL gleichfam auernD nicht itiert aber: in O©uspens gehalten DICD
UnD ganz NUL Empfangsbereit{chaft, Demütfiges ISarten, Hinhborchen auf eine
götftliche Gelbft£undgebung DICD- Keligion Fann DarCıuım NUr „Te{PON-
jori  e$ AEtphänomen“ jein, D. H Aufgerufenfein Durch Dff unD AIntf-
IDDL£F auf Diejen Aufruf. ©D weit gebt Das, Daß rür auYDTEL „Das Zahr-
wirkliche DeS Söttlichen DDn rein men{Olichen ZSorausfeßungen aus
(D außerhalb Der Kealität Der Öffenbarung) NUL als Ydee, NUr als DoftulatFonzipierbar“ i{t

71 Yeipzia 1930 Hinrichs ; I E
D Y K 5Jas JYTetareligiöfe. ine FritifHe Religionsphilofopbhie. (IV
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ber. Ddurch Diefje, } Harth-Rreis ber genügenD befannten, Kichkungen
geht DDN Anfang n anDeres. auDOTer eine erbarmungslofe
Demastierung aller ©chein-Religiofitäten Durch (der Religivide D ipie fie
nennt£f) NNit er DE Iutf reißt Die ralfchen Abf{olutheiten Der
HDdee- unD Z2Yert-RKegion berunfer In Den einen Ratarakt Der ge{chichtlichen
Ierdehaftigkeit Der en f {elber NUL, inDem jeden Augenblie
ein anDderer {t %)ie RAontfinuifät {eines Xebens beitebht in jeinem beitänDigen
NSerDden unD Dasei ein nDderswerDden ©Oein Gein i{t jein NSerDen
ber f0 fehr Diefe Deftruktion In einen refjellofen O©pät{fotfismus abzugleiten
{Deint jie DDN vornbherein uUunfer Dem Primat DPS Ha n  ber Das tein 15)
Mle Deftruktion bat Den 1Inn, im Ienfdhen Die Kreatürlichkeit Difen legen
UnND bierin Das Sa S „(&Es ei Daß Das Hüßliche nofwmenDig
)piel£ unıDiffertf i{t DDN Der < yDdee Des ©chönen, DDN einem 3Sinen Das
OCchöne Daß Der Begriftf DeS Hrerkfums NUL entbar, vollziehbar it als
griffen DD  =} Begrtiff Des ZYabhren Und Darum i{t nicht 10 IDIEe in Der
Dialektifchen Zheologie, Daß zwilchen ©uchen Des Hleniqhen uUnND ©ichgeben
Sottes eine reine $)istlonfinuifät Barth) Deiteht OonDdern „ I1 Der KXategorie
DEr ÖSrenze begegnen Dbilofophie UnNDd Eheologie Sn Der Kategorie Der
Örenze {inD welthafte UunD untvelthafte I3ahrheit real ge{hieden, aber aur

einanDer bezvogen als Die Olftinkften Hemij{phären Der IHahrheit 1e mwmobhl Z1DIE-
tältig, aber nicht zmwie{pältig jein Fann (7) %)ie iDeale Kegion Der Hdeen unND
YSSprfe UD IDIC HNUuL AauUuSsgeradaumt£f injorern {ie Das 26folute fein mik ber
i1e er{ Dein£ geflärt DDN Df£f Der S  it anDdern I8sprfen in $)sfar KHatt-
DTIeEr PENEUEL ficH Der Otandpunkt Der Quaestio de Veritate Ehomas DDN
Aquins Daß Feine „verıtates gqeternae creatae gebe mweil alle aDrDel
ibre (Emwigleit” DDN Der (Emwiagteit Sottes bat Ver 6) UnD Darum
PENEUELr in ibm auch Der Forrelat methoDdologifche homas OCtandpunkt
Des Ierhältniftes zwijcdhen Eheologie UND Dbilofopbhie (im RKommentar
o0€  1US, de Trin.) Daß el formalft berübhren in Der „Srenze Dar  in
Das „ AIl est“ Sotfes (fein Beftehen) ficH gib£ iIm Serfagtfein jeines „quı1d est.”
feines QSefens) ff Dann eritaunlich IDenNnNn Diefer Fühne rbe Des beiten
(Srbes Ervelt{chs uUnND C©cheiers Die „großarfige $Dee phılosophia
in jeinem uche „ZUM Vroblem“ geftellt wifen mi (9) iDenNnN Das SDJentken
{eines Buches als „heimtehrenDdes SJenten“ tieht 10) IDenNnNn als „überhauptf
mögliche Nietaphyfik“ eine aufftell£ Die „Sott nicht Die I6Self a11S=
liefert jonDdern ens Die 6 Spl£ als Öpfung Df£f zurücgibt
UnND DarCum rolgerichtig A  ber jeine Irbeit als richktungmweifenD qusdrücklich Den
Ylamen {qOreibt Shomas DDN Aquin (113)!

' Le m Der ın jeinem MNlünfteraner Sorfchungsinftifuf tür
Urganifationslehre UnND ©oziologie einen einzigarfigen Neittelpunkt ge  en
bat beginntf mif jeiner Öntologie Der Heziehung“ ! enDLich Das gemwaltige,
{yftemati{che Crgebnis jeiner Mrbeit aus Der (Omindelnden O©pracdhiEnappheit
Veiner ZTafeln in Die immerbin nocd Ungemwohntes YorDdernDe KXnappheit Eurzer
@ommentare überfragen ÖLit Den zwWel DrauenDen Dofitiviften unferer

Sobh Dlilen q e , ur Ontologie Der ZBeziehung. (30 mit einer Tafel.) Miünfter 1930,
Ötaatsmwiff. VBerlagsgefelfchaft
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RA Segenwart, Heideagger UND Carnap, verbinDet ibn an UND r  ür  AA Die 352e

einer IS Splt ge{OLofjener HBeziehungen. SJas E Im SJenfen jelber verankert,
Da „D  1$ In feine Leßte Tiefen zu)ammenrfafjjenDde UnND frennenDe Beziehungs-
füfigEeit it” 23) ber Das IDIE {icH joforf in übergreifenDde Derfpektiven
80  IR (g irD Die KXonfequenz Des umgeänDderfen Descartes-Caßes: cogıto
CTZO 95) Dlenge ichtet mi€t unfrüglicher Cchärfe IDIE Die KHbLiche
HBeziehungslogik allein DD  -} ©ubijetkt ber Drienfierftf E jie f QXogit DPS „Co»=
©ubjekts“ 292) 1e wirkliche HBeziehungslehre Muß aber Das unfQOließbare
ZueinanDder unDd Hneinander Dreier HBeziehungsfelder en DPS Co-©ubjekts
(Der ©ubjektbeziehungen unfereinanDer), Des Co-OYbiekts (der VYbijektbeziehungen
unfereinanDer) unD DPS Öbijekt-CSubijekt (Der HZeziehungen zwijchen Den beiden
Dbigen Hereichen). 1Ie Solge it, Daß im enfrum Der wirklichen N3el£f DasA  r „I8ir“ als „Co-Yb-Subijekt“e ivDeDder ab{olute Ubjekt-CSach-Lichkeit noch
ab{olute ©ubjektt-VDerfon-Haftigkeit, jonDdern ibr zueinanDer bezogenes „ wi-
en (Ss beitebht mitbin als Srundhaltung weDder Ie alte „Autonomie”
(als Bezogenfein DDN alem UnND felbft auf fich) noch eine LeINe „NefLerD-
nomie“ (als reinesiS$rtemDbezogenfein nach außen), fondern „ Syn-hetervo-nomie“,

ein DurcdgehenDes Zueinander Darin, Daß jegliches ”  ‚!u  ber binaus” {{t
„AUM anDdern“.

VPlenge erreicht Durch Diefes ©yf{tem ein MNtehrfaches (Sinmal irD Der
Segenfaß zwijdhen Hegel unD Jarı übermwunDden: iDie jelber In Der 1S»
einanDerjeßung miftf ASiefje *! )agt In eine „Crneuerung Hegels Durch geine ganz
realiftifche Sefelfchaftslehre Die aber in ibrer Siefe aur Den geiltigen Srund
Der 26Sirklichkeit zurücführt” » weitens aber UbermwminDdet HIC Die Ur£,
iDIie bei Hegel Diejer „geiltige Srund Der 263 ictlichkeit“ welt-immanentf E, Die
VBergöttlicdhung, IDIE Dlenge ar Nebht DeS iImmanentfen S  IC Der T83e1t
SJenn Die Beziehungsmwelt Dlenges iit eigent£lich eine inzige, rückfichtslofe
Anfchaulichkeit ibrer Xreatürlichkeit, TeS mwejenhartfen Überfichbhinausweifens
„©o ergibt fich Daß unjere Beziehungswelt als RXorrealität ohne Die gleich-
jam Dbjektive Beziehung Au ©einsgrund uUnDd Der Sottheit nicht gedacht
werDden Fann, 12 unjerer (SrEennfnis mejensnofmwenDig unzugänglich bleibt,
NUL in Analogie mit Der Forrealen I$Splf erraßbar eine Zechfelbeziehung, in
Der IDILE Die eine Geite in Der Zeite unferer Berhaltungsrichtungen Deftimmen
Fönnen, müährenD Die anDdDere Geite rür unjer SJenken Das Sebheimnis ift, {oweif
IDIE nicht au Der ganzen Süle unjerer 83ir klichkeit veritehen glauben,
aQuUS Der MIr Den Beitand Des fransrealen Sattors annehmen muljen %)ie
JlotmwmenDdigkeit Diefer Anertennung unDd Die unmeigerliche Eatfache, Daß

eben Den Seneralfaktor X banDdelt, ergibt grunDd{äßglich die NCöglichkeit
DeS unbe{ichreiblichen Hindurchwirkens Der Überwirklicdhkeitsbeziehung Durch
alle 38SirElichkeit” (24; mitf anDdDern IsSorfen: Öffenbarung unDd unDder). i
Das Der Sall Dann er)tebht auch Die Erinitäts{pekulation Hegels in geklärter
SSOCm. Ilicht iIt Die Heziehungswelt Das ©chaufpiel DPS innergötfftlidhen Xebens,
aber Das Dofitive, Das in „Semeinfchaft“ als (olcher liegt, we unbegreiflich
n  ber „©o betommt Das qhriftliche Dogma Der Srinitfät in feiner legten

RAölner VBierteljahrshefte rür SGoziologie (1930) 159 Z)ort auch Die Sortjeßungen
Der „Yntologie Der Beziehung” (IX 071 un im FommenDden April-Deft)
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Das Religiöfe als Sorm Des Denkens
Nefentlichkeit eine gemiff! e Begreiflichteit tür Die VBernuntft, obmwmobhl alle
men{chlicdhen IöSorte, Die Diejen FTatbeitand aus{prechen, felbftverftänDdlich
VBerendlichungen {finDd” 925) Plenges ©prachkunit gelingt£ aber immerbin
au in Diefer O©pige Der gemwmiß Fühne, aber mwmobhl nich£ ganz abmeisbare Husse e Druck „synthesis ın qETLernO0 (coactus purus)

%Jamit aber D  net eine ganz mertmürDdige Derfpektive. KarlE{hHweiler
hat in einer ungemein veichen, wenngleich nicht gans innerlich ausgeglidhenen
G£uDie Den Jiachweis unfern  men, IDIe itart Die Eheologie MCO hlers INNeL-
lich pojitfive Auseinanderfeßung mmi£ Der Zeitphilojophie war *. uerft Über-
windung PINEL reinen Kultur-Sitte-Humanität-Religion miftf Der iLo
jopbhie Satobis, Die einen Vrimat DeS Keligiöfen begrünDet, Da „DEer wefentliche
IlEr Der VBernunft” Das „Aernehmen DPS Abf{oluten“ i{t (2) Jannn Übermwindung
DeS religiöfjen ©ubjektivismus (Der in Sakobi fteckt) mi€£ Cchleiermachers,
rür Den Der Drimat DPS Univerfums B5  ber Das nDividuum beiteht UunDd Dar  in
ein VDrimat Der KXirche 44  ber Die Yunnerlichkeit (21 ff.) (EnDdLich Die Überwindung
DeS Semeinfhaft-Crlebnifjes (Das Das Schleiermacherfche Univerjum tÜßE)
mit Hegels, Ur  A Den Der „objektive Seift“ Das Yegte unD Eigentlicqhe i{t,
a 1e Xirche uu als „objettive Ssorm“” geben Fann (ins eigent£lich NKechfs-

binein) (65 f.) HICöhHler e Dann Aug in Aug Hegel unDd Hlları: DIie
„ab{olute KXirche”, DEr „ab{olutfe OÖtaat“, Die „abfolute Iirt{chaft”
NCöhler aber it in jeiner ganzen ASerflechtung mitf Der gejamtfen Nomantike
Der reinere uellgrund Der großen Fatholi{cdhen ESrneuerung, Die Die Dre
SahrhunDderfe DEer KHerormation UunD Der Aufklärung ficH er ebht DPRer Aeg
JICöhlers al{o IDIE CEihmweiler wil, Der HanD DDN Dre Dbilofopben Die
innerhalb DeS Jlicdhtkatholijcdhen jelber wenigitens objektiv unD unbewußt
Das KXatbolifche rühren (bei Hegel geraDdezu in Katholizismus-Seind{chaft,
wüährenD In ©C hleiermacdher Der püätere YNodernismus grundlegt), 10 it
Das, IDaS IDIr beutfe geravde In auHOoreLr unD Plenge en Das ergreifenDe
Antwort-Vhänomen.

%Jie Eatholifche Erneuerung ACrDPIfe in ehrlidhem Aug in Aug mit Der
bilofopbhie bindurch unDd binauf. %)Jie Zeit--Dhilofjophie aber bricht
felber immer {tärter DUrchH unDd ab in eine CErneuerung DPS Katholi  en 12
Fatholifche CErneuerung. Läßt fich LebenDdDig Durchwebhen DD  ={ Seift Shomas DDN

Aquins, Der Aug in Aug Heiden unD HuDden, ja HanD In HanD mift ihnen
Tor| DE in Der paulinij Hen Xraft DPS „Denn Dff rür Uuns U, IDer i{t iDiDder
ung !” $Jie eit--Dbilofophie aber |Oreifet DUurch Die Ilacht ibrer lLangen VWers-
bannung, gehbeimnisvoll gerührt, Demjelben „JlCeifter Der ©Hule”
Sn Diejem Oinn erwWiDere i DDN Herzen Das iL9 DD  ] Sunnelbau (von
enfgegengejeßten ©OGeiten her) DASs Dlenge In jeinem ISorworf mich richtet

rich Vrzywara
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