Dasg Religiofe als Torm des Dentfens

it baben friiber! dargelegt, wie die IMeue Seif ein ganz eigentiimlides

Meues Denken beraufgefiibrt hat. IWir faben diefes Ieue Denken
dbamals vor allem unfer dem Gtidywort ,Dialebfit*. Das bief: Abbrudy
alles idealen ,abfolufen® Denfens, das aus Frageftellungen in reftlofe
£6fungen, aus Problemen in Gpfteme fiibrf; — Anbrud) eines Ereatiiclidy
»gebrodenen® Denkens, das in allen Lofungen die tieferen Unldsbarkeiten
aufdedt und die Gyfteme in die Probleme demaskierf. Wir {aben damals
bereits, wie in diefer Bewegung ein legter religidfer Ympuls wirfend fei: das
Miotiv der Erbfiinde. Diefer religitfe Impuls ift nun eigens zu unterfudyen.
Wir werden zu feben befommen, wie mitten durd) alle Ehaotismen der neuen
Bemwegung ein groRes Edytes fidy dDurdyringen will: Erbfiinde und Erldfung,
die die eigentliche Sonfretbeit unferes Menfdenfeins bezeichnen, nun audy
als bemufite legte innere Form unferes Denfens. —

Diefes Mlotiv ftebt wie in einem Symbol da im Endfdidfal deffen, der
wie Faum ein anderer das ,,Gtlavenfum® von Erbfiinde und Erldfung bis
ing Cegte bat fiberminden wollen in eine ungebrodyene GottlichEeit dDes reinen
Menfden: Friedrid Miegide. € & Podad madt es in den erfdhiit-
fernden Dofumenfen, die er verdffentlicht?, durdyaus glaubbaff, wie nidyt
eigentlich rein phpfiologifde Urfaden (fo febr fie einwirfen modyten) den re-
finn Qiesfdes in der Tiefe erfldren, fondern dbas Serreifen der unméglichen
Gpannung zwifden feinem Menfdygott-Jdeal und der AzumenfdylichEeit
feiner Nddften. Es ift ein furdytbares Symbol, daf er iiber diejenige, die
fidy als Berwalterin feines Werkes betdtigte, das Wort hinfdhreiben mufte:
»3h babe midy feif Jabren gegen Sisbeth gewebrt wie ein verzweifelndes
Zher® (&.51). Und nod) furdhtbarer muf es beriibren, zu lefen, wie die M utter
den Erfrankten, in dDer beften Abficdht und gréften Liebe, mit der gangen un-
ectrdglichen Kleinftadt-Betulidyfeit behandelt, die ihm zeitlebens das Gefpenft
war, das er in den Tod bafte: die ,bunte Kub®. Von demjenigen, der fidh
als den eigentliden ,,Gefreuzigten®, d. b. als den in der Berreifung ungerftde-
baren Dionyfos, zum Herrfder Europas macdyen wollte (85 ff.), muf ein
Augenzeuge beridyten: ,WWenn Frau Paftor Mieg{de . . . einen Befudy madyen
wollte, bracdhyte fie gerwdbnlid) ibren Sobn mit, der ihr wie ein Kind nadylief*
(143). Das Furdytbarfte aber ift, wie er felber Eurz vor dem Sufammenbrud
in bie Perfpektive fdhaut. ,ch will Eein Heiliger fein, lieber nody ein Hans-
wurft. .., vielleidyt bin id) ein Hanswurft™ (78), — und wie Gaft beridytet,
Den irrfinnigen Jtiegfde in Suftdnden gefeben zu haben, bei denen es ihm
»— fcbaverlich! — porfam, als fingiere Miegiche den WWabnfinn, als fei ex frobh,
Daf et fo geendet habe!” (136.) Diefes Gehaufpiel des Sufammenbrudhs des
»abfoluten Menfden™ an den Realitdten des ,wicklichen Menfdien® beleudytet
grell wie ein Blig das, worauf es anfommt.

! Diefe Beitfchrift 117 (1928/2911) 414—424 (,Das neue Denken®).
*Dr. G.§. Podady, Tiegfhes Sufammenbrudy. (166 S.) Heidelberg 1930, Ttiels Kamp-
mann. M 4.50
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i

Dag Religidfe als legte Form des Denfens zeigt fidy zunddft
in all den neueren Bemiibungen um einen rein negativ Eritifden Ginn des
RKanfianismug: Kants Arbeit in Eeiner Weife als pofitive Begriindung, fondern
als Demiitigung des Denfens unfer feine Grenzen. Das gefdhieht efva relativ
neufral in Der Arf, wie Friedrid) Kreis! den Rifertfden Tranfzenden-
talismug der legfen uncii€fiibrbaren Korrelation zwifden Form und [nbalt
dem Hufferlfdhen (anfangliden ) Objeftivismus entgegengeftellt. Philofophie
ift zulegt nidyts als Riidfiibrung in diefe legte Spannung — damit aber Ber-
3idt auf legte L6{ung. Iod) deutlider, ja eigentlid) programmatifd, fpridt
es Sudiwig Freund ,Am Ende der Philofophie”® aus. Alle M Balideiten
efner Philofopbie ftiiczen ibm zufammen big auf eine: den ,, Begriff eines Gegen-
ftandes definitorifh mBglidhft zu erfddpfen™ (133). Aber ,reftlofe Kldrung
pon Begriffen gibt es nidt™ (134). Go bat es Philofophie allein mit dem
Problematifden® zu fun (59). Philofopbie Eann nidt anders, als in mefa-
pbofifde Sragen miinden. Aber diefe Fragen finden ihre Anfwort nur durd
den Glauben (im IMindeftfinn ,perfdnlider Uberzeugtheit™ 137). ,, Der proble-
mati{de Charakter Der Biiffenfdhaft [t M SglichEeit und Raum fiix den reinen
Glauben® (175). ,,Die Wabrhelt ift eine. Aber — ihr Befig Eann von Mie-
mandem nadygemwiefen werden® (87). Und darum: ,wenn irgendein Jmweig
menfdlidger Tdtigleit, o miiite die Philofopbie die ungebeudyelte Demut
im Menfden erweden. Denn nidts zeigt ungefdyminkter und unbezeifel-
barer als fie die Madytlofigeit und Befdyrankebeit des Menfden™ (70).

Go ift es Fein Wunbder, dap diefer Kantianismus der abfolufen Grenzen in
befonderer Beife das philofophifde Befenntnis der Denfer um Karl Barth
gemorden ift. LBir baben das fritber {hon an den Sdyriften Knitfermeners und
Brunners gezeigtt. Das bat fid) nun nur nody vectieft und perbreifert. Ber-
tieft ift es durd) die grundfdglid) {darfe Arf, in der Karl Barth felber den
®raben 3zwifden Auguftin und Luther aufreift’. Auguftin ift ihm fo wenig
ber , Rirdhenvater Suthers”, daf gerade er die , Konfinuitdf zwifden Goff und
Menfdy* am verfithrerifdyften begriindet (41 60). Damit wird der ,Deus-
Veritas® Augufting nidt nur in der Form gefroffen, wie audy der fpdte
Nuguftin ihn nidt mebr lebrte: als eine um mindeften unberwufte Platoni-
fiecung des @otfes des ,,unzugdnglidhen Lidhtes™ und der ,tremenda Maiestas®.
Gonbdern Barth will alle Sufammenbinge ausgerdumt wiffen: bis zur ,potentia
obedientialis* des Men{dyen zu Gott (45). [n diefer Feindfdaft gegen den-
fenigen, fn dem alles Einbeitsproblem von Theologie und Philofophie wurzelt,
ift theologifdh grundgelegt, was die mebr philofopbhifdien oder wenigftens reli-
gidfen Sopfe des Barth-Kreifes von der Problematit des Denkens ber auf-

I &riedridh) Kreis, Phianomenologie und Kritizismus, (68 &.) ZTiibingen 1930, 3. €.
B. Mobhr. M 4.—

? Wgl, dagegen diefe Jeitfdhrift 119 (1929/3011) 1—4.

3Qudmwig Freund, Am Ende der Philofophie. (179 &) Mtiindgen 1930, Ernjt Rein-
bardt. M 6.50

tDjefe Beitfdhrift 116 (1928/291) 105 ff.

53ur Lehre vom Heiligen Geift, von Karl Barth und Heincid Barth.
MNitiindhen 1930.
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bauen: einen Kantianismus des verfagenden Dentens als eine negative ,philo-
sophia praeambula fidei“, Hinfiihrung zum Glauben durd) das eigene BVer-
fagen.

Emil Brunners Weg (,,Gotf und NMen{dh™)* frdgt nod) gewiffe pofitive
Biige. Gemwif ift fiir ihn jedes GSyftem nur ein unfrudtbarer ,INMonolog des
Denfers mift fidy felbft” (7), eine BVerfadlidung des Lebendigen in das Es
ber Begriffe und darum Aufhebung der Begrenzung des denfenden Jdb, die
es im Leben durd) das [ebendige Du erfdbrt. Es wird Bemwdltigung und
Uberwiltigung alles Du bis zum Du Gottes als des Herrn, und darum ift
wein philofopbifd begriindefer Glaube an einen per{dnliden Gott.. . in fid
felbft ein Widerfpruch® (8). Aber anderfeits fdyredt dody Brunner vor der
erfremen Auguftin-Feindfdaft Barths zuriid (56), und fo wird feine Kritif
der grofen Ridtungen der Philofophie (in Logit, EthHiE, Piodologie) eine
foldye Riikfiibrung auf die [egten Spaltungen im Mten{dyen, die im rein Mega-
tiven {oldjer Ridfibrung nidt fteben bleibt. Es wicd irgendvie inneclidy
(und damif bereifs pofitiv) fidtbar, wie jede diefer Spalfungen ,nidy fiber-
briift werden (Bann) innerhalb der Bernunft, (vielmebr) nur ... durdy den
Glauben an den Sdydpfec™ (93). MLt andern Worfen: in einen reinen Kantia-
nismusg der ,,Grenzen® mifdyt fidy dDer Leibnizianismus der Durdyfidytigleit der
Gpaltungen in die zugeordnete Einbeit Gottes. — Audy Friedridy Go-
gacfen muf {id) von Barth den BVorwurf gefallen [affen, Daf er verdadytig
auf eine ,Sdydpfungsordnung” zlele (Barth, Heiliger Geift 50), d. b. nidyt
fo febr auf eine Gidt des Sdhopfers, {ondern des Gefdybpfes?. Uber die
negativen AEzente find dod) bet ihm ftarker als bei Brunner. Unerbittlidy
fdyarf ftellte er die ,reine Autoritdt™ des ,,Heren® gegen alle Jmmanen; ,reiner
Cinfidt” (, Lider die Adhtung der Autoritdt™ 5 ff.) %, und das ,ideale Subjeft”
des an. und fir fidy {ein wollenden Men{dhen™ wird deftruiert in das be-
grenzte ,Iit-einander-fein® (37). Pbhilofophie ift mithin nidts als Riid-
fiitbrung in Das Berbdltnis reftlofen Gebordyens und reftlofer Ubhangigkeit
voneinander. — Jn legter Sdydrfe ift das alles aber in den GSdyriften Erwin
Reisners ausgefprodyen. Sein ,, Selbftopfer Der Erfenntnis® wies gegeniiber
einer Philofophie, die als reine Selbitbefd)dftigung des Subjebts mit fick) felbft
fidhy felbft aufzebrt, nur das Eine: den Gprung in den Tod. Die heutige Mlenfd-
beit, im aufgeriffenen Enfweder-Oder 3wifden rationalifierendem Weften und
dyaotifierendem Often, hat nur nod) die ,fragifdhe”™ L6fung: .dem Tode zu
frofen . . . unfer bewuBter Verzicdhtleiftung auf das vermickte Leben™ (11).
Denten, gerade als Ridfiihrung ins Legte, bat es mit dem legten , Problem™
gu fun, ,Und es gibt im Grunde nur ein Problem, ndmlidy das Problem

. ‘S(g,omil Brunner, Gott und Menfdh. (II u. 100 &.) ZTiibingen 1930, J. €. B. IMobr.

* Unter diefem Gefihtspuntt ftellt Gottlob Wiefer (,Fr. Gogarten® [50 &.], Fena 1930,
CGugen Diederidhs. M 1.80) audy Gogarten pofitio dar. Das Wertoolle an der Sdyrift Ift,
baf fie den befondern (von Barth unterfchiedenen) Werdbegang Gogartens aufbiillt: vom
Sidtefhen Menfh-Sdhdpfer zum ,,Gott - Shbpfer”, — aber immer zuleft unfer der vors
tiegenden Gidt des Menfchen.

!&r. Gogarten, Wiber die Acbtung der Auforitdt. (45 G,) SYena 1930, Gugen Diebde-
ridhs. M 1.60 i

‘Crwin Reisner, Das Selbftopfer der Erfenntnis. Miindhen 1927.

Stimmen ber Beit, 121, 1. 9
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des Gterbens. Go ift ,der Jntellekt, diefes einzige Handwerfszeug audy der
Philofophie . .., bas Drgan des Problematifdhen und Gterblidyen. Wer denkt,
Bat es darum immer nur mif dem Tod zu fun, und dag Denken hat iiberhaupt
feinen anbdern Gegenftand als den Tod” (12). Heincid Bogel fiibet das
in der wuditigen Gpradie feines , Alein und Audy™* mebr im Rahmen des
Religidfen und Theologifdhen aus, in deutlider Madfolge der Art, wie Karl
Bacth mitRealismus und Jdealismus der Philofophie Ubredynung bielt (,, 3mwi-
fchen den Beiten®, 1929, 309). ,Die ent{dyeidende Grage an jedes menfdyliche
Denfen ift die, ob es den Tod mitbedadyt, und ob es die Giinde redyt bedadyt
bat. Traum und Sdywdrmerei, ja, JMufion und Liige wird jedes Denfen fein,
bas fo fuf, als ob die LirklichEeif diefes unferes Lebens nidyt die Wirklidy-
Feit bes Todes und der Giinde mwiare. LVom Tod und von der Giinde ab-
ftrabieren, Deigt dem Sludy der Unmwicklidhfeit anheimfallen® (9). Leil das
Gein des Menfdyen Tod und Giinde ift, {o ift es aud) fein Denten, und darum
gilt das (reformatorifdye) Allein Gottes bis in die legte Konfequenz. — So
_ wird deutlidy, wie in diefen neuen NMethodologien nidyt nur ein Religitfes im
allgemeinen wirffam ift: die Dhnmadyt des Ntenfdyen im (iwenigftens gebeimen
und bintergriindliden) Bergleid) 3u Gott. Sondern die Fiige der Erbfiinde-
Zheologie frefen heraus: gebrodyener Titanismus, in die Serriffenbeit binein,
bis in den Tobd binein?

AUber derfelbe Erwin Reisner, der dag Notiv des erbfiindigen Denfens™
fo leidenfdyaftlich geftaltet, fidytet dody audy Elar die verftedite [egte GSelbit-
fudyt in diefer {dyeinbar reftlofen Gelbftpreisgabe. Er fdyreibt in die Einleitung
feines neueften Werkes (,Die Gefdhidyte als Giindenfall und LWeg zum Be-
ridyt™) 3 die aufridhtige Kriti iiber fein ,Gelbftopfer der Erfenntnis™: ,Dag
Befenntnis einer infelleftuellen Sdhuld — und das ift meiner Tlberzeugung nad
jede echte Philofophie — ift nur dann ernft und aufriditig, wenn es bor einem
andern, nimlidy vor Goft abgelegt wird, . b. wenn der befennende Nienfdy
fidh nidht felbit als den fragifdien Heros feines Opfers befpiegelt™ (v). So
f{dyldgt er folgeridhtig in feinem Budy, frog und mitten in allen Megativismen,
den pofitiveren Peg ein: religitfes Denfen als Denken pon der Konfretheit
der Heilsgefdidte her. Die gefamte philofopbifche Problematit erhdlt ibren
eigentlidhen Sinn vom Drama gwifdyen Siindenfall und Erléfung. ,Autonome
Philofopbie® in all ihren Formen ift variierter und bis zum duferften durd)-
gefitbrter Giindenfall (12 ff.). Jbr Heil liegt darum im ,Ganzopfer”. Diefes
Ganzopfer twar gemwiff bon Luther und Kant geiwollf, aber immer wieder ab-
gebogen in einen fubtileren Rationalismus (121 ff. 152 ff.). Das Heute aber ift
die ,legte Gfunde”, die Stunde des ,Geridyts”, die das ,Banzopfer™ reftlos
abfordert und bierin das Heil bringt. . Der Augenblicd der Gottverlaffenbeit,
pen Sefus am Kreuz durdhlitten hat, Fann uns nidyt erfpart bleiben. ... Aber
gerade diefes unvermeidlich Cegte bedeutet den Gieg Gotfes. Der Tod muf

1Seineid Bogel, Allein und Aud. (102 &.) Berlin 1930, Furdye-Verlag. M 3.20.

295 i[Helm Roepp in feiner gut orientierenden Sdyrift iiber ,Die gegenmwdrtige Geiftes-
[age und die bialeftifhe Theologie® (104 &., Tiibingen 1930, J. €. B. Mobr, M 4.20) fpricht
barum nicht obne Grund von der Gituation eines ,abendldndifden Urdriftentums® (33), d.b.
Grl8fungs-Gituation in befonderem Sinn.

SGrmwin Reisner, Die Befhichte als Siindenfall und Weg zum Gericht. Miindyen 1929,
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Eommen, der Kampf, den wir gegen Goftt fiihren, folange wir {iberhaupt nody
in diefem Leben fteben und tdtig find, muf mit unferer Niederlage enden;
aber wir wollen hoffen, dDaf wir, die wic heute nidyt mebr oder nody nidyt beten
Ednnen, wenn einmal alle BVerftodtheit bon uns genommen ift, dennody unfer
legtes Wort an den fiegenden Gott werden ridyten ditcfen: Iy laffe Didh nidye,
Du fegneft mid) denn!” (304 bis Shluf.)

Go offnet fidy die Perfpettive in eine legte Art, in der das Religitfe ge-
radezu reftlos pofitio fidy gibt. JIn Mifolai Berdjajews ,,Philofophie des
freien Geiftes™* haben feine fritberen Grundlegungen einer ,,dyriftlichen Philo-
fopbie” (im ,,Ginn des Gdaffens™ ? wie im ,,Ginn der Gefchichte™ 3) eine ge-
wiffe Rundung erhalten. IMidyt nur ift alle Pbilofophie immer pofitiv oder
negatip religids® (19), fondern eigentlidhe Pbhilofopbie ift ,,Eonfrete Meta-
phofiE* des ,,Gottmen{dentums®, twie es in den Liefen des dreiperfonlidyen
Lebens wurgelt. Es ift ,propbetifde Philofophie” (16) aus den Tiefen myfti-
fher Gnofis und gnoftifder Moftik, und darum ,fymbolifdes Weltberwuft-
fein und Weltbetradhtung” (72). €s ift Philofophie, die ,nidyt mit Gotf und
nidyt mit dem Mlenfdyen™ beginnt, .fondern mit Dem Gottmeniden® (223).
Jndem aber Gott und Nienfdy in den Tiefen Ddes dreiperiénlichen Lebens
felber unlésbar miteinander perkniipft {ind (da ,die zweite Hypoftafe der bei-
ligften Oreifaltigkeit der vor aller Ewigkeit in der Emwigkeit geborene Mtenfdy
ift™ 317), fo ift Philofopbie in ibrer edyten Geftalt (der ,,Gnofis®) ,,Sym-
bolismus, der den [lbergang der gdttliden Energie in diefe Welt zuldfe, der
zwei Welten auffdhliet und miteinander verbindet und der anerfennt, daf das
gottlidhe Gein, unecfdyopft und geheimnisvoll bleibend, fich fymbolifiert™ (81).

Damif echellt fidy iiberrafdyend die innere BVermwandtfdaft zwifdhen diefem
edyt ruffifdhen (.fopbiologifhen™) Denfen und dem Denfen des IMitndyener
Paldontologen und Biologen, der den Eibnen Verfud) unternohm, bdie
Enfwidlungslehre umzutebren: Edgar Dacqué. Seine lberlegung ift:
mufy man den MMenfdyen als Entwidlungsproduft niederer Formen anfeben,
Dann ift er in ihnen bereits ,,angelegt™, dann ift aber diefes Angelegtiein das
Erfte und Sormenbde, dann ift die ,Jdee” des Nienfdhen das eigentlicdhe gens.
~JUidht aus irgendeiner Tierform ging der Mlenfdy bervor; fondern die Poteny
NMienfdy, die Enteledyie Nienfd) als Hodites und alles Enthaltende entlief
aug fidy immer mebr des Tierifchen™ (,,Leben als Gymbol™ 1724). Dann ift
aber mweiter das eigentliche Agens in diefem ,,Jdee Nienfdy™ ein BVerhdltnis
nady oben. €r felber ift ,,©Spmbol® pon Gotf her in die Welt hinein. ,Ales
Befcheben gebt in Gott, dem all-umfaffenden Wefen, der erften und legten
Ue-Gadye alles Dafeins vor fid). So muf es gulegt — mag es aud) nody o
febr eigene Iege twandeln und ddmonif{d fid) felbft bejaben — ein Gpmbol
fein von Gottes Leben. ... Der Menfdy felbit ift Symbol ... durd) alle GStufen
des Dafeins, binauf und binunter, 3u den Ehdren des Lidyts und zu den
Pforten der Holle ..., big er endlid) und fiberall, immer wieder in neuer Ge-

1Otifolai Berdjajemw, Die Philofophie des freten Geiftes, (V u. 412 &.) Ziibingen
1930, . €. B. Mobr. M 12.— ? Diefe Beltfdyrife 115 (1928/2910) 1 ff.
s Diefe Seitfhrift 111 (1925/26 II) 187; 115 (1928/29 1) 1 .
‘@dgar Dacqué, Leben als Gymbol. Miindhen 1928; Tatur und Seele. Ebd. 1926,
2*
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ftalt sur Grenntnis des evigen Goffes gelangt. Hier {hmweigt fein Geift im
Gdyauen® (ebd. 249 bis Ghluf). Jft das der Men{d feinem Sein nady, fo
ift folgerichtig fein Denken die BemwufBtheit dDavon, d.b. als Denfen wefenhaft
Lfombolifdhes Denken®, d.b. zulest ,reines Darftellen des Urquells™ (ebd. 9),
und Wiffenfdyaft beift ,verfteben, daf die erbannte Wabhrheit M ythos bleibt™
(ebd. 28). Es gibf Eeine neutrale Wiffen{dyaft. Es befteht nur das Entweder-
Ober zwifden ,beiliger® und ,unbeiliger™ Wiffen{daft. ,Die eine entfpringt
aus einem frommen Herzen, wedt deffen Krdfte, verEldre die Matur in fidy und
fitbrt ur Anbefung des ewigen Gotfes. Die andere aber gebt auf dem gleiden
Weg der inneren GSdyulung vor, erlebt ddmonifde Krdfte und Wefenbeiten
der Matur, bannt fie und madyt fle fid) zunuge, um eigenfiidytige Swede zu
fordern® (,IMatur und Seele” 13). Ja, es gibt nur das Entweder-Oder zwifden
Loeiger™ und ,fdymwarzer Nlagie™ in der legfen Einftellung des MNlenfdyen,
der wiffen will. €s ift das Enfweder-Oder zwifden ,Boft dienen oder Bau-
berei® (ebd.14). Und — als das Entfdeidende folder ,,magifder Weltfidt™:
LDie Jdee Des Geelentodes, des Aufopferns ftebt als lebendige Potens in-
mitfen aller Magie® (ebd. 80). €s geht um die ,wabre Armut®, um das
Leingig mwabrhaft reine magifdye Gebet, das Berge verfest und das Paradies
Bffnet: Dein Wille gefdyehe!™ (ebd. 200.) Denn fo vollziebt fid) die Wieder-
Einfenfung der ABBilder in Das Urbild Goff: von der dufBeren Iatur in den
Menfdyen, der ihr Zenfrum ift; innerhalb des IMNlen{dien mwieder von feiner
Gingelfeele in die ,®Gatfungsfeele” (ebd. 138) und von da in die ,,Gefamt-
welffeele” (ebd.144), und bierin in Gott binein. So ergibt fidh in einer legten
methodologifdhen Folgeridytigleit: das Eiinftlerifde fymbolifde Erfaffen als
das organum (,,2eben als Gymbol® 149 ff.).

Go [eitet Dacqué wie von {elbft fiber in den tieferen Ginn der fiberreiden
Kunftpbilofopbie, die uns Broder Chriftianfen? {dentt. Denn in ibr
wird nidyt nur das ,Gegenftindlide” in den ,Ginngebalt™ zuriidgefiihrt als
das legtlid) Unfalide, das in dDas Saflide des Gegenftandliden fidy fym-
bolifierf. Gondern diefer ,,Sinngehalt™ felber wird zum unwdgbaren Rbyth-
mus, in Der legten Smweibeif vifden ,,Spannung” und ,, Gleidlang”, und
in diefem legfen Rbythmug Sffnen fidy ,Symbole der Hobhe*: im Gpiel zmwi-
fdhen ,verneinender Enfriidung®™ und .bejabender Gteigerung” (253), ba
binein alle Kunft gipfelt. Darin aber gibt die Kunft dem MNtenfden nidht nur
LDas Gpiel eines Lebens nabe bei Gott” (als Einbeit des auguftinifden ,in-
quietum“ und ,requiescat”: 258). Gonbdern in ibrer legten Tiefe ift fie ,Spiel
durdy Goft® und darum die ,IMyftiE”, .dap die Kunft fiir Gott dDasfelbe
fein E8nnte, was fiir Kinder ihr Spielen? Fiic Gott ein Spielen, darin feine
RKrdfte, fibend an einem leidyferen Geoffe, enfgegenwadyfen neuen NMidglich-
Eeiten {chdpferifher Entfaltung, fiir die er im harfen Stoff der Matur nody
nidt zureidgt? Denn warum follte Gott, gemeffen an feinen eigenen NMibglidy-
Eeiten, nidyt nod) in Sugend fein und des Gpielens bebdiirftig ?* (260.)

Laffen twic zunddyft diefe unmiéglide Theogonie auBer Befradyt, fo {ind mwir
auf dem Wege unferer Ntufterung zu einer Faffung ,religidfen Denkens®
gelangt, die {don febr der Erwdgung mwert ift. Pbhilofophie und Theologie

1Brober Chriftianien, DieKunft. (260 3.) Budenbadh 1930, Felfen-Verlag. 376.80
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Baben gewif verfdiedene Aufgaben. Aber die profanite pbilofopbifde Auf-
gabe wird nidyt nur gang lebendig durd) den ,Eonfreten Ienf den® geleiftet,
der allein Eonfret ift in der Ordnung von Erbfiinde und Erléfung. Sondern
da alle Philofopbie formal auf das .Erfte” und ,Leste” ielt, gefdhieht fie
aud) rein objeftiv ,auf Hintergriinden®, d. b. im Entweder-Oder zwifden
Grbfiinde- und Eeldfungshaltung. Diefe Haltung aber beift in ibrec all-
gemeinften Form: Gidbebaupten oder Gichlaffen: der wiffensftolze Maun
unbd die wiffensftolze Frau des Siindenfalls im Paradies — oder das ,Kind”
des Goangeliums. Das ift die Tiefe eines legten Budjes, das hierher gehdrt:
des philofopbifhen Gefpriiches ,Narktzauber” von Friedrid) Grave’
Das Wefentlide in aller Haltung des edyten Philofophen ditnkt ibm ,,Das
Gebeimnis des Loslaffens®. ,Ber [oslaffen Eann, um den bemwirbt fich alles,
Dinge und Tiere und Menfden und — die Emwigkeit: toeil alles fid in {hm
beftatigt fiible; weil ein folder Menfd, der fidy der Ermwigkeit gedffnet Bat,
fie fo und nidyt anders fpiiren wicd, wie wir den atmofphdrifdyen Himmel -
fpiiren: fomwobl oben in ferner Bliue wie audy gang didyt vor unfern ein-
atmenden Sippen. — TWie aber der Himmel aud) fiber den Sdymug dec engften
BGaffe lendytet, fo wicd die irdifdhe Geligkeit eines in Gotf [ebenden Menfdyen
als Abglanz der Ewigkeit all feine Altagsgefdhdfte durdylenchten™ (141).
ber die eigentiimliche Gituation des Eonfreten Menfden ift es, daf fid) ihm
diefes .Loslaffen® fowohl im reinen Symbol der ,vita contemplativa® gibt
toie in Der Groteske des zigeunerhaften ,Marktzaubers® (0.5. dem ,,Sidfrei-
laffen® in einen Sabrmarff binein). Grave LRt bier darum IMaria, feine
Gefpradyspartnerin, die zage Srage ftellen: ,Daf wir — Bigeuner Gottes
feien ?“ (149.) Graves eigene Philofophie beantwortet diefe Grage mit der
leten Polaritdt zwifden ,Divina® und ,Chaotica® im IMenfden (gemdf
bem Sitel feines Hauptiverfes 2). Aber der Kundige der Heiligen Sdrift wird
an den 3blner im Tempel, den verlorenen Gobn und die geclumpten Dorf-
finder am Pegrand denfen und wiffen, daf das ,Loslaffen® feine Demiiti-
gungsform, wie fie dem ,ormen Giinder™ zuftebt, — in Den »3fgeunern
®ottes” babe (die ja gemdf dem Gleidhnis vom Gaftmabl die Eingeladenen
find, nadydem die ,,Gutsbefiger Goffes” nicht Eamen.

2.

IMan wicd nidht einwenden diicfen, daf diefe Bemerfung iiberfliiffig fei.
Gie leudytet vielmebr unerbittlich {dharf tn das Problem eines fogenannten
religitfen Denfens Binein: inmietveit es nidht efa ein umgekehrtes ,ab-
folutes Denfen® fei, 0. b. Gnofis eines ununferfdiedenen Einsg-
feing mit Gott

Sn gewifier Form gaufelt folde Gnofis fdon in das ,Ende der Philo-
fopbie Greunds hinein. Denn einerfeits Fennt er nur dag Gnfeder-Oder
swifden (feiner rein negativen) Philofopbie und ausgefprodyener M pitit der
Begeifterung® (164). Anderfeits ift aber bereits alles, was Behauptung, ja
was fdon geflicter Begriff ift, nidt fo febr Pbhilofopbie als ,Glaube”.

1&riedridh) Grave, Markzauber. (210 &) Jena 1929, Gugen Dieberidys.
2D iefe Jeitfdrift 115 (1927/28 IT) 238.
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Philofophie wird alio folgeridhtig zu einem bermddtigtiverden durdy
»Npftit als Begeifterung™.

Wie febr der Kantianismus des Barth-Kreifes hart an Gnofis ftebt, 3eigf
nidhts {o deutlidy als der Weiterfdyritt Reisners vom ,Selbftopfer der
Grtenntnis® zur ,Gefdidyte als Giindenfall und Beg zum Gericht™, Denn
in diefem legten Lerk feiert eine Gnofis ibre uferftebung, die nidyt umfonft
auf Gdyelling zuriidgreift, aber nody ftdrker wohl Baader verpflichtet ift.

Edgar Dacqués Gymbolismus gebt auf denfelben Sdyelling zuriic,
wenngleid) er ibn als ,rational deduzierend” (,,Leben als Symbol213) emp-
findet. €s ift Geift Der Reformation, aber im Geift edytefter mpthologifdyer
Romantit, wenn fiir ibn die ,phyfifd) gegebene Matur® einfad)hin der Siinden-
fall ift (weil der Jdeezuftand das Paradies ift; ebd. 194), und wenn filr ihn
»alles dufiere Leben und jedes Jnnenleben ddmonifdy (ift), fobald es fich und
infomeif es {idy felbft meint™ (ebd. 196).

Berdjajew aber fdyretbt diefer Gnofis das eigentlide Handbud). Da ,der
Menfdy mebr ift als die einfache Kreatur®, da ,der Menfd) Gottes Unbderer
ift“ (317), da ,obne das Menfdyliche ... Gott nidyt austommen® Eann (258),
fo Loft-fich alle Philofophie der Evidenz und alle Theologie der Autoritdt in
en einen Prozef des ,,Erwadiens des Geiftes™ auf, d.b. fener ,,fdhdpferifdyen
Dynamif in der Freibeit” (362), die als Men{dyprozes Gottproze ift, Theo-
gonie als Tiefe aller Anthropogonie. Go wird in diefer folgeridytigen Gnofis
Demuf zu einem , ALt des Menfdyen, auf ihn felber geridytet™, ,.das Ermwadyen
des Sreifeins des Geiftes” (177), und Gnabde ift ,,Energie des abfoluten MNen-
fehen™ (165),

Damit aber {dhlieRt der ruffifdhe Denker den Ring zu drei andern Denkern,
Die pon anderer Ridhtung ber zu dDemfelben Legten Eommen. Mar Sdyeler
baut in den nadygelaffenen Stiiden der ,,Philofophifden Weltanfhyauung™ !
fetnen friiberen Primat des Religitfen in die Lebre vom ,Heilswiffen® um,
Darin die ,Gottmitivirklidyung durdy den Menfdyen™ (103) ficy vollzlebt, durdy
Den NMenfchen, der als Allmenid) des abjoluten Ausgleichs der Weltbrdfte
den Bmiefpalt des gottlidhen Lrgrundes zwifdhen Gott und Drang {dliefen
foll: ,Ier am fiefften mwurzelt in der Dunkelbeit der Erde und der Natur,
fener ,natura naturans’, die alle Jaturgebilde, die ,natura naturata’, erft hervor-
bringt; und wer zugleid) als geiftige Perfon am hodyften hinaufreidht in feinem
Gelbftberwuftiein in die Lidytwelt der Jdeen, der nibert fich der Sdee des All-
menfdyen und in ibr der Jdee der Gubftany des Vieltgrundes felber — in der
fteten werdenden Durdydringung von Geift und Drang® (66). So gebt Scheler
in eing mif 3twei Oentern, die dDen gleiden Gedanten berwuft ausg dem Talmu-
oiftifchen ® ber entideln. iir Felix Weltfd® Eongentriert fidy alle Pro-
blematif zwifden Gnade und Freibeit auf das Entweder-Oder zwifdhen einem
~Abfoluten als Wirklichbeit™ und als ,Biel- und Blifpuntt® (,Gnade und

19N ar Gdeler, Philofophifche Weltanfhauung. (158 &.) Bonn 1929, Fr. Coben. M 6.50

* BVgl. biersu unfere frithere Studie ,Judentum und Ehriftentum® (die e Jeit{dhrift 110
[1925/261] 81 ff.; jest in ,Ringen der Gegenmart™ I1, Augsburg 1929, 624 ff.).

B@elir BWeltfh, Gnade und Freiheit. Miindjen 1920, — Das T3erk diefes bedeutenden
Prager Pbilofophen muf in feiner Einbeit mit dem religionspbilofophifhen TBerk feines
Sreundes IMar Brod gefehen werden : als zeitlebendiges Ringen um die alte auguftinifde Frage.
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Gretheit® 122), Dasfelbe falmubdiftifde (149) ,Angemwiefenfein Gottes auf
den Mienfden™ (146) ift in Erid) Ungers ,Wirtlidfeit, Mythos, Er-
fenntnis® ! (Der zugehdrigen IMethodologie zu Goldbergs , Wirklidykeit der
Hebrder”) ins Bolkhafte getvendet. Gott ift die ,lebensgefeglidie Summe®.
Der ,,Boft eines mothifdyen Bolkes® ift ,,Das Volk {elbft™ (91). An die Stelle
ver ,,®laubensreligion®, die das Wunbder fenfeits Der IVelt haf, fritt die
~Erpecimentalreligion®, die das Wunbder in der Welt herbeizufiibren fudf,
0. b. durd) den Miefflanismus des ,mythifden Volfes®, das felber in der
Geuer-Energie feiner ,,lebensgefeglidien Summe” Gott ift. €s ift alfo mebr
als ein Bufall, wenn der Gammelband Mar Sdyelers mit einer Spinoza-
Gtudie {dliepf. Wie fle ibm gemeint ift, pvercit {hon der Gaf: .Lenn
Hegel ... die Metaphyfit als das werdende Gelbftbemwufptfein der Gottheit
im IMenfdhen beftimmt, {o ift damif nur ein Urgedanfe ©pinozas ins Hiftorifde
gewandt® (138). Go {dlingen fid) die legten Faden von Gdyeler zur falmu-
iftifdyen Gpetulation einer ,, Bermwirflidhung Gotfes durd) den Mlen{dyen™
und verfdylingen fid) mit der ruffifden Sophiologie des ,abfoluten IMlen-
fhen™ im ©SdyoR des dreiperfonlichen Lebens zu einer eingigen 8ftliden
Gnofis dbes Werdens Gottes im Men{den und durd) den Menfden.

Wie unbeimlich nab folche Gnofis aber der fdeinbar nitdyternften Philo-
fopbie ift, zeigt nidyts fo deutlidy als gemwiffe Siige in der Gotteslebre Franz
Brentanos, die nun durd) die Miihe Alfred Kaftils vorliegt 2. Es zeigt ficdh
im formal MMethodologifdhen. Fitr Brentano ift ,Religion (nidhts) anderes
als ein Gurrogat fiir eine die Welt auf ihren legten, gdttliden Grund zuriicd-
fiibrende und in den Fielen ihrer Ordnung verdeutlidhende Philofophie®, wie
er 1909 in efnem Brief an einen Ugnoftifer {dreibt (11x). Das beift: Philo-
fopbie ift (bis gum Legten verdeutlidyt), ,,magifde Philofophie”, durd) deren
RKraft erft Gott bervortritt. Folgeridytig ift Dann aud)—im zugeordnet Ynbalt-
[idyen — Goff nidyt als unverdnderlichy gegen eine perdnderliche Belt gefdhie-
ben, Da es ,fhlecdyterdings unmaglidh (ift), daR efwas, was felbft ohne allen
edhfel ift, Urfache eines Wedyfels werde® (457). Die eigentliche Abfolutheit
ift mithin die ,beftmdglidhe Ielt, da ,mit der Gotteslebre die Lehre von
einer beftmoglicdhen 2Welt notmwendig zu verbniipfen fei* (486).

3

Bu allen Seiten mar die olie einer {hwdrmerifden Gnofis — ein brutalerer
Pofitivismus. Das ift die [egte Perfpeftive audy des ,religitfen Denfens®
unferer Gegenwart. Denn ihm fteben bereits drduend zwei neue Pofitivismen
gegeniiber. Einer, der gewif nod) aufs fieffte aus religidfen Snfentionen Eommt:
et Criftenz-Pofitivismus Martin Heideggers, der bis ins Legte die reine
Leltlicheit mill — freilich mit der tragifd-trogigen Gefte eines ,Berzidhtes
auf den Himmel*?, Der andere Pofitivismus ift Lactreiner™, ja pielleidht der
arfreinfte, den es fe gegeben bat: fiir Rudolf Carnaps* brutalen Pofitivis-

'€rid) Unger, TBicklichkeit, Muythos, Erfenntnis. (VI u. 304 G.) Niindhen 1930,

R. Dlbenbourg. M 12,50
*Grang Brentano, Bom Dafein Gottes (Alfred Kaftil). (LIX u. 546 S.) Leipzig 1920,

Gelir Meiner, M 24—
® Bgl. diefe Seitfchrift 119 (1929/3011) 349 f. u. n. frither.
$ Byl. diefe Jeitfeheife 120 (1930/31 1) 145.
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mus Der reinen [ogifdhen Begiehung (der fidh in der ,Erenntnis®, als Mady-
folgerin der vaibingerifdyen ,Annalen der Philofophie™ nun ein eigenes Organ
gefdyaffen bat) ift all das, worum Heidegger wenigftens in der Tiefe nodh
brennend Ereift, nur nod) ,,Gdyeinproblem®. IMorig Sdlif, das bisherige
Haupt der Sdyule, fiebt im Einleitungsauffag der neuen Seitjdrift die . LWenbde
ver Philofophie™ darin, daf ,die IMetaphyfif dabin(-fallt), nicht weil die
£6fung ihrer Aufgaben ein Unterfangen wdre, dem die menjdliche Bernunft
nidht gewadyfen ift (ivie efiva Kant meinte), fondern mweil es diefe Aufgabe gar
nidyt gibe™.

Bon diefem Enfiveder-Oder ber, zwifden ertremer Sftlicher Gnofis und
ebenfo ertremem teftlidhem Pofitivismus der reinen Logik (Garnap erfldre
Bitbl: ,,Grundfiglidy unbeantwortbare Fragen gibt es nidyt™), von diefem Ent-
weder-Oder ber, das fa nidts ift als das Enfweder-Oder zwifdhen WAmerita
und Rufland innerhalb der Philofophie, von bier aus wird die Bebdeutung
sweier Denter deutlidy, die nidyt zufdllig gerade in der gegenmwdrtigen Stunde
ibre Gtimme ecrheben, der eine in einem iiberrajdend ftarfen EGrftlingsiwerk,
der andere mit dem IWerk der Reife vieler Jabre und Kampfe. Jhre Aus-
gangspuntte find durdyaus verfdyieden. Dstar Baubofer Eomme pon eigent-
lidyer Theologie ber. Johannes Plenge fiihrt feine grofen foziologifden Pro-
bleme in {bre immanente Metapbofif suriik. Eines verbindet fie. n Oskar
Baubofers Bud) ieht die riidfidytslofe Ehrlideit Grnft Troeltfds ibre [egten
Gdluftfolgerungen und iebt fie mit dem gangen hinreifenden Shmwung NMag
Gdyelers, wieeribn ,.jenem wundervollen Eatholifden‘ Frithling feines Sebens™
batte (Baubhofer 100). Jn Sobannes Plenge aber, dem Freund und IMNtit-
ftreiter Gdyelers, Fomm¢t das Problem jenes ,Soziologifhen™ zur Reife, das
die grofe Problematifergeneration einmiitig beberridhte: Troeltfd), Mar
Weber, Georg Simmel, Mar Sdyeler.

ODstar Baubofer, der Mitarbeiter Adolf Kellers in Genf, {deint an
und fiic fidy in feinem ,Mletareligitfen™* nidyts anderes zu biefen, als die
reife Sorm Deffen, was im Barth-Kreis als Religionsphilofophie im befon-
dern Ginn einer , Fritifden® fich umgzeidynet und ausgebildet hat. Das ,MNeta-
religidfe™ beift, bag das eigentlidh) Religitfe nidyt von unfen durd) den MNien-
fdhen zuftande Eommen Enne, fondern allein ferweils ,von fenfeits®: .baf
Religion als eine menfdylide Funkfion nur die Unaufhebbarkeit der Kluft
awifdhen Dem intendiecfen Ginn-Telos und der Spannteite der religitfen
Sunktion demonftriert, und wie die religitfe Funktion aus diefer Erfenntnis
beraus nur gleidyfam dauernd — nidyf fiftiect aber: in Guspens gehalten wicd
und ganz nur Empfangsbereit{daft, demiitiges Warten, Hinhordyen auf eine
gottlicdhe Gelbfttundgebung wird™ (243). Religion fann darum nur ,refpon-
forifdyes Aktphianomen™ (205) fein, d.b. Aufgerufenfein durd) Gott und Ant-
woct auf diefen Aufruf. So weit gebt das, daf fiir Baubofer ,,das Fabe-
witklicge des Gottliden ... von rein men{dliden BVorausfegungen aus
(0. b. auBerbalb der Realitit der Offenbarung) nur als dee, nur als Poftulat
Eongipierbar® ift (258).

'Dstar Baubhofer, Das Metareligitfe. Gine Fritifhe Religionsphilofophie. AV u.
271 &.) Leipzig 1930, . €, Hinvidhs. M 11.—
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Aber durd) diefe, bom Barth-Kreis ber geniigend befannten, Ridtungen
gebt von Unfang an efas anderes. Baubofer fiibrt eine erbarmungslofe
Demastierung aller Sdein-Religiofitdten durd) (der Religioide”, wie er fie
nennt)., IMit edter Troeltfd)-Glut reift er die falfden Ab{olutbheiten der
Sdee- und Wert-Region beruntfer in den einen Katarakt der gefdichtlichen
Berdebaftigleit: ,der Menfdy ift er felber nur, indem er jeden Wugenblic
ein anderer ift. Die Konfinuitdf {eines Lebens beftebt in feinem beftdndigen
Berden und das heift ein Underswerden.... Sein Gein ift fein Werden™ (161).
Aber fo febr diefe Deftrubtion in einen feffellofen SpdtiEotismus abzugleifen
fcheint, fie ftebf bon pornberein unter dem Primat des Ja iiber das Mein (15).
Alle Deftrubtion hat den Ginn, im Men{den die Kreatiiclidfeif offen zu legen
und bierin dag Ja Gotfes. ,Es beifit, ... dap das Haglide nofwendig um-
fpielf, umiitfert ift bon der Ydee Des Gdydnen, von einem IWiffen um das
Gdybne; daf der Begriff Des Jrrfums nur dentbar, vollziehbar ift als um-
griffen pom Begriff des Labren”™ (15f.). Und darum ift es nidy fo, wie in dDer
dinleftifhen Theologie, daB zwifden Guden des NMen{den und Gidygeben
Gottes eine refne , Distontinuitdt™ (Barth) befteht. Sondern: ,,in der Kategorie
der ,Grenze’ begegnen fid) Philofophie und Theologie. Jn der Kafegorie der
®renze’ find welthafte und unwelthafte Babrheit real gefdhieden, aber auf-
einander begogen als dbie diftinften Hemifphiren der Labrbeif, die wobl zwie-
filtig, aber nidht zmwiefpdltig fein Eann® (7). Die ideale Region der Sdeen und
FWerte ufmw, twicd nur ausgerdumt, infofern fie D as Abfolufe fein will. Aber
fie erfdeint geEldrt ,oon Goff her™. IMit andern Worfen: in Dsfar Bau-
bofer erneuect fidy ber Gfandpunké der Quaestio de Veritate Thomas von
Aquins, daB es Eeine ,veritates aeternae creatae” gebe, weil alle Wabrheit
ibre ,,Cmwigkeit” von der Emigkeit Gottes bat (Ver.q.1 a. 6); — und darum
ecneuert fid) in ibm aud) der Eorrelat methodologifhe Thomas-Standpunkt
bes Berbiltniffes zwifden Theologie und Pbhilofophie (im Kommentar zu
Boethius, de Trin.), baf fidy beide formalft beriibren in der ,,Grenge®, dacin
Das ,an est Gottes (fein Beftehen) fidy gibt im Berfagtfein feines ,quid est*
(feines Lefens). Jft es dann erftaunlidh, wenn diefer Eiihne Erbe des beften
Grbes Troelt{dys und GSdyelers die ,,groBartige Jdee einer philosophia perennis®
in feinem Budje ,,zum Problem® geftellt wiffen will (9), wenn er dag Denken
feines Budyes als , beimEehrendes Denfen” fieht (10), wenn er als ,iiberhaupt
moglidie Netaphpfif” eine Joldye aufitellt, die ,Gotf nidht an die Welt aus-
liefert, {ondern hodftens die Welt — als Gdydpfung — an Gott zuriikgibt™
und darum folgeridytig fiber fefne Arbeit als ridytungieifend ausdriiclidy den
Namen {dreibt — THomas von Uquin (113)!

Jobannes Plenge, der in feinem Miinfteraner Forfdungsinftitut fic
Organifationslebre und Goziologie einen eingigartigen Mittelpunkt gefdaffen
bat, beginnt mif feiner ,Onfologie der Beziehung®! endlid) das gemwaltige,
fvftematifdye Ergebnis feiner Arbeif aus der {dmwindelnden SpradyEnappheit
feiner Tafeln in die immerhin nod) Ungemwobnfes fordernde Knappbheit Eurzer
Kommentare 3u iiberfragen. IMit dDen zwei drduenden Pofitiviften unferer

'Sob. Plenge, Jur Ontologie der Beziehung. (30 &. mit einer Tafel.) IMiinfter 1930,
Gtaatswiff. Berlogsgefeljdaft.
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Gegentoart, Heidegger und Carnap, verbindet ihn an und fiic fidy die Jdee
einer IBelt gefdhloffener Beziebungen. Das ift im Denken felber veranfert,
pa es ,bis in feine [egte Tiefen zufammenfaffende und trennende Bezlehungs-
tatigleif ift” (23). AUber das mwirkt fidy fofort in fibergreifende Perfpebtiven
aus. Es wird die Konfequenz des umgednderten Descartes-Safies: cogito
ergo sumus (25). Plenge fidytet mit untriigliher Sdydrfe, wie die iiblicdye
Beziehungslogit allein vom Gubjeft ber orientiert ift: fie ift Logif des ,Co-
Gubjetts” (22). Die wirkliche Beziehungslehre muf aber das unfdliefbare
Bueinander und Jneinander dreier Beztehungsfelder fehen: des Co-Subjebts
(ver Gubjettbeziehungen unfereinander), des Co-Objebts (der Objebtbeziehungen
untereinander) und des Objeft-GSubjebt (der Beziehungen zwifdyen den beiden
obigen Bereidyen). Die Folge ift, daf im Sentrum der wirklihen Welt das
»IBitr” als ,,Co-Db-Gubfebt” ftebt, d.h. weder abfolute Dbjekt-Sadh-lidykeit nodh
abfolute Subjett-Perfon-haftigkeit, {ondern ibr zueinander begogenes ,,3mwi-
fhen®. Es befteht mithin als Grundhaltung weder die alte ,Aufonomie®
(als Bezogenfein von allem und ficdy felbft auf fich) nody eine reine ,Pefero-
nomie”(alsreinesFrembdbezogenfein nadyaugen), fondern , Syn-hetero-nomie®,
D. b. ein durdygehendes Sueinander darin, daf feglidhes ,iiber fich hinaus® ift
»zum andern®.

Plenge erreidyt durd) diefes Spftem ein Mebrfades. Einmal wird der
Begenfag zwifdien Hegel und Mary iibermwunden: mwie er felber in der Aus-
einanderfegung mit Wiefe* fagt, in eine ,Erneuerung Hegels durdy eine ganz
realiftifche Gefell{dynftslebre, die aber in ihrer Tiefe auf den geiftigen Grund
der Wicklichkeit guriidfiibet™ (160). Smweitens aber iiberwindet fidy die Art,
wie bei Hegel diefer ,,geiftige Grund der Wicklidyfeit™ welt-immanent ift, die
Bergottlidhung, wie Plenge {dhacf fieht, des immanenfen IBic der TBelt.
Denn bdie Beziehungswelt Plenges ift eigentlidh eine einzige, riikfichtslofe
Anfdyaulidyteit ibrer KreatiiclichEeit, ihres wefenbhaften Uberfidhinausmeifens.
»©o ergibf {id), daf unfere Beziehungswelt als Korrealitdt ohne die gleid-
fam objettive Beztebung zum Geinsgrund und der Gottheit nidht gedadht
werden fann, die unferer Erfenntnis wefensnotwendig unzugdnglidy bleibt,
nur in Analogie mit der Eorrealen Welt erfafbar, eine Wedyfelbeziehung, in
der mwir die eine Geife in der Weife unferer Berhaltungsridtungen beftimmen
Ednnen, wdbrend die andere Geife fiit unfer Denken das Geheimnis ift, foweif
wir es nidyt aus der gangen Fiille unferer Wirklichfeit zu perftehen glauben,
ausg der wir den Beftand des transrealen Fakbtors X annebhmen miiffen. Die
Jtotwendigteit diefer Unerfennung und die unmweigerlide Tatfade, daf es
fihy eben um den Generalfattor X handelt, ergibt grundfdglich die M SalidEeit
des unbefdyreiblidhen Hindurdywirfens der Nbermwicklicheitsbeziehung durd
alle WicklichEeit™ (24; mit andern Worten: Dffenbarung und Wunder). St
das der §all, dann erftebt aud) die Trinitdtsfpebulation Hegels in gekldrter
Sorm. iyt ift die Beziehungsmwelt das Sdhyaufpiel des innergéttliden Lebens,
aber Das Pofitive, das in ,Gemeinfdyaft™ als foldyer legt, weift unbegreiflid
tiber fid). ,&o befommt das dyriftlide Dogma der Trinitit in feiner [egten

! f6lner Vierteljahrshefte fiir Sogiologie IX (1930) 152 ff. — Dort audy die Fortfegungen
ber ,Ontologie der Begiehung® (IX 271 ff. und im Eommenden April-SHefe).
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Wefentlidleit eine gewiffe Begreiflidhbeit fiic die BVernunft, obwobhl alle
men{dlichen Torte, die diefen Tatbeftand ausfpreden, felbftverftandlid
Berendlidhungen find* (25). Plenges Spradyunft gelingt aber immerbin
audy in diefer Gpige der gewif Eiihne, aber wobl nidyf gang abweisbare Aus-
drud ,synthesis in aeterno (coactus purus)“.

Damit aber ffnet fid) eine ganz merkwiicdige Perfpebtive. Kar[E{dymweiler
bat in einer ungemein reidyen, wenngleid) nidyt ganz inneclich ausgeglidhenen
Gtudie den Madyweis unfernommen, tie ftack die Theologie M Shlers inner-
lich pofitive Auseinanderfegung mit der Seitphilofophie war!. Juerft ber-
windung einer reinen Kultur-Gitte-Humanitit-Religion mit Hilfe der Philo-
fopbie Sakobis, die einen Primat des Religitfen begriindet, da ,der wefentlide
UAet Der Bernunft™ das , Bernehmen des Abfoluten*ift (2). Dann Ubermwindung
des religitfen Gubjebtivismus (der in Jakobi ftect) mit Hilfe Sdhleiermadyers,
fiic den der Primat des Univerfums iiber das Jndividuum beftebt und darin
ein Primat der Kicdye iiber die Jnnerlichleit (21 ff.). Endlidy die Ubermwindung
des Gemein{daft-Crlebniffes (Das das Sdleiermadyeridhe Univerfum ftige)
mit Hilfe Hegels, fiir den der ,,0bjebtive Geift™ das Lesite und Eigentlide ift,
fodag die Rirche nun als ,,objebtive Form™ fidy geben Eann (ins eigentlidy Rechts-
Bafte binein) (65 ff.). I 6Hler ftebt dann Aug in Aug zu Hegel und Ntarr: die
Labfolute Rirdye®, der ,abfolute Gtaat®, die ,abfolute Wirt{dhaft™ (146).
M Bhler aber ift in feiner gangen Verfledhtung mif der gefamten Romantik
der reinere Quellgrund der grofen Eatholifden Erneuerung, die gegen die dDrei
Sabrhunderte der Reformation und der Auftldrung fid) echob. Gebt der Leg
Nidhlers alfo, wie Efdmweiler will, an der Hand von drei Philofopben, die
innerhalb des IMidyttatholifchen felber wenigftens objektip und unbewuft an
das RKatholifche rithren (bei Hegel geradezu in Katholizismus-Feindfdhaft,
wdbrend in Sdyleiermadher der {pdtere Modernismus fid grundlegt), fo ift
bas, was wir beufe gerade in Baubhofer und Plenge feben, das ergreifende
Antwort-Phanomen.

Die Eatholifhe Erneuerung arbeitet fidy in ehrlidiem Aug in Aug mit der
Beit-Philofopbie hindurd) und binauf. Die Seit-Philofophie aber bridyt fich
felber immer ftdrker durd) und ab in eine Erneuerung des Katholifdhen. Die
Eatholifdye Grneunerung [dgt fid) [ebendig dDurdymeben pom Geift Thomas von
UAquing, der Aug tn Aug zu Heiden und Juden, ja Hand in Hand mit ihnen
forfdht, — in der paulinifden Kraff des ,,wenn Gott fiir uns ift, wer ift wider
unsl® Die Beit-Philofopbie aber jdhreitet durdy die IHadyt ibrer [angen Ver-
bannung, geheimnisooll gefiibrt, Demfelben , Mieifter Der ©dyule” entgegen. —
Sn diefem Ginn ermwidere id) pon Herzen das Bild pom Tunnelbau (von
enfgegengefegfen Geifen ber), das Plenge in feinem Borwort an midy ridytef.

Erich Przywara S.J.

1Racl Efhmweiler, Jobh Adam Moblers Kirdhenbegriff. (VIIu.175 G.) Braunsberg
1930, Herder. M 4.50



