3um Grof3-Prozefs

Q[m 4. Degember 1930 bat das Landgeridyt 3, Berlin, George Grofz zum
siwoeiten Mlale freigefproden.

Die Borgefdyidyte des Urteils ift bald erzdblt. George Grofz, als
Beidyner in weiten Kreifen befannt, hatte eine Nlappe berausgegeben, betitelt
~Hintergrund, 17 Zeidhnungen von George Grofz zur Auffiibrung des ,Schweft’
auf der Piscatorbiibne®. Die Seidhnungen wenden fid) gegen den Militaris-
mus und feine Unsmwiidfe. Drei von diefen Bldttern bebandelten zugleidy
teligiéfen Gtoff in einer Form, die Anftof erregte. Blaft 2 zeigt die Karifatur
eines Deuffdyen und eines Sfterreidyifchen Dffiziers, hinter denen eine Ridyter-
geftalt mit Totengefidyt fteht und eine Geifel {dywingt, deren Ende Para-
grapben find. Redyts daneben fteht hinter einem aufgefdlagenen Budye, wohl
der Bibel, ein woblgendbhrter NMlenfd) mit geiftlofen Biigen im Gemande eines
proteftantifdyen Predigers; auf der Mafenfpige balanciert er ein Kreuz. Das
Bild zeigte die Unferfdhrift: ,,Seid unferfan der Dbrigleit.” Blatt 9 fiibhre
einen Prediger auf der KLangel vor, die mif einer Teppidydarftelung des Agnus
Dei gefdymiicft ift. Der Prediger ft6ft in feinem Eifer das Kruzifir um, ballt
die Fdufte und fpeif aus feinem IMunde Kanonen, Granaten, Gewebre und
Geitengemwehre. Bon den Bubbrern zeigen einige gekiinftelt fromme Ergebung,
andere Gpott oder Sorn, wieder andere fpielen verftedt Karten. Das Bild
frug die Unfer{drift: ,,Die Ausfdiittung des Heiligen Geiftes.” Am meiften
Widerfprud) erregte das Blatt 10: Am Kreuge, durd) die Jnfdyrift INRI und
pen ftrablenden Heiligenfdyein eindeutig als Chrifti Kreuz bezeidhnet, hingt
Ebriftus angenagelt. Er [ebf nody, fteht mebr, als er bangt, bdlt in der linken,
nidyf angenagelfen Hand ein Kreuz. Dos Gefidyt ift durd) eine Basmaste ver-
vedf und die Fiife find mift groben Goldatenitiefeln befleidef. Unfer dem
Bild war zu lefen: ,IMaulbalten] Weiter dienen!® Jn der Ausgabe der
IMappe, die jesgt im Budyhandel vertrieben wicd, find die Untfer{dyriften fort-
gelaffen.

Wegen diefer drel Jeidynungen wurde gegen Grofz und feinen Verleger
BWieland-Herzfelde auf Grund des § 166 REGtrGB Untloge erhoben L. Das
©doffengeridt in Berlin verurteilte unfer dem Vorfig des Land-
geridytsdicebtors TOIE beide zu je 2000 RN, Geldftrafe ,an Gtelle einer an
fih vermwicbten Gefdngnisftrafe von fe zvei Monaten®, n der Urteilsbegriin-
bung beift es: ,Wenn der Ungeflagte Grofz um den durd) den Krieg erfolgten
Bankrott des Chriftentums zu Eennzeidynen, die Geftalt des geEreuzigten Chriftus
wiblt, Deffen legte Vorte am Kreuz einer Bielbeif von gldubigen Menfdyen
befonders beilig find, und deffen Geftalt am Kreuz ein gebeiligtes Symbol
fiir Die gange Ehriftenbeif getvorden ift, {o greiff er damit die Chriftusverehrung
als foldye an, und 3war in befonders Eraffer und verlegender Form. Grof; ift
fidy der befdhimpfenden Eigenfdhaft feiner Darftellung audy berwuft gewefen;

! Der Paragraph beiff: ,Ber dDabdurd), baf er Bifentlidy in befdimpfenden HuBerungen
Gott ldftert, ein rgernis gibt, ober wer Bffentlidh eine der driftlichen Kirdhen obder eine andere
mit Korporationsredyten innerbalb des Bunbdesgebietes beftehende Religionsgefellfchaft oder
ibre Einridhtungen ober Gebrdudhe befdhimpft, ... wird mit Gefdngnis bis zu brei Jabhren beftraft.”
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e felbft bat nie in Abrede geftellt, damif geredinet zu haben, daf feine Jeidy-
nungen auf die Gefiible einer grofen Anzahl Undersdenfender einen per-
legenden Eindrud madyen wiicden. Herzfelde hat das gerade als Jwed und
Zendeng der von ibm gewdblten Beidynungen Hervorgehoben.” Der Gtants-
antalt bielt die Gtrafe fiir ungenfigend und legte Berufung ein. Die erneute
Berhandlung fand vor dem Landgeridt 3, Berlin, unter Borfig des Land-
geridhtsdireftors Giegert ftatt und fiibrte zur Freifpredyung auf Koften
ber Gtaatsbaffe. JIn der Begriindung des Freifprudys wurde gefagt, daf
Brofz mit der Freibeit, die dem Kiinftler zuftebe, eine feiner Meinung nady
falfdye chriftliche Sebre, die Lelhre von der Erlaubtheit des Krieges, habe freffen
wollen. Das Reidysgeridyt hob diefe Entfdeidung auf, wobei es unfer anderem
ausfiibrfe: Siic den duBern Tatbeftand fei nidyt allein der bom Titer ange-
ftrebte Bwed, fondern zunddit die Wirkung auf die Angehdrigen der dyrift-
ligen RKirdyen mafgebend. Gelbft eine Kritif, die fadylich bereditigt mwdre,
miifife in der Form maBbalten. Aud) die Kunft habe das zu refpebtieren. —
Der Fall wurde zur nodmaligen Berhandlung an das Landgeridt 3, Berlin,
guriifoermiefen. Der Borfigende des neuen BVerfahrens mwar wiederum Land-
geridytsdirebtor Glegert, der feinerfeits obne Erfolg um Befreiung wegen Be-
fangenbeif nadygefudyt hatfe. Jn diefer Verhandlung am 3. Degember 1930
nabmen abgefeben von den beiden theologifden Sadyverftdndigen, dem Eatho-
lifdyen Profeffor Lagner-Breslau und dem evangelifdyen Pfarrer Sdhreiner-
Gpandau fomwie dem greifen GStrafredytslebrer Kabl, alle Gutadyter, audy der
Reidystunftwart Dr. Redslob, fiix Grofz Pactel, wenigftens infomweit, als fie
glaubfen, daf der Tatbeftand des § 166 nidt gegeben fei. Das Gericht fprady
paraufbhin entgegen dem Anfrag des Gtaatsanwaltes, der wiederum eine Geld-
ftrafe pon 2000 RIMX. bzw. eine Gefdngnisftrafe von fe zwei Monaten be-
anfragt hatte, Grofz und feinen BVerleger auf Koften der Gtaatskaffe frei.

Crfreulich ift, dap die Freifpredyung diesmal nidyt mit Berufung auf die
Borredte der KLunft erfolgte. Jn dem erften freifprechenden Urteil hief
es: , Die Kunft muf fref fein, fie darf nidyt in eine Zwangsjade geftect werden.
LBas ibr offen ftebt und mwas ihr verboten ift, darf vbor allen Dingen nidyt
nady der Meinung derjenigen beurteilt werden, die fie nidyt verftehen. Ale
Jntereffen E8nnen nidyt gefdhiigt werden. Es miiffen vielmebr die ver{dyiedenen
Jntereffen nad) ihrem Eulturellen Wecte abgefdhdgt werden. Dabei iibermiegt
das Jnterefle der Kunft.” Demgegeniiber betonte das Reidysgeridhyt mit Redyt:
»Es Fann nidyt eingefeben werden, mweshalb die hohe Aufgabe der Kunft ge-
mwabrt werden foll, wenn fie fhimpfende Ausidyreitungen begeht. Die Kunit
ift nur ein Gebief neben andern Bereidhen der Kultur und ohne Anfprudy auf
Borrang.” Diefe Worte des Reidysgeridyts wirkten geradezu befreiend. it
es dody die hodyfte Beif, Dem vermworrenen Gerede iiber die Uutonomie der
Kunft ein Biel 3u fegen. Gewif bat die KLunft eine bhebre, einzige Aufgabe.
Aber wie hod) man fie aud) einfdydgen, wie immer man ihr Wefen faffen und
wie febr man aud) jede Eleinlidye, engbherzige Befdyrdnfung ablehnen mag: fie
bleibt wie jede Kreatur dem Willen des GSdydpfers unferworfen, der fid) in
der dyriftlidien Glaubens- und Gittenlebre Eundtut. Selbft wenn ein Kiinftler
pecfdnlidy bem dyriftlidien Glauben fernfteht, mufy ex die Beleidigung der
Chriften in ibren beiligften Gefiiblen als unerlaubt anerfennen.
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Der gange Prozef bringt {odann die altbefannfe Tatfadye wiederum Elar
gum Bewuftfein, daf in unferem Gtrafredyt die Ehre, twie deg einzelnen fo
der Religion, bei weitem nidyt in dem NaRe gefdyiigt ift wie eftva das Eigen-
tum. it {don dies dem dhriftlichen Empfinden unfragbar, fo baf es nod)
weniger Verftdndnis dafiic, daf man den geringen, gefeglid) zugeftandenen
Gdyug nod) abfdywadyt und die heiligften Jntereffen {duglos der Berunehrung
preisgibt, weil in einem alle nady dem Urteil einiger Das Gefes die Sdyug-
pflidt des Gtaates pielleidyt nidyt beftimme genug ausgedriidt hat. Gemwify
pacf dem Angeblagten Eein Unredyt gefdyeben; aber aud der
Religion nidht! Wic Ednnen nidyt den Angetlagten {dyiigen und die Re-
ligion, die das Gefesy {diigen {oll, preisgeben. Jft der AUngeElagte fubfetiv
unfdyuldig, fo wird man fein Sdidjal men{dlid) bedauern. Hat er fidy ob- -
jeEtiv einer Handlung {duldig gemadyt, die einerfeits dem Geift und Swed
ver {hiigenden Gefegesvorfdicift foivie einer fider beredytigten Auslegung des
Befeges zweifellos widerfpridyt, und die anderfeits, falls fie ftraflos bleibt,
der Religion unabfehbaren GSdyaden zufiigt, fo muf er die Folgen fragen. Das
Gefamtwobl gebt eben dem Lobhle des einzelnen vor. Ob Grofz fid) in der
Saf einer {olden Handlung {duldig gemadyt bat, foll fpifer unferfudys
werden.

Aber Eommf man nidt durdy die Anrufung des § 166 in eine fdhiefe Pofi-
fion ? TBill man nidt den Pazifismus freffen, wo man die Religion por-
gibt? Dasg wire nafiiclid) unbedingt zu perurteilen. Jm iibrigen ift bier
nidy¢ die Gtelle, die Thefen des Pazifismus nadyzupriifen und die TragEeaft
feiner Bemweife zu unterfuden. Gewiff verdient das wabrbaft dyriftlide und
men{denfreundliche Bemiiben der edlen Nldnner und Frauen innigen Dank,
die Das entfeglidhe Elend eines Krieges von der Nenfdhbeit nady N dglichEeit
fernzubalfen fudjen. uf jeden Fall ift aber eine Handlung nidyt {dhon des-
wegen fafrofankf, weil fie im Jnfereffe des Pajifismus gefdieht. IMag
man aucdy den ridytig verftandenen Pazifismus ,,zeitgeboten™ nennen, fo ift
pamift nod) nidf ,gottgeboten®, was Goff andersiwo verbofen hat. Lird
aud) mit Redyt verlangft, daf man die dyriftlide Pletdt nidyt zum ,Bundes-
genoffen militariftifcher BVerirrungen® madye, fo darf man aber audy ver-
langen, daf nidyt der Pazifismus zum Gdugberen antireligitfer Berirrungen
gemadyt werde.

Liegt aber in den drei Bildern witklidy eine Gotfesldfterung oder eine Be-
leidigung und Befdimpfung der Religion bor? Der § 166 hanbdelt von diefen
beiden wefentlid) verf{diedenen Borausfefungen, was bvielfad
fiberfeben wurde. TBenn man die Tatfadye der Gotfeslifterung leugnet, bleibt
nody zu unferfuden, ob eine Befdimpfung religitfer Gebrdudye vorliegt.
Gpredyen wiv vom Chriftusbild (Blatt 10). Die Beurteilung der beiden
andern Bilder ift dann obhne weiferes gegeben.

Audhy die Ldfterung Chrifti ift eine Gottesldafterung (Redtsipr. 1, 143).
Das Reichsgericht eckldrte in unferem Falle: Der Tatbeftand der Gotfes-
lidftecung ift ecfiillt, wenn der Angeblagte in Dem BemwufRtfein gehandelt hat,
daf die gldubigen Angehdrigen der dyriftliden Lirdyen die Bilder auf Ehriftus,
auf feinen Erldfungstod, auf das Predigtamt, auf die Verkiindung des Wortes
Gottes beziehen und durd) die robe Form der Darftellungen in ihrer religidfen
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Empfindung gebrinkt werden. Begrifflidy ift nady Auffaffung des Reidys-
gerichts eine Gotteslifterung durdy eine bildlidye Darftellung ohne teiteres
bentbar, und es wiicde jede innere Beredytigung dafiic feblen, daf der Gefes-
geber, wenn ex iiberbaupt eine befdhimpfende Ldfterung Gottes unter Strafe
ftellen wollte, eing der bierfiir geeigneten Mittel hatte freilaffen wollen.

Die Beurteilung des Bildes hangt zu einem guten Teil ab von dem BVer-
ftdndnig der Unferfdrift: ,IMaulhalten! Vieiterdienen!® Daf diefe
B orte fiberhaupt — twie aud) immer — zum gbttliden Heiland in Beziehung
gefegt merden, ift fiic driftlides Empfinden befremdend, ja empdrend. Was
befagen fie als Unter{drift? Gie find aufzufaffen enfiweder als von Ehriftus
felbft ober bon andern gefprodien. Jm erften freifprechenden Urteil wurde
porausgefegt, Daf es Grofz zu fun war um das ,Aufzeigen einer feiner INel-
nung nad) falfden driftliden Lebre”. Das Chriftentum fpridyt alfo zu feinem
Gtifter oder durd) ihn die genannten WWorte. Dann fommen wir aber an der
Keftftellung nidht vorbei, daf eine offizielle allgemeine Lehre des Ehriften-
tums, alfo das Gefamtdriftentum, angegriffen wurde. Diefe uffaffung wicd
aud) durd) die Mientalitdt der IMadybriegszeit nabegelegt. Nlan hirte und
boct es ja immer wieder und fieht es in vielen Seitfdyriften bis zum Uberdrufy
gefdhrieben und gezeidynet: ,,Das Chriftentum baf verfagt.” Demgegeniiber
unfecftellt das ztoeite freifpredjende Ucteil, daff die Lorte nur von den Kriegs-
begern zu €hriftus gefprodyen wurden und befagen, daf diefe Chriften audy
thn zum Kriegsdienfte gezwungen Hdtfen, wenn er jest in der Welt erfdhienen
wire. s fei alfo nidht Chriftus verhdhnt, fondern die Jrrlebhre der Kriegs-
beger. Trifft diefe Anffaffung zu, dann Eann von Gottesldfterung nidt die
Rede fein. Wir fragen aber: Weldhen AUnbhaltspunkt bietet das Bild felbft
fiit diefe Deutung? Gie bdtte in irgend einer Weife zeidynerifd) angedeuntet
werden miiffen; fonft bleibt fie eine willkirlidhe unfer verfdyiedenen andern,
die offenfidhtlid) eine Gottesldfterung oder eine Religionsbefdimpfung find.
Dag gleidye gilt on der uffaffung, welde die Lorte fatici{dy einem imagi-
ndren Chriftus im Ginne der Kriegsheger in den Mund legt.

Aber aud) wenn diefe Deufung angenommen wicd, bleibt wenigftens der
Zatbeftand der Bef{dimpfung von religidfen Gebrduden befteben.
Grofz hat dann eben zur Erreidung eines gufen Bmwedes, zur BVerhinderung
bes frieges, ein uneclaubtes MNittel, ein religids anftdfiges Bild, verwandt.
St es ja zweifellos eine Entwiicdigung der dyriftlidhen Religion, wenn man das
beiligfte Gymbol bes Chriftentums, die fiberlieferfe Darftellung des Todes Jefu,
u einem Propagandamittel des Untimilitarismus madt. Jft dodh nady Eirdy-
Licher Lebre (vgl. CIC. can. 1255 § 2), wie fie die Theologie ausfithrlid) enfoidelt’
und das Eirdhlide Lehramt wiederholt feierlicdy entfdyieden hat?, das Kreuz
felbit, nichtnuerderdargeftellte Heiland, Gegenftand der Ber-
ebrung, ndherhin der hddften Art der Berehrung, der latria. Lestlidy ift
natiiclih Grund und Biel diefer Berehrung (cultus latriae relativus), wie das
Zriventinum ausdriicklidy ecflact, nidyt eine gdttlidhe Lraft, die in Dem Kreuze

! Bgl. 8. Thom. 3, q. 25, a.4, dazu die Kommentatoren; befonders aud) S. Bonaventura,
in 3 Sent. dist. 9, 9, 4.

2 Bgl. Denzinger, Enchiridion 302 ff. 986 ff. Befonders inftrubtiv ift der can. 73 ber
8yn. quinisexta, Mansi 11, 975.
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todre, fondern der Heiland, der Gotfesfohn felber, bem ein cultus latriae abso-
lutus gebiifrt. Aber Das Kreuz felber bleibt verehrungsmwiirdig. Es ift ja das
Rreuz, das den erbabenften IMoment der Weltgefdhidyte, den Erldfertod, in
feinem beilgge{dyidytlichen Gefcheben vor die Geele ftellt, das Kreuz das die
Ricdye auf dem Hibepunkt dex ergreifenden Karfreitagsliturgie den Gldubigen
sur BVerehrung vorfitbrt, wenn der Priefter dreimal fingt: ,Ecce lignum cru-
cis“, worauf das Bolk anfwortet: ,Venite adoremus”, das Kreuz, das in der
Siturgie ftets mit einer Reverenz begriift wicd, das die Kirde immer wieder
nennt ,das Eoftbare, [ebenbringende Kreuz™ (pretiosa ac vivifica crux: Den-
zinger 302), bas RKreuz, auf das der Chrift in ot und Sorge feinen ver-
trauenden Blid ridytet, das ihm im Tode die legte Hoffnung bietet. Lnd nun
fdhaue man auf das Propagandabild, das Grofz aus diefem Kreuze gemadyt
bat. s wird bier das jedem Chriften verehrungswiicdige Symbol durd) Worte
und §ormen verunftaltet, die fhon in fid) pielen Millionen mobderner Mienfden
widermwdrtig find und in ihrer Geftaltung eine verlegende Robeit zeigen. Die
®asmaste, um nur dies bervorzubeben, entftellt im Berein mit der Form des
Haares und Bartes das Gefidt des Heilandes o, daf es vielen, man ver-
seibe den Ausdrud, faft wie die Gdynauge eines unverniinftigen Tieres aus-
gufeben fdhien. Da ift von iibernatiiclider Grofe, von gottlihem Erldfer-
pulden audy feine Gpur mehr zu finden. Eine folde verlegende Karifatur
Des beiligen Kreuzbildes ift aber, aud) wenn fie blo§ fatirijdy gemeint ift, fiic
vas dyriftliche Empfinden unfragbar.

Zrof alledem baben wir fein Redyt, das anzuzweifeln, was verf{diedene
Gutadyfer im ProzeR befonfen. Audy fie feien im Anfang abgeftofen
worden durd) das Ungewohnte der Darftellung. Vel [dngerem Betradyten
aber feien fie geradezu ,ergriffen® worden; in Basmaske und Soldatenftiefeln
bitten fie die moderne Form der Dornentrone, des Seidhens der BerhBhnung,
gefeben. — Davon Eann hodftens die Rede fein, wenn fid) ein Befdyauer ein-
feitig ganz verfentt in die fubjeffive Deutung, die objeftiv in dem Bilde nidyt
begriindet oder angedeutef ift, und wenn es ibm gelingt, 3u abftrabieren einer-
feits bon der Berehrungsmiirdigkeit des dyriftlihen Kreuzes und anderfeits
von Dden roben Formen und Worten, wie fie die Seidynung bietet. Jm fibrigen
wird die weit iiberragende Miehrzabl aller Befdyauer diefe Einftellung nidyt
gemwinnen Ednnen. Die gldubigen Chriften wenbden fid), wie die Erfabrung
geigt, mit EmpBrung pon dem Bilde ab, und zwar aud) dann, wenn man das
Bild als Gatire deutet und ibm fo einen antireligidfen Ginn zu nebmen
fucht; die religionslofen Gegner aber feben in ibm Wusdrud und Werbe-
mittel ibrer innern Gefinnung. €s ift alfo nidt ,IMangel an Verftindnis®,
wenn das Eatholifdye Volk faft einftimmig das Bild ablebnt, fondern piydo-
logifdhe, religitfe, logi{dhe IMotmwendigteit.

Das alles gilt in der Borausiegung, daf die Worte unfer dem Bilde von
andern gefprodhen find, den Kriegshegern, die fie zu Chriftus fagen oder ihm
in den JMund legen. Werden fie aber — was Grofz allerdings bei der Ber-
bandlung ausbdriidlic) ablebnte — aufgefaft als Worte des hiftori-
fhen €hriftus felber, dann wird Chriftus, der Welterlsfer, um Kriegs-
beger gemadyt, der durd) feine Lebre zu diefem Kriege mit all feinen Entfeg-
lichEeiten freibe, wie fie die Mappe in ihren fibrigen Bildern uns er{dredend
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vorfithrt. Dann liegt Gotfesldfterung vor; denn audy die Ldfterung Chrifti
ift theologifdy und juriftifd Gottesldfterung. Daf aber diefe Deutung des
Bilves moglidh ift und damit die M EglidyEeit einer Gottesldfterung bemeift,
bat das Geridht aud) im fiingften Ucteil ausdriiklid) zugegeben. Soll das Bild
als Seil der Mappe faticifd) aufgefaft werden, {o ift es eine grimmige, gottes-
Ldfterlidhe Gatire auf den Gott der Liebe. Wir miiffen aber nod) weiter geben.
Diefe Deutung ift nicht nur miglidy, fie ift dDurd) die ganze Darftellung geradezu
gefordert. Es ift nidyt der ,Sdymerzensmann®, der doct gezeidynet toird, fondern
es ift ein Agitafor, der vom Kreuze aus die LWelt verbet. Das zeigf feine
aufredhte Haltung, Das zeigt Das erhobene Kreuz in feiner linfen Hand. Das
wird aud) verlangt durd) die andern Bilder der Mappe. Go frigt dDas zweite
Bild die Unterfdyrift: ,Seid untertan der Obrigleit.” Das {ind die Worte
des Predigers, dDer auf dem Bilde gezeidinet wird und, wie oben gefagt, ein
Kreuz ganz in der Form des Kreuzes in Chrifti Hand auf feiner Mafe trdgt.
Wie diefer Geiftlidhe, wird audy Chriftus vom Befdhauer als Kriegsheger
empfunden werden. Da die Seidynung eindeutig das biftorifde Kreuz Chrifti
wiedergibt und in Eeiner Weife andeutet, es {olle nur fatirifdy der imagindre
Chriftus der Kriegsheger gemeint fein, witd — jedenfalls fiir das Gros der
Befdhauer — der biftorifdhe Chriftus als Kriegsheser dargeftellt.

Mup demnad) Grofz beructeilt werden? Man bat daran gezweifelf,
weil der § 166 nur von ,AuBerungen®, alfo Worten, redet, nidyt aber Bilder
trifff. Aber das Reidysgeridyt weift in feiner Entfdheidung darauf bin, daff
gat fein Grund zu diefer Einfdyrdntung vorliege. Es wiirde das audy nur fiic
die Gottesldfterung gelten, nidyt aber fiir die Befdyimpfung der Religions-
eintidytungen, wo der Paragraph den Ausdrud nidyt gebraudyt. Dazu Eommt,
daf in der urfpriingliden Ausgabe der Ntappe, die dem Prozey zu Grunde
liegt, die genannfen roben Worte das Bild begleiteten. LBird man frof
allem eine eigentlidhe Ldfterung €hrifti, alfo Gottesldfterung nidyt als ftreng
bemwiefen anfeben, fo LRt fich eine objeftive Befdyimpfung des drift-
lichen S'reuzes und des diriftliden Braudies der Kreuzverehrung nicdht be-
ftreifen,

Das freifpredyende Ucteil beruft fid) namentlidy darauf, daf die Ab{idy ¢,
zu beleidigen, dem Angeblagfen nidht nadyzumweifen fei, wie diefer denn
audy ausdriidlidy erbldrte, daf ibm nidyt der Gedanfe gefommen fei, die dhrift-
lidye Religion zu befdyimpfen. Die Selbitverteidigung des Angeklagten vor
Beridyt Eann man auf fid) beruben laffen. Jedenfalls diirfen und miiffen wic
aber darauf binmweifen, daf Grof feiner ganzen weltan{dyaulidhen Einftellung
nady den Eindrud feiner Seidnung auf das driftlidy-religidfe Empfinden mweni-
ger fiiblen wird. Auf dbas Empfinden aber der gldubigen Kreife, die den Ginn
Des Sreuzes verftehen, Eommt es denn dod) fhliegliy an. Grof; ift, wie er
felbft fagt, IMitglied der Kommuniftifhen Pactei, aus deren Kreifen eine
Religionshege Herborgeht, deren Ausmwiidyfe Reichsminifter Wicth fiingft fm
Hausbhaltsausfduf eine ,Jnfamie®, eine ,finnlofe, infame Robeit® genannt
bat. 3n der erften Geridytsverhandlung nady feiner religitfen Einftellung ge-
fragt, anfwortete Grofz, daf er ,formell der evangelifhen Kirche angebore,
innerlidy nicht™, Audy trat er nady der erften BVerurteilung aus der Kirdye
aug. Darauf aufmerffam gemadyt, daf fein Borgeben das religitfe Empfinden
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feiner MNtitmenfdien verlegen Ednne, anfwortete er, er Eitmmere fidh nidt um
®efege”™ und fei fidy berwuft, daf er ,natiiclich eine Mebrheit beleidige®. Sein
Mitangeblagter, Berleger Herzfelde, endlidh) erflirte ausdriidlidy: . Eenne
Eeine Gefegesparagrapben®; er bofft in den Bildern feiner Mappen das ge-
eignefe MNittel gefunden zu baben, um die driftlide Erziehung der Kinder zu
verhindern. Bon diefer fagt er wirtlid: . febe in der driftlihen G-
siebung der Kinder eine Berderbung der Kinder.” Wenn das alles audy nidyt
ein dDurd)fhlagender Betwels ift fiic eine direbt beabfidhtigte Religions-
befdyimpfung, die mandye annehmen, {o befagt es dDody wobl, daf Grofz dem
driftliden Glauben und Fiiblen entfrembdet ift und o, felbft wenn er es
perfdnlidy weniger empfand, efras wollen Eonnte, was driftlidhes Glaubens-
leben beleidigen mufte.

Dazu Eomm¢ aber nod) efivas anderes. Dbjektiv ift feine bildnerifde Dar-
ftellung, wie wir eben {aben, ohne Bmweifel eine Befdimpfung driftlider
Briude. Wie das Reidysgericht mit Redht befont, muBte das Grofz ein-
feben. Diefes Bemuftfein geniigt aber nad) fritheren Reidysgeridytsentdyei-
dungen gur Erfiillung des gefeglichen Tatbeftandes. Er hatte wenigftens eine
bedingte Abfidyt, wenn nidht die Kirdye, fo dody driftliche Braudye zu befdhimp-
fen. Konnfe fid) ein Angetlagter durd) Berufung auf eine blof fubjebtive Deu-
tung der Gfrafe fiir eine objeftiv beleidigende AuRerung enfziehen, fo wire
dem Gtrafredyt alles Fundament entzogen. De internis non iudicat praetor.

Damif haben wir den legten Grund befont, warum das driftlide und
Eatholifhe BolE eine Beftrafung verlangen muf. Nidt unedle Gefiible
find babei beftimmend, nidts, was an Rade und Haf erinnern Ednnte.
Wiicde aber die mif Bewuftfein gefdhebene objeftive Beleidigung nidhe
geftraff, Dann mwiirde die dyriftlie Religion geradezu {duglos fiir
vogelfrei ecfldrt. MNlan hat mit Redht auf allen Geiten diefen Progef als
einen Prdzedenzfall betradytet: AnEldger, Reviforen, Ungeklagte, Verteidiger,
die gefamte OffentlichEeit dadyten {o. Liirde diefe Redytfpredhung allgemein
gelfend, bann wdre der § 166 ausgehoblt; es gdabe dann fein MNTittel mebr,
dyriftenfumsfeindlide Bilder von der Offentlidyfeit fernzubalten, wie fie in
Rufland beute an der Tagesordnung find und nidyt felten fdyon ihren Weg
in deut{che Bldtter und Biihnendarbietungen fudhen. Nan Ednnte ftraflos
Bilder aushdngen, weldje die innigften religidfen Gefiihle verlegen unfer
dem Vorwand, man gibe nur wieder, was andere aus der Religion gemadht
bitten. Mlan febe nur efiva das Bild: Jefus im Sdyiigengraben (Der Frei-
denfer 1931, Jtr. 1) oder die Karibatur des Ruffen Bezboznif: Die IMaske
Cbrifti mit friedlid)-frommen Siigen verdedt die bewaffneten Kriegerfdharen,
die der mit der Tiara gefronte Papft per{dnlidh anfithrt und mit dem Kreuz
in Der hodyerhobenen Linfen zum Kampfe anfpornt (AL, Srenifon 7 [1930]
718). Unmittelbar nad) dem erften Greifprudy zeigte die Berliner JFA-Aus-
ftellung (Jntereffengemeinfdyaft fiir Arbeiterbultur) bis zur polizeilichen Be-
{dhlagnabmung in ihren Plaftiten und Gemdlden bereits, wobin ein derartiges
Urteil fiithren muf. IMNit Gdymerz mufite man ,vorfdglidhe, abfiditlide BVer-
adyfung der Religion, der Einridytungen der dyriftlichen Kirche beider Kon-
feffionen und ihrer Gefege” feftitellen. Nan wicd fagen miiffen, daf die be-
dauecliden Miggriffe der JFA ecft mdglidhy wurden durdy den Freifprudy
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bes IMalers Grofz, deffen bier befprodienes Chriftusbild einen widtigen
Beftandteil der Ausftellung bildete. Die Kommuniftifde Fraktion des Land-
fages profeftierfe gegen die polizeiliche Befdhlagnahmung unter Berufung auf
den Greifprudy und bei der Berhandlung am 4. Februar beantragte der Ver-
teidiger die Berfagung bis zur enfgiiltigen Entfdeidung des Grofz Prozefies.
enn es {o mweifer geht und weiter geben darf, dann wird bald in aller Offent-
lichEeit die Ehrfurdyt vor dem Heiligen ecfdyiittert; dann wird mit der Ent-
driftlihung der Jugend, wie Herzfelde fie durdy feine Mappen zu erreiden
fudyt, der Unglaube in Kreife dringen, die man jest nod) {diigen Eann; dann
miiffen fidy die gldubigen Chriften {dyuslos gefallen laffen, daf Bffentlich un-
geftraft vechdhnt wird, was ibnen das Liebite ift auf Erden: ihre beilige Re-
ligion, die echabene Geftalt ihres géttlidhen Heilandes.

Ludivig Kifters S.J.



