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Religion

Der Ritterfdlag gur Katboli{den

AEtion. Bon Joh. B. Umberg S. J.

12° (VIII 1. 100 &.) Jnnsbrud 1931, Raud).

M — .65, geb. 1.20 u. 1.50

Gdyon oft ift bie Firmung mit der Katho-
lifdyen Aktion in Bufammenbang gebradyt wor-
ben; aber nut felten wurde dabei die gegen-
feitige innere Beziebung auf dogmatifd zuver-
liffiger Grundlage bargetan. Diefe bogmatifdhe
®runbdlage in leihtverftindlicher Form zu bie-
ten, ift ,Det Ritterfchlag zur Katholifdyen AE-
tion® beftimmt. TBas im Auffag diefer Beit-
ferife (117 [1929] 81—88): ,Die LWeibe zum
Laienapoftolat”, nur andeutungstveife oder gar
nicht gefheben Eonnte, foll Hier gebofen twer-
den: Die biblifch-bogmatifhe Begriindbung der
RKatholifdyen Aftion durd) die biblijd)-dDogma-
tifdhe Qebre vom GSaframente der Firmung.
Go gewinnt nidht nur die Katholifde Aktion
bie nbtige dogmatifdhe Vermwurzelung, fondern
es tritt aud die Girmung aus ibrem Halbduntel
in belle Gidht und zeigt fidh in ihrer vielfad
faum geabhnten Bedeutung fiic die Gegenwart
und das grofe Eirdhlidhe Jiel der Erneuerung
nad) innen und der Eroberung nad) auffen.

% B.UmbergS.J.

Philofopbie
Das phofiognomifde Weltbild. Bon

Rubdolf Kagner. 8° (261 G.) Miinden

1930, Delpbin-BVetlag. M 12—

QRudolf Kafner bat {ider die Begabung
eines guten Blices. Aber diefem feinem Lierk
fchadet es, Daf es beftandig gum BVergleid) mit
Picards ,, Menfdhengefidht” 3winpt, und diefen
Bergleidy natiiclidh nicht aushilt. Denn bdie
Befpreiztheit Der Spradie ift {hwer zu erfra-
gen, {lber diefe Dinge Fann man nur in einer
Gpradye {dyreiben, die Den Klang der Bibel in
fich trdgt. RaBner mweif barum, und Hie und da
bridht es audh durdy, wie efwa in dbem Gaf
fiber ben Gottmenfdhen: ,,Gott allein wiire das
®ebeimnis, der JMenfch allein deffen Preis-
gabe. Das TWunder aller Wundet.. . fann nur
das fein, bap das Gebeimnis als foldes durd
die Preisgabe gefeftigt, gefichert ober giltig
fei® (50). G. Przpmwara S.J.
DieRerngedantenderplatonifden

Philofophie. BonConftantin Rit-

ter. (X u. 334 &.) NMtiincdhen 1931, Ernft

Reinbardt. M 14.—

Diefe Gynopfe des grofien Platon-Lerkes
Ritters teilt alle BVorziige jenes. Gie ift in

Stimmen ber Beit. 121. 8

ibrer flaren Eingeldbarftellung und {iberfidyt-
lidgen Gruppierung iiberaus geeignet, vor allem
fenes verzeichnete Platon-Bild zu befeitigen,
das in faft allen Sdhulbiidhern nod) fpuft. Det
Sorfdhung leiftet es Den wertoollen Dienft, bas
Gegenftiid 3u BWerner Jdgers , Ariftoteles™ zu
fein. Bie Werner Jiger die platonifchen Wur-
geln des AUriftoteles in Ariftoteles aufdedt, fo
zeidhnet Ritter ein Platon-Bild, das Aciftote-
les im Keim ift. Das hat fein Kernitiic in Der
Umreifung deffen, was ,Jdee” beifit. Die
Hauptbeftimmungen Ritters find: ,Jdee ift
Gein®, aber als ,,erfannte WirklichEeit” (101);
fie ift ber ,objeftive Halt unferer richtigen Vor-
ftellungen® (125), aber fo, daf in ,,Jdee” immer
die PerfdnlichEeit Des Denfenden mitgefage ift
(320); fie ift das ,vorftellbare Ding in feinem
Grundbeftand” (150), infofern bdie gefamte
Welt inneclich geordnet und von Smwedgedan-
Een Gottes ber ift (180); fie ift in diefem Ginn
die ,objeftive Grundlage ridtiger Vorftel-
[ungen” (175) und ,,bezeidhnet bas Lefen von
Ginzelerfheinungen, infofern es erfennbar ift”
(173). 2Bic wiicden dem uftimmen, infofeen
in all Dem der Uzent auf dem erften ,,Jdee ift
Gein” bleibt. Denn bamit ift gefagt ,,Das eigent-
liche Gein®™, — mwdhrend Ariftoteles Dadurd) ge-
Eennzeidhnet ift, Daf fiic ibn das xoBéhou duvd-

© uel ift, bas xa®’ €kactov aber évepyele. Das

toill fagen: fiit Platon find die Eingeldinge
»3u” ben Jbeen ,,bin® als ibrem idealen Miaf-
ftab, bei Uriftoteles aber die Eide ,3u” den
Ginzelbingen ,bin“ als ibrer Bermicklidung.
G. Przpmwara S.J.

Die Dialebtit in der Philofophie
ber Gegenmwart. Bon Siegfried
M ar k. Bweiter Halbband, (VI u. 174 &.)
Ziibingen 1931, . €. B. Miobr.

Der zweite Halbband filbrt die wertvollen
11berblicfe des erften mweiter (pgl. diefe Beit-
fchr. 117 [1928/29 11] 477). Das unterfdyeidend
Widhtige ift die foftematifhe Darlegung des
3weiten Kapitels. Mard zielt auf eine ,Eri-
tifche Dialebtit” im Gegenfaf fowobl zu einer
SIpetulativen Dialebtit” wie 3u einem ,unbdia-
leftifchen Rritizismus®, Diefer Standpunfe
f{dhliet einmal ein (als ,IMNMethode™): die Auf-
[8fung der urfpriinglicden eindimenfionalen®
Dialettit Hegels in eine Bielbeit von Mletho-
den, entfprechend der Bielbeit der Gegen-

- ftinde, aber bod) fo, baf eine ,Konvergenz”

nicht ausgefdhloffen wictd (89). Anderfeits
Bleibt (als ,,Gnftem™) die begelide ,moftifde
11berzengung der realen pantbeiftifden Ein-
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beit von Goft und Menfd und durd bdiefe
bindburd) von Gott und Welt” (90) beftehen.
.»&ie will unfere Vernunft in die abfolute ein-
bezieben und umgekelrt das Arbeiten der ab-
foluten Wernunft in unferer barlegen” (ebd.).
Es ift Elar, Daf diefe L8fung Hart auf Hart mit
ver unfrigen sufammenftofen muf (170). Mart
seidynet diefen Gegenfaf mit Elaver Objebtivi-
tdt beraus. Aber da feine eigene L6fung formal
ebenfalls auf eine Wermittlung gebt, ift ibr
®egenfaf zu der unftigen toobl nidt legtlich
parin, daR unfere ,Analogie - Metaphpiit”
woecmittelnd® ift (172). Der Azent liegt viel-
mebr auf der ymaior dissimilitudo® ber ana-
logia entis, der ,jemweils grdferen Undhnlidh-
Beit” zmwifdhen Goftt und GefchBpf in jeder ,nod
fo grogen hnlidhEeit”. IWie das ,femweils
groferen” fich gegen Hegel und Hegelianis-
musg ciditef, fo Das ,,in“ (jeder nod) fo grofen
dipnlidyeit) gegen bie dialeEtifdhe Theologie.
€. Przymwara S.J.

Swifden Antwort und Frage. BGe-
danfen zur Kulturfrife. VBon Hermann
Herrigel. 12° (204 &) Berlin 1930,
Lambert Gdyneider. M 3.80

Die Ridhtung diefer Darlegungen ift durdy
ibre 2Auseinanderfefung mit Grifebady, Dempf
und Sdyeftom beftimmt. Nit Grifebad) verbin-
vef Den Berfaffer die Befonung der ,,Grenge”.
Aber in Der Ausfpradie mit ibm bemerft er
febr treffend, daf Grifebady die Crfenntnis
nidyt als ,menfdhliche”, fondern als ,,abfolute™
nebme und darum zu feiner {dharfen Kritif
fomme. §iir Herrigel ift der Gaf Eenngeidh-
nend ,,®renze bedeutet Gemeinfdhaft” (199).
Das heifit zunddft gerwif: daf wir in allen Ge-
mein{haftsgebilden die Grenzen Des Men(dh-
lichen erfennen. Das beift aber aud), iiber
®rifebad) binaus: daf die Brenge die Gemein-
fdhaft zu innerer Pofitivitdt umidlieft. Her-
cigel fendiect bier 3u einem Begriff oon ,Bren-
3e“, ber nidyt wenig Dsbar Baubhofer bermwandt
ift. Aber ftacker ftebt dDody Martin Buber,
wenngleich ungenannt, wie fritber im Hintfer-
grund. Herrigel forme an einer Philofopbhie
des Menfchen in den Grenzen feiner Endlidh-
Feit, Die an mandjen Gfellen ang Katholifhe
anklingt (42 f). G. PrzpmwaraS.J.

Das Gyfitem. Das philofophifd rationale
Grundproblem und die erafte Nlethode der
Philofophie. Von Hugo Dingler. 8°
(132 &.) Miinchen 1930, Ernft Reinbardt.
M 7.80
Dinglers ,SBufammenbrudy ber Wiffen-

{haft” war fiic ibn die Eritifd-biftorifde BVor-
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arbeit, ,Das Erperiment” bierauf bdie befon-
dere Auseinanderfegung mit der {iblichen in-
bubtiven Nethode. ,, Metaphofif als Wiffen-
fbaft vom Legten” (ogl. Diefe Seitfdr. 120
[1930/31 1] 145) und das vorliegende ,,Syftem™
bilben Den pofitiven Aufbau: das erfte WBierk
na der mebr inhaltliden Seite, das jegige
zweite nady der formalen. Go rundet fid) das
Lebensgwerk Dinglers zu einer grofen inneren
Konfequeny. ,Dns Gpftem™ ift objeftiv der
Widerpart zu Franz Kreoners Verfudy einer
»Opftematologie” (,2Anardhie der philofophi-
fdhen Gyfteme”, vgl. diefe Seit{dhr. 120 [1930
bis 1931] 146). Denn Dingler tritt {dharf fiir
die MidglidhBeit, ja IMotwendigleit eines ein-
zigen Gyftemes ein. Aber ex wiirde wohl Kroner
bie MidglidhEeit verfhiedener Gyftemanfige
3ugeben, o e nn man den Ausgangspuntt bom
»®@egebenen” nimmt, Denn fein GSpftemanfaf
liegt im B3illen, infofern diefer ,3ieljtrebiges
Handeln” (30) befagt. Ale adaequatio ad rem
ift nur die Quelle von Einzelausiagen. Alge-
meinausfagen, die allein ein Gpftem grund-
[egen Ednnen, entftammen nur einer adaequatio
ad intellectum, die aber im TWillen ibren ,,Gel-
fungsgrund” hat (43). Gemwif ift diefer Wille
~mein® ille (53), aber dbodh zulest fo, daff
eigentlidy ,Der oberfte LBert an der Spife”
(131) ent{cheidend ift, freilidh im Ginn der
»Dauererhaltung der Nenfdhbeit™ als ,ober-
ften Bieles” (43).

Wir werden durdhous zugeben Edunen, daf
erftens jeder Standpunkt einer mdglichen BViel-
falt von Gyftemen dodh tmmer (alfo ,a priori®)
die Jdee von ,,Gpftem fiberhaupt™ vorausiest.
Diefes ,,Gpftem fiberbaupt™ wdre aber nur ein
formales unteres Eines Gpftem. Ein inbalf-
liches Gines Gpftem twire nur als ,,oberes”
oberbalb der miglidhen bielen Spftem-Anfdge
dentbar und ,,durd fie hindurdy®. Es wire bas
»Cine Gpftem™ in ben Jdeen Gptfes, das
menfdhlidhe Gpfteme in ihrer Wielfalt abbil-
ben, wie das gefddpflide Gein in feiner Viel-
fitltigEeit Das objektive ABDIlD bes Einen Got=
teg ift. — TWeiter werden wir aud) durdyous
sugeben miiffen, baf bie Geinsbefradhfung
fhlieflidh 3u einer ABzentuierung des Energe-
tifhen filbre (in Ariftoteles zur Sentralitdt bes
Berhiltniffes 3wifdhen Dynamis-Potentia und
Energeia-Actus) und damit jur ftirkften Ge-
ftalt biefes Energetifchen in der Freibeit. Aber
diefe Betradytungsmeife wicd dodh nie pon der
Ridhtung einer adaequatio ad rem abtveiden
Ednnen. Denn aud) wenn man den Lillen zum
legten .,@elfungsgrund” madife, wdre er es
dbann dodh nur infofern, als bon ihm aus das
Wefen des Geins {idh Hffnet. Endlid mwird ein



