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beit von Goft und Menfd und durd bdiefe
bindburd) von Gott und Welt” (90) beftehen.
.»&ie will unfere Vernunft in die abfolute ein-
bezieben und umgekelrt das Arbeiten der ab-
foluten Wernunft in unferer barlegen” (ebd.).
Es ift Elar, Daf diefe L8fung Hart auf Hart mit
ver unfrigen sufammenftofen muf (170). Mart
seidynet diefen Gegenfaf mit Elaver Objebtivi-
tdt beraus. Aber da feine eigene L6fung formal
ebenfalls auf eine Wermittlung gebt, ift ibr
®egenfaf zu der unftigen toobl nidt legtlich
parin, daR unfere ,Analogie - Metaphpiit”
woecmittelnd® ift (172). Der Azent liegt viel-
mebr auf der ymaior dissimilitudo® ber ana-
logia entis, der ,jemweils grdferen Undhnlidh-
Beit” zmwifdhen Goftt und GefchBpf in jeder ,nod
fo grogen hnlidhEeit”. IWie das ,femweils
groferen” fich gegen Hegel und Hegelianis-
musg ciditef, fo Das ,,in“ (jeder nod) fo grofen
dipnlidyeit) gegen bie dialeEtifdhe Theologie.
€. Przymwara S.J.

Swifden Antwort und Frage. BGe-
danfen zur Kulturfrife. VBon Hermann
Herrigel. 12° (204 &) Berlin 1930,
Lambert Gdyneider. M 3.80

Die Ridhtung diefer Darlegungen ift durdy
ibre 2Auseinanderfefung mit Grifebady, Dempf
und Sdyeftom beftimmt. Nit Grifebad) verbin-
vef Den Berfaffer die Befonung der ,,Grenge”.
Aber in Der Ausfpradie mit ibm bemerft er
febr treffend, daf Grifebady die Crfenntnis
nidyt als ,menfdhliche”, fondern als ,,abfolute™
nebme und darum zu feiner {dharfen Kritif
fomme. §iir Herrigel ift der Gaf Eenngeidh-
nend ,,®renze bedeutet Gemeinfdhaft” (199).
Das heifit zunddft gerwif: daf wir in allen Ge-
mein{haftsgebilden die Grenzen Des Men(dh-
lichen erfennen. Das beift aber aud), iiber
®rifebad) binaus: daf die Brenge die Gemein-
fdhaft zu innerer Pofitivitdt umidlieft. Her-
cigel fendiect bier 3u einem Begriff oon ,Bren-
3e“, ber nidyt wenig Dsbar Baubhofer bermwandt
ift. Aber ftacker ftebt dDody Martin Buber,
wenngleich ungenannt, wie fritber im Hintfer-
grund. Herrigel forme an einer Philofopbhie
des Menfchen in den Grenzen feiner Endlidh-
Feit, Die an mandjen Gfellen ang Katholifhe
anklingt (42 f). G. PrzpmwaraS.J.

Das Gyfitem. Das philofophifd rationale
Grundproblem und die erafte Nlethode der
Philofophie. Von Hugo Dingler. 8°
(132 &.) Miinchen 1930, Ernft Reinbardt.
M 7.80
Dinglers ,SBufammenbrudy ber Wiffen-

{haft” war fiic ibn die Eritifd-biftorifde BVor-

Befpredyungen

arbeit, ,Das Erperiment” bierauf bdie befon-
dere Auseinanderfegung mit der {iblichen in-
bubtiven Nethode. ,, Metaphofif als Wiffen-
fbaft vom Legten” (ogl. Diefe Seitfdr. 120
[1930/31 1] 145) und das vorliegende ,,Syftem™
bilben Den pofitiven Aufbau: das erfte WBierk
na der mebr inhaltliden Seite, das jegige
zweite nady der formalen. Go rundet fid) das
Lebensgwerk Dinglers zu einer grofen inneren
Konfequeny. ,Dns Gpftem™ ift objeftiv der
Widerpart zu Franz Kreoners Verfudy einer
»Opftematologie” (,2Anardhie der philofophi-
fdhen Gyfteme”, vgl. diefe Seit{dhr. 120 [1930
bis 1931] 146). Denn Dingler tritt {dharf fiir
die MidglidhBeit, ja IMotwendigleit eines ein-
zigen Gyftemes ein. Aber ex wiirde wohl Kroner
bie MidglidhEeit verfhiedener Gyftemanfige
3ugeben, o e nn man den Ausgangspuntt bom
»®@egebenen” nimmt, Denn fein GSpftemanfaf
liegt im B3illen, infofern diefer ,3ieljtrebiges
Handeln” (30) befagt. Ale adaequatio ad rem
ift nur die Quelle von Einzelausiagen. Alge-
meinausfagen, die allein ein Gpftem grund-
[egen Ednnen, entftammen nur einer adaequatio
ad intellectum, die aber im TWillen ibren ,,Gel-
fungsgrund” hat (43). Gemwif ift diefer Wille
~mein® ille (53), aber dbodh zulest fo, daff
eigentlidy ,Der oberfte LBert an der Spife”
(131) ent{cheidend ift, freilidh im Ginn der
»Dauererhaltung der Nenfdhbeit™ als ,ober-
ften Bieles” (43).

Wir werden durdhous zugeben Edunen, daf
erftens jeder Standpunkt einer mdglichen BViel-
falt von Gyftemen dodh tmmer (alfo ,a priori®)
die Jdee von ,,Gpftem fiberhaupt™ vorausiest.
Diefes ,,Gpftem fiberbaupt™ wdre aber nur ein
formales unteres Eines Gpftem. Ein inbalf-
liches Gines Gpftem twire nur als ,,oberes”
oberbalb der miglidhen bielen Spftem-Anfdge
dentbar und ,,durd fie hindurdy®. Es wire bas
»Cine Gpftem™ in ben Jdeen Gptfes, das
menfdhlidhe Gpfteme in ihrer Wielfalt abbil-
ben, wie das gefddpflide Gein in feiner Viel-
fitltigEeit Das objektive ABDIlD bes Einen Got=
teg ift. — TWeiter werden wir aud) durdyous
sugeben miiffen, baf bie Geinsbefradhfung
fhlieflidh 3u einer ABzentuierung des Energe-
tifhen filbre (in Ariftoteles zur Sentralitdt bes
Berhiltniffes 3wifdhen Dynamis-Potentia und
Energeia-Actus) und damit jur ftirkften Ge-
ftalt biefes Energetifchen in der Freibeit. Aber
diefe Betradytungsmeife wicd dodh nie pon der
Ridhtung einer adaequatio ad rem abtveiden
Ednnen. Denn aud) wenn man den Lillen zum
legten .,@elfungsgrund” madife, wdre er es
dbann dodh nur infofern, als bon ihm aus das
Wefen des Geins {idh Hffnet. Endlid mwird ein



