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beit von Goft und Menfd und durd bdiefe
bindburd) von Gott und Welt” (90) beftehen.
.»&ie will unfere Vernunft in die abfolute ein-
bezieben und umgekelrt das Arbeiten der ab-
foluten Wernunft in unferer barlegen” (ebd.).
Es ift Elar, Daf diefe L8fung Hart auf Hart mit
ver unfrigen sufammenftofen muf (170). Mart
seidynet diefen Gegenfaf mit Elaver Objebtivi-
tdt beraus. Aber da feine eigene L6fung formal
ebenfalls auf eine Wermittlung gebt, ift ibr
®egenfaf zu der unftigen toobl nidt legtlich
parin, daR unfere ,Analogie - Metaphpiit”
woecmittelnd® ift (172). Der Azent liegt viel-
mebr auf der ymaior dissimilitudo® ber ana-
logia entis, der ,jemweils grdferen Undhnlidh-
Beit” zmwifdhen Goftt und GefchBpf in jeder ,nod
fo grogen hnlidhEeit”. IWie das ,femweils
groferen” fich gegen Hegel und Hegelianis-
musg ciditef, fo Das ,,in“ (jeder nod) fo grofen
dipnlidyeit) gegen bie dialeEtifdhe Theologie.
€. Przymwara S.J.

Swifden Antwort und Frage. BGe-
danfen zur Kulturfrife. VBon Hermann
Herrigel. 12° (204 &) Berlin 1930,
Lambert Gdyneider. M 3.80

Die Ridhtung diefer Darlegungen ift durdy
ibre 2Auseinanderfefung mit Grifebady, Dempf
und Sdyeftom beftimmt. Nit Grifebad) verbin-
vef Den Berfaffer die Befonung der ,,Grenge”.
Aber in Der Ausfpradie mit ibm bemerft er
febr treffend, daf Grifebady die Crfenntnis
nidyt als ,menfdhliche”, fondern als ,,abfolute™
nebme und darum zu feiner {dharfen Kritif
fomme. §iir Herrigel ift der Gaf Eenngeidh-
nend ,,®renze bedeutet Gemeinfdhaft” (199).
Das heifit zunddft gerwif: daf wir in allen Ge-
mein{haftsgebilden die Grenzen Des Men(dh-
lichen erfennen. Das beift aber aud), iiber
®rifebad) binaus: daf die Brenge die Gemein-
fdhaft zu innerer Pofitivitdt umidlieft. Her-
cigel fendiect bier 3u einem Begriff oon ,Bren-
3e“, ber nidyt wenig Dsbar Baubhofer bermwandt
ift. Aber ftacker ftebt dDody Martin Buber,
wenngleich ungenannt, wie fritber im Hintfer-
grund. Herrigel forme an einer Philofopbhie
des Menfchen in den Grenzen feiner Endlidh-
Feit, Die an mandjen Gfellen ang Katholifhe
anklingt (42 f). G. PrzpmwaraS.J.

Das Gyfitem. Das philofophifd rationale
Grundproblem und die erafte Nlethode der
Philofophie. Von Hugo Dingler. 8°
(132 &.) Miinchen 1930, Ernft Reinbardt.
M 7.80
Dinglers ,SBufammenbrudy ber Wiffen-

{haft” war fiic ibn die Eritifd-biftorifde BVor-
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arbeit, ,Das Erperiment” bierauf bdie befon-
dere Auseinanderfegung mit der {iblichen in-
bubtiven Nethode. ,, Metaphofif als Wiffen-
fbaft vom Legten” (ogl. Diefe Seitfdr. 120
[1930/31 1] 145) und das vorliegende ,,Syftem™
bilben Den pofitiven Aufbau: das erfte WBierk
na der mebr inhaltliden Seite, das jegige
zweite nady der formalen. Go rundet fid) das
Lebensgwerk Dinglers zu einer grofen inneren
Konfequeny. ,Dns Gpftem™ ift objeftiv der
Widerpart zu Franz Kreoners Verfudy einer
»Opftematologie” (,2Anardhie der philofophi-
fdhen Gyfteme”, vgl. diefe Seit{dhr. 120 [1930
bis 1931] 146). Denn Dingler tritt {dharf fiir
die MidglidhBeit, ja IMotwendigleit eines ein-
zigen Gyftemes ein. Aber ex wiirde wohl Kroner
bie MidglidhEeit verfhiedener Gyftemanfige
3ugeben, o e nn man den Ausgangspuntt bom
»®@egebenen” nimmt, Denn fein GSpftemanfaf
liegt im B3illen, infofern diefer ,3ieljtrebiges
Handeln” (30) befagt. Ale adaequatio ad rem
ift nur die Quelle von Einzelausiagen. Alge-
meinausfagen, die allein ein Gpftem grund-
[egen Ednnen, entftammen nur einer adaequatio
ad intellectum, die aber im TWillen ibren ,,Gel-
fungsgrund” hat (43). Gemwif ift diefer Wille
~mein® ille (53), aber dbodh zulest fo, daff
eigentlidy ,Der oberfte LBert an der Spife”
(131) ent{cheidend ift, freilidh im Ginn der
»Dauererhaltung der Nenfdhbeit™ als ,ober-
ften Bieles” (43).

Wir werden durdhous zugeben Edunen, daf
erftens jeder Standpunkt einer mdglichen BViel-
falt von Gyftemen dodh tmmer (alfo ,a priori®)
die Jdee von ,,Gpftem fiberhaupt™ vorausiest.
Diefes ,,Gpftem fiberbaupt™ wdre aber nur ein
formales unteres Eines Gpftem. Ein inbalf-
liches Gines Gpftem twire nur als ,,oberes”
oberbalb der miglidhen bielen Spftem-Anfdge
dentbar und ,,durd fie hindurdy®. Es wire bas
»Cine Gpftem™ in ben Jdeen Gptfes, das
menfdhlidhe Gpfteme in ihrer Wielfalt abbil-
ben, wie das gefddpflide Gein in feiner Viel-
fitltigEeit Das objektive ABDIlD bes Einen Got=
teg ift. — TWeiter werden wir aud) durdyous
sugeben miiffen, baf bie Geinsbefradhfung
fhlieflidh 3u einer ABzentuierung des Energe-
tifhen filbre (in Ariftoteles zur Sentralitdt bes
Berhiltniffes 3wifdhen Dynamis-Potentia und
Energeia-Actus) und damit jur ftirkften Ge-
ftalt biefes Energetifchen in der Freibeit. Aber
diefe Betradytungsmeife wicd dodh nie pon der
Ridhtung einer adaequatio ad rem abtveiden
Ednnen. Denn aud) wenn man den Lillen zum
legten .,@elfungsgrund” madife, wdre er es
dbann dodh nur infofern, als bon ihm aus das
Wefen des Geins {idh Hffnet. Endlid mwird ein
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foldher zentraler 2Wille Eaum in eine ,Dauer-
erhaltung der TMenfchbeit” als oberftes Siel
begrenzbat fein. Gondern er mwire dann gleid)-
fam ber energetijde Herz{dhlag des enerpeti-
{hen Geins. Gr mwire in der [egfen Tiefe das
Ewige Sa, bas Goft ift, in Den hinein, ja von
Dem her und in Dem allein alles andere Ja
gefagt werden fann. Der Nenfdh als der Ort
ber Gegenfiige dDer GSdhdpfung ift ibr eigent-
lidhftes ,,bin zu™ und ,{iber binaus® zu Gott,
alfo gerabezu Das ens relativissimum.
G PrzywaraS.J.

Die erften Geins- und Denkpringi-
pien. Bon Lorenz Fuetfder 8. J.
(Philofopbie u. Grenzmwiffenfdhaften. Sdrif-
tenreibe, brsg. pom Jnnsbruder Jnftifut
fiir {dolaftifhe Philofophie 1L Bb., 2./4.
Hefe.) 8° (VI u.276 &.) Innsbrud 1930,
Roudy. M 10.—

Die Geltung des Kaufalpringips ift audy
auf Eatholifdher Geite in Den legten Jabren
viel digbutiert morden. BVerfdhiedene Anfidyten
Haben zu Beunrubigung Anlaf gegeben. Lipt
fih nody von Der MibglicdhEeit einer mwiffen-
{dhaftlichen Gofteserfenntnis {predien, mwenn
mwir bie Geltung des Kaufalpringips nur nod
als ein Poftulat zu befradbhten Haben?
Landen ir dDamit nidt bei Kant? Anber-
feits Fonnte man der Kritif an der ,berfdmm-
ligen” Begriindung des Kaufalpringips dodh
nidht in allen Punffen unredht geben. Da
blieb obl nidhts anbderes iibrig. als nad
einem JMitteliveg Aus{dau zu halten, der die
Einfeitigleit beider Teile permeidet. Geyfer
bat fidh darum verfdhiedentlich bemiibt, ohne
indes allgemeinen AnElang zu finden. JIn der
vorliegenden Arbeit gilt mir als widtigftes
Biel die pofitive Herausarbeifung der Eigen-
art Der Pringipien des Widerfprudys und des
suteichenden dynamifden Grunbdes, woraus
fidh bie Gelbftdandigkeit bes [egteren Pringips
und dbamit aud) die Beredtigung des eben
ermwdbnten IMitteltveges ergibt. Die Geltung
ver Pringipien wird durd) eine ftets fort{dhrei-
fenbe Herausarbeifung des Primates bdes
Geins gegenilber dem Erfennen anufgegeigt.
©o ftebt und fillt die Realgeltung diefer
Pringipien und zugleidh) die notwendige Be-
greifbarfeit alles Geing mit dber JNafur des
Erfennens als intus legere. TWenn aud) nicht
alle Eingelbeifen Suftimmung finden werden,
fo diicfte Das Budh dody etas dazu beitragen,
den Zeg fidhtbar zu maden, auf dem it
bje abfolute Geltung bes Kaufalprinzips dar-
sutun haben und meines Eraditens aud) dar-
fun Ednnen. 2. Guetfdher S.J.
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Erziehungsmwiffenfchafe

Lerifon ber Padagogif der Gegen-
wart 1,Bd.: Abendgymnafium bis Kinder-
freunde. Herausgegeben vom Deutfdhen Jn-
ftitut fiir wiffen{daftlicde Pidagogit, Miin-
fter 1.28. Leitung der Herausgabe: Dr. Fo-
feph Gpieler. Ler.-8°(XV G. u.1044 Gp.)
Greiburg i. Br. 1930, Herder, Geb. M 32—
00—

Es war ein pliiklicher Gedanfe, das be-
mwiibrte Rolofffdhe Lerifon der Pddagogif da-
durch zu ergdngzen, daff man nidt eigene G-
glingungsbdnde, fondern ein umfaffendes, audy
in fich felbft ftebendes ,Lerifon der Padagogit
der Gegenmwart” fdhuf. Die biftorifhen Artikel
und BemerBungen muften infolgedeffen auf'
ein Mindeftmaf zuriicgedrdngt werden. Fiie
fie ift allemal Roloff su vergleiden. Das grofe
Unternebmen, in Deffen Dienft {ich dDie beften
Eatholifdhen pidagogifdhen Krifte Des Sn- und
Auslandes geftellt Haben, bietet einen umfaf-
fenden 11berblic fiber den heutigen Stand des
pidbagogi{dien Liffens und bder phdagogi-
fchen Pragis. Die Actifel find durdytweg griind-
lich gearbeitet, bieten immer die widfigfte Li-
terafur, die fiiv eine pectiefte Arbeit auf den
einzelnen Gebieten wegmeifend ift, nehmen mit
umfaffender Kenntnis und gutem Urteil 3u den
Eritifhen §ragen Gtellung und mweifen die Pro-
bleme fiic bie meifere Sorfdhung auf. IMan
toitd Eaum vergeblic) einen Gegenftand judyen,
ber ben heutigen Pidagogen infereffiect. Aller-
bings finbet man nidt alles unfer eigenem
Gtidwort, ba dDer Herausgeber, mit Redhf,
bie Gtoffgebiefe zufammengefafit haf, um eine
zu ftarfe Serfplitterung zu vermeiden. Aus-
fithrliche Regifter, die Dem weiten Band bei-
gegeben mwetden, follen das Auffinden der
Eingelfragen erleidhtern., Ein grofer Vorteil
bes Qerifons anbdern gegeniiber befteht audy
barin, bap es unaufdringlid alles auf einer
einbeitlichen weltanfdaulidhen und werttheo-
refifchen Grundlage aufbaut. Es braudyt faum
angemerff zu werden, Daf bei einem {o umfaf-
fenben IBerk, bas in folder RKiirze das Ge-
famtgebiet der Pidagogik des Jn- und Aus-
[anbdes behanbdelt, eingelne LViinfdhe fibrig blei-
ben. Gie find zum Teil darin begriindet, daf
ber Drud des ftaftlidhen Bandes naturgemif
eine [dngere Beit in Anfprud) nabm und daber
in mandyen Artifeln heute fhon gemiffe Madh-
trdge zu madjen wiren. Der Herausgeber hat

* fidh entfchloffen, audd biograpbifdhe und Eritifde

Darftellungen bedeutender [ebender Piddago-
gen aufzunehmen. Er mweif felber, wie fhwer
es ift, bier die richtige Grenze u finden. Man
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