Sefp:etﬁungen

tafie angeregt. Go Ponnte JRieffel mit Redht
bebaupten. bof mandyes Griineraldbud) mebr
von der Piodologie des BVerfaffers gebe als
von der des IMalers. Freilich wicd man fid
fragen miiffen, wiefo es dod) Eam, Daf ein
fo gemaltiges Genie gar fo wenig Spuren
feiner Gefthichte Binterlaffen Bat. obwobl der
Riinftler als Hofmaler ausdriidlid begeugt ift
und Werke fhuf, die uns heute nod) exfhiittern.
Gelbft fein wirklicher Mame mwar verfdhollen
und wucde ecft in neuefter Seit durd) milbfame
Gorfdhungen feftgeftellt. Er bie ndmlich gar
nidyt Griinewald, fondern JMatthins Gothart-
Nithart. Daf Griinetvald eine befonders Her-
vorftechende Eiinjtlerifhe Eigenart befigt, fiebt
jeder auf den erften Blick. Und dod) war aud
er nidht jeder Tradition frembd, wieFeurftein in
dem Kapitel ,,Stilverbundenbeiten” zeigt. Die
inbaltliche Thematik feiner grofen Werke hat
viele Gingelftudien veranlnfit. Hier Hat der
Berfaffer zum erften MNial eine Erkldrung ge-
funden, bie fiberzeugend wirkt. Es find die
Gdyriften der bl Birgitta von Sdhweden, die
bem TMaler das Gtoffliche boten. Feurftein
Bat eine gritndlicdhe Arbeit geleiftet; fein Bud
unterrichtet iiber Das gange Griinerwaldproblem
und fegt fich) mit allen, auch den neueften For-
fdhern auseinander, die fich der Lo{ung der le-
len {dhwierigen Frogen gewidmet boben. Wie
Griinewald zur Reformation ftand, ift nod
nidyt entfchieden. Jn feinen bisher beFannten
TBerfen findet fich nichts Linkatholifches. Aber
in feinem Madlaf fand fidh eine RKifte mit
LQutbherfdhriften. Die Ausftattung des Budhes
ift vorziiglich ; mandye Abbildbungen freilid) ber-
wifden allzufebr die Tonabftufungen.
. Krettmaier 8.J.

ilhelm Adytermann. Ein weftfdlifdes

Ritnftlerleben. Bon P. Jnnocenz Strunt

0. Pr. 9Ntit 41 Tafeln. 8° (XVI u.272 &.)

Vedhta i. D. 1931, Alberfus-IMagnus-Vet-

lag.

Die vorliegende Biographie des vielgenann-
ten Kiinjtlers [ieft fich nicht nur febr angenebm,
faft wie ein Roman, fie bat aud das grofe Ver-
dienft, einen Bauftein fiiceinepitere Gefdhichte
ver dyriftlidhen Kunft im 19. Jabrbunbdert bei-
sutragen. JITit grofem Flei bat der Verfaffer
alle Quellen ausgefdhBpft, die ibm zugdnglidy
mwaren, und fo ein Bild gezeidhnet, Das uns
vor allem den TMenfdhen Adbtermann mit fei-
nen eigenartigen Sebensfdyicfalen und feiner
tiefen FrdmmigEeit liebgemwinnen [dft. Diefes
rein Menfdblicdhe diirfee es wobl audy gewefen
fein, mas dem RKiinjtler die warme Spympathie
feiner Seitgenoffen ficherte und feinen Werken
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eine WirkfamEeit verlieh, Die ibren Kunitivert
iiberragte. Das {Hmwiecige Problem, wober es
Eommt, Daf die religidfe Lirfung eines Kunft-
mwerfes durdhaus nidyt immer in Proportion
3ut feinem innern Kunftwect ftebt, ift gerade
bei Adhtermann offenbar geworden. Dem Pro-
blem ift der Verfaffer ausgemwidyen; er mife
pen Berfen des Mlelfters einen gridferen
Kunftwert bei, als er ibnen dodh wobl zufom-
men diicfte. Smwar bilt audy er ibn nidt fiic
einen Gtern erfter Grife, glaubt aud). dof er
zu feiner Beit zu febr gefeiect worden fei, {pact
aber dann im eingelnen nidht mit bohem Lob.
BGerne wiicde Der Lefer Horen, marum Adhfer-
mann nidt tatfddlid ein Stern erfter Grife
gemorden Ift. mozu et die natiiclide Begabung
woBl gebabt hatte. Gerade fein erftes Krujifiz,
das er obne jede BVorbilbung als Ghweine-
bict gefchnigt Datte, lief eine gang andere und
hobere Entwidlung ermwarten. Aber die antif-
flaffifdhe Sdyule, durdh die er in Berlin gehen
mufte, bat dem RKiinftler {ein Beftes, die Nai-
pitdt der Empfindung. genommen. Ehriftliche
Kunft wird fidh aber in der griedhifch-heidni-
fhen Formenmelt nie eimifd) fiiblen. Jnfolge
diefer Gdyulfeffeln wurden feine Werke [eider
nur allzu oft {hablonenbaft, EAHL, nidt felten
geradezu ungelent in der Kompofition, mwcie
etma beim Prager Altar. Am beften {ind nody
fmmer die Pietd in Lenhoufen und die beiden
Werke im Dom von Miinfter. Audy Seitge~
noffen Adhtermanns Hatten, bel aller Adhtung
vor feinem Zalent, boch bismweilen ihre Be-
denfen nidyt unterdriiden Ednnen. Uber das
Marmorbruzific, das der Kiinftler file bdie
Gdhloftapelle in NRbeined im Auftrag Beth-
mann Hollwegs fertigte, duferte fidh) der Na-
ler erd. Dlipier, der das MNiodell gefehen
Batte, der Erfolg bei der Ausfithrung in Mac-
mot ivdre fiderer gejtellt, wenn ein fdhon vor-
handenes dlteres Kruzifir sum BVorbild genom-
men wiirde. Aud) der Befteller {elbft meinte, ec
toiicbe, wenn er nur an fid) gedadt bdtte, die
rbeit wobl einem bemwdbrteren Kilnftler auf-
getragen baben. Lind Gteinle {dyreibt, er babe
Uchtermann in IMitnden Bennengelernt und
fidh an feinen 2Urbeiten gefreut, obfdhon er
legtere nicht obne einige Bemerfungen fiic ibn
biitte [affen Ednnen. Der Herausgeber von
Gteinles Briefwediel, deffen Sobn Alfons,
bemerft bierzu: ,Gfeinles mit Dlivier fiber-
einftimmende Kritif Des Achtermannfchen Kru-
sifices begog fich auf die von Achtermann nie-
mals abgeftreifte, bei Raud) ibm eingeimpfte
Porliebe fiir die heidnifche Antite, bel weldher
die fdhdne Pofe den gemollten innern Gedan-
fen bes Runftmwerfes iibermiegt.” Diefe Be-
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merEungen wollen aber das Wertvolle an dem
Budy des BVerfaffers nidyt veckleinern. Es ift
fiir jeden all reich an Anregungen, audy wenn
man nidyt allen Werturteilen beiftimmen fann.
3. Kreitmaier 8. J.

Albin Egger-Lienz. Bon Prof. Dr. Hein-
rid) Sammer. INit 180 Abbildbungen, da-
von ca. 80 Bollbilber und 11 farbige Tafeln.
gr. 4° (310 &.) Sunsbrud 1930, Tyrolia.
®eb. in Gangleinen M 45—

IBir baben bdiefem Kiinftler bereits im
91. Band diefer Jeitfdhrift (1916) eine ein-
gebende Gtudie gewidmet. Es ift erfreulid,
DaB jet nad) feinem Tode eine in jeder Hinfidht
vortrefflidhe Monographie in verfdhwende-
ti{her Ausftattung, wie fie heute niir noh mif
ftantlicher Beibilfe mbglidh ift, erfdheinen
Fonnte. Der Berfaffer, der mit dem Riinftler
fdhon feit 1897 in perfdnlidhen Begiebungen
ftand und deffen Enfoicflung aufmertfam ver-
folgen Fonnte, war der ridhtige Mann, diefe
IMonograpbie zu einer abfdliefenden TWiic-
vigung des Ieifters zu geftalfen, an der audy
die Jutunft nichts Wefentlidhes mebr Gndern
wird. Jb erinnere bier nur an die Sorgfalt,
die ber Berfaffer der bei Egger-Liens fo fdhmwie-
rigen Datierungsfrage angedeiben lief. Eine
weitere Sdymwierigleit [ag in Der Deutung der
Bilder aus der fpdteren Periode, die fich gegen
die feiiberen naturaliftifen immer mebr zu
Gedanfendidfungen ausmudfen. Es ift an-
zuerfennen, daf i) der Berfaffer nidht zu fub-
jeBtiven Bilberkldrungen binceifen lef, die fo
nabelagen. Die Lende von der Erfdeinung
sum Gedanfen [dft fidh f{don beim ,,Sdmann®
(1902) erfennen. AMerdings gab es nodh
Gdywantungen, und,, Das Mittageffen“(1908)
bedeutef in diefer Hinfidht nodh einen entidie-
penen RiikEjdhritt. Jm allgemeinen aber wurben
feine Bilder immer einfadyer in Linie und Farbe
und grdfer in Der Form, aber audy unzugdng-
licher, toas dann zu den fattfam befannfen Kon-
fliften fitbete. IMan mag daciiber ftreifen, ob
Egger nidht bod) mebr gedadyt bat, als es einem
Kiinftler frommt — gerade die Auseinander-
fesung mit Hobdler legt diefe Frage nabhe —
eine bedeutfame Eridheinung in der Kunft un-
ferer Beif bleibf er jebenfalls.

3. Kreitmaier S. J.

Ernft Barlad. Cine Cinfiilbrung in fein
plaftifes und grapbifdhes TWerk. BVon
Walter Reinhold. it 37 Abbilbungen.
4° (48 ®.) Berlin, Furde-RKunftoerlag.
M 3.60
Barladhs Graphif trigt nod vielfad) die

Hiige eines iibermundenen Erpreffionismus.

Befpredhungen

Dagegen ift er als Plajtifer viel rubiger und
abgefldrter und eine der bedeufendften Er-
fheinungen ber neueren Sunft. Die {hlich-
teften Themen aus dem wirklidhen Leben mweif
er in grofen und einfaden Gormen auszu-
fpredhen. Das Religidfe im driftliden Ginn
liegt ibm mweniger; der Apoftel (S. 32) ift dodh
eigentlidhy ein Berrbild, bie Gymbolik zu in-
telleBfuell. Jmmerhin ift Barlad einer der
mwenigen, deren Iamen bleiben werden.
3. Keeitmaier S.J.

Barode Baunfunft in Oiterreidy. BVon
Dr. Hans Riehl. (Die Kunft bem Bolke.
Jtr.73/74.) IMit 125 Abbilbungen. 4°(60S.)
IMiindhen 1930, ANgem. BVereinigung fiir
dyriftliche Kunft. M 1.65, geb. 2.25
Diefes Heft ift ohne Frage eines der feffelnd-

ften Der gangen Reibe. Bmwar ift der Tert, ge-

rade weil er {ebr inbaltsreid) ift, etivas Enapp ;
ba jedod) iiberall auf die Bilber vermiefen
witd, die einen Furzgefaften GSag oft beffer
ecfldren als langatmige Befdyreibungen, wird
man das Faum als Mangel empfinden. Biel-
leidht EBnnte die Grenge 3wifhen Barod und

Rofofo efias {dhdcrfer gezogen fein, aber

fdhlieplidh ift jo Rofofo bodh nur die lefte

Golgerung aus baroden Gtilpringipien. Gs

gibt audy in Dfterreidh, wenn audy nidt fo

biufig wie in Bapern, reines Rokoko, aud in
fafralen JRdumen. Die bdamalige iiberaus
reiche Efinftleci{dye Sultur [df¢ uns fdmerzlih
empfinDen, wie arm, nidt nur an materiellen

Biitern, twir beute geworden find.

. Kreitmaier S.J.

Barod in ber Gdhmweiz Herausgegeben
pon Dsfar Eberle. 8° (188 &.) Gin-
fiedeln 1930, Benziger. Fr. 6.—

Unter Barod ohne ndbere Bezeichnung ver-
ftebt man beute wobl ausfdlieflich eine be-
ftimmte Sormgebung in der bildenden Kunit.
Jnfofern ift der Titel bes Budhes in efwa
irrefiibrend, da es nidyt nur die bilbende
Kunft, fondern den Gefamtbereih baroder
Kultur in der Sdhmweiz zum Gegenftand hat.
Gtaat, Kirdye, Kunft und Schrifttum twerden
von fieben Verfaffern in dreizebn Kapiteln
unferfudyt. Bielfod) feblf es an BVorarbeiten,
und es ift barum nidht zu vermundern, daf
im eingelnen nod) mandyes {dhdrfere LUmriffe
befommen muf, worfiber aud) der Heraus-
geber felber niht im Bweifel ift. Aber die
@runbdlinien find gelegf. Fiinf Eulturgefdidt-
[idy mertoolle 2bbilbungen begleiten den Tert
des vornehm getwandefen Budyes.

3. Kreitmaier 8.J.



