3ur Cigentumsfrage

@ee[if & gefeben, ift die tieffte Burzel der Eigenfumsfrage von Heute dag
IMigfrauven zwifden Befigenden und Iidtbefigenden. Denn nad)
per fadhliden Geite hin pflegen Eigentumsdebatten zwifden beiden Lagern
nad) einem ufeclofen Fiir und Wider gerwshnlidy im Leeclanf zu enden. €s
bilf¢ Daber aud) nidts, wenn efwa die , Deut{de Bergmwerfs-Jeitung™ (24. De;.
1930) fidy auf das fingfte Gozialismusbudy P. Cathreing beruft und mit {hm
die beutige Eigentumsverteilung im Wergleidye mit friiberen Seifen erfrdglidy
findef. Der Ultmeifter dDer Ethik hat bei feinem Bergleidye ja nur die dufern
Redytsformen der Eigenfumsverteilung por Augen; er will aber nidyts
Dariiber fagen, wie weif etiva friifer, . B. in Der Bliitezeit des Mittelalters, im
Bergleidy mit der Jestzeit Das Bemwuftfein und die Handlungsmoglidteit eines
LEigentiimers® verbreifef waren oder nidf. Diefes Bewuftfein und diefe
Handlungsmoglidheit Eonnten ndmlid) der mittelalferlidhe ,Horige” Bauer
oder dDer adlige ,,Qehnstrdger® frog der dufern RNedytsform ihres Befiges febr
wobl haben, genau {o wie efiva der unfer modernem Siedlungs- oder Erb-
bauredyt ftebende ,,Eigentitmer™ von Heufe. Und umgefebrt ift im Hinblid
auf den von P. Cathrein an der gleiden Stelle feines Budies angefiihrten
Uftiondr, der off ,,mif mebhreren Taufend® andern an Pongentrierfen Unfer-
nehmungen ,Eigentitmer™ fein {oll, 3u fagen, daf bier frog der dufern Redyts-
form des ,,Eigentiimers” ihre Auswirfung praftifd in bohem Grade ausfdllt.
Es ift ja gerade die MiBadhtung des Privateigentfumsredyts des Kleinaktiondrs
durd) immer aufonomer werdende , Verwaltungen®, die im Seitalter des Kon-
sernfapitalismug die Srage einer Reform des Abtienredits mitaufgerollt und
toeit fiber dDas IMaf unferer Wirt{daftsnot hinaus die Anlagefreudigteit des
Publitums gefdymdlert hat.

Grft redyt aber find die Bergleidhe der Eigenfumsverteilung verfdhiedener
Lander und Epodhen dann ginzlid) unfrudtbar, wenn fie rein {dematifd und
sablenmdgig unfer dem Generalnenner ,Eigentiimer™ porgenommen fverden.
Die Gigentumsverteilung in einem Seitabjdhnitt oder in einem Lande ift viel-
mebr relativ u nehmen und zu beurteilen; fie ift por allem auf die jeweilige
Kulturhshe eines BVolfes oder einer Epodie und auf die innechalb des be-
ftebenden TWirtfhaftsinftems gegebenen M bglichBeiten der Lebenshaltung und
Lebensgeftalfung zu bezieben. Lon diefem Beztebungspunkt aus befommt
audy die in fid febr allgemeine und ,ftatifdhe” naturredtlide Jlorm Des
Gonbdereigentums als einer gefell{dhafelidy nofwendigen Inftitution ibre Dy-
namif und wedifelnde inhaltlidhe Beftimmtheit, ire ,.Fiille™ an fonkret-leben-
diger Wirklichleit und ihre Unmwendbarkfeit auf die tatfddliche Entwiklung.

Go betradytet, liegt nun das Eigentumsproblem fiir die Eapitaliftifhe Ava
und fiir das Herrfdaftsgebiet des Eapitaliftiihen Wirt{daftsipftems eingig-
arfig und geradezu fragifd. Geht man von der Einfidt aus, daf jedes Wict-
fdhaftsiyftem notendig und wefentlidy gefell{dhaftlich geformt und verflodhten
ift, bann muf es aud fiic das Eapitaliftifhe Gpftem ein foziologifdes Dpti-
mum geben, d. b. eine folde Gtrubtur, einen folden Aufbau der wictfdhaften-
den Gefell{dhaft, der dDem objetiven Ginn ihres Wirt{daftens und itberhaupt
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jeder Bolks- und gefellfhaftlidhen Birtfdhaft am dienlichften ift; diefen ob-
jeEtiven Ginn bat man in der dauernden Herbeifiihrung der materiellen Wohl-
fabrt aller Bolfsgenoffen als der Grundlage der iibrigen Kulfur 3u {eben,
Da nun bdie fapitaliftifhe Wirtfdyaft auf der Entfaltung der freien Snitiative
Der Jndividuen und der ftefs lebendigen Konfurrenz der individuellen Lol
ftungen berubt, liegt ibr foziologijdhes Dptimum barin, daf eine mbglidyft grofe
Babl freier, an Wirtfdyaftsitirfe nidyt zu febr verfdiedener Jndividuen auf
einem moglichft weiten Wirt{daftsraum wirtfdaftet. TMur o Eann fiberhaupt
pem Eapitaliftifden Glaubensfag ein Berftindnis abgewonnen werden, daf
ndmlid) aus der méglidyft freien Lonfurren; vieler individueller Krdfte ,von
felbft”, aus efner harmonia praestabilita beraus der objeEtive Ginn der menf{d-
lichen Lirt{chaft fich erfiille. Man weif, wie der tatfddliche Berlauf der Fapita-
Liftifchen Wirtjchaft in entgegengefegte Nidhtung ging; er Haf jedenfalls das
eben gezeidynete foziologifhe Dptimum der Eapitaliftifhen LBirctfdhaft griind-
lidy gerftdrt. Einmal ift das felbftdndige Eleine und mittlere Unternehmen
gar weniger gablenmdBig, aber dod) der tatfadliden Bedeutung nady durdy
monopoliftifde Beftrebungen und entfpredende fongenfrationsborgdnge in
den eingelnen Produbtionszweigen mebr oder weniger {darf suriifgedrangt
worden, und dann wurde das im foziologifden Optimum des Kapitalismusg
liegende mweltwirtidaftliche Jdeal durd) politifde, nationale Madyteinfliifje
ebenfalls verfilidt. €s gebt nun nidht an, beide foziologifhen ,Feblentwid-
lungen® — Eapitaliftifdy gefprodhen — lediglidy auf Koften des RKrieges zu
fegen, D.b. auf Soften der durd) die Madyriegsverhiltnifie verurfadten aufen-
politifdien und innenpolitifden, befonders finangpolitifden Eingriffe direfter
und indirefter At in die .freie” Wirt{haft und ihre , Gefesmapigeit®. Denn
fiir beide ,&eblentwidlungen” waren {hon vor dem Kriege Anfige und erfte
Gdyritte da; ja, man muf fagen, daf der Ausbrudy des Weltbriegs durdy das
stoeltwictfdyaftliche Jdeal™ mindeftens erfdywert worden mwire, wenn Diefes
Eapitaliftifhe Jdeal nicdht eben {dhon damals ftark imperialiftifd) pecfdl{dyt
gewefen ire. €s gibt iwar Stimmen, die monopoliftifdhe Bildungen innec-
balb der Eapitaliftifden Wirct{daft optimiftifher beurteilen — 3. B. neigte das
Referat des bebannten Miindhener MationalsEonomen Adolf Weber auf der
legtjibrigen Tagung des ,Bereins fitr Sozialpoliti* dabin —; aber im all-
gemeinen fiebt beute die Forfdung darin dod) wie der vorliegende Auffag
einen €inbrud) in das {oziologifde Optimum der Eapitaliftifden Wirtfdaft.

Hingu Eommt aber ein Umftand, auf den das grifte Gemwidyt zu legen ift.
&iic die ermidbnten ,Feblentwidlungen® im foziologifhen Aufbau der Eapifa-
liftifchen Wict{daftsgefelfdaft hat ndmlid) der Fapitaliftifce IBict{dyafts-
progef feine ibm innemohnende durdygreifende Korrebtur. IMTit andern Wor-
ten: diefe Wictfchaft, allein auf die ,Markgefege” als regelndes Prinzip an-
getviefen, Eann auf die Dauer ihr foziologifdes Optimum nidyt bebaupten, wih-
rend es ibr Dod) anderfeits als Optimum wefentlidy ift. Die {ogenannfe reine
ZLheorie der Bolfswirt{daft, d. i. jene SozialsEonomie, die fidy allein auf die
Darftellung und Herausarbeifung der »Marktgefese” befdhrdnten zu miiffen
glaubf, vermweift nun bas Goziologifde in die » Pramiffen” des Wirt{dhafts-
progeffes, wobei als Beifpiel das didaktifd) fo wertvolle Lehrbudy der Biolfs-
wirt{haftslehre Adolf Lebers, den idy eben {don nannte, anzufithren wire.
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Dort find die Einridfung des Sondereigentums, die Entfalfung des indivi-
puellen Gelbitintereffes und die freie Konkurreny als ,,Prdamiffen™ der in den
~JMarktgefegen™ verlaufenden Eapitaliftifhen Lict{daft begeidnet. 2Aber
dburd) die Bezeidynung als ,Pramiffen™ find diefe Gegebenbeiten als ,fta-
tifche”, feftftebende Algemeinbeifen gemwiffermafen wie das bleibende Ge-
baufe der Wirt{haft bingeftellt, ohne daf ibr EonErefer und vor allem ver-
dnderlider Jnbalt und Sufammenbhang mit dem BVecrlauf der Wirt{daft in
die theoretifdhe Betradytung einbezogen wird. Auf diefe TLWeife wird aber ein
wefentlides Gtitd der Problematif, und zwar der inneckapitaliftifhen Pro-
blematif, iiberfeben; aud) wicd dadurd) — nebenbei bemerft — dem Eapita-
liftifhen Gpftem die ,Ewigleit® zugefprodien, denn nady diefer BVorftellung
pollzieht fid) ja die eigentlidye Wirtfdaft nady .Gefegen”, die als foldye un-
perdnderlidy und unantaftbar find, und anderfeits find die ,Primiffen” ecft
red)t pon efner ,ftatifden®, an das rationaliftifhe IMaturredyt der Auftlirung
ecinnernden Matur. Nur in Nebendingen fann alfo diefer ,RKapitalismus®
in den LWandel der Seit, in die Gefdhidyte eingehen. Jedermann mweiff, daf
diefe falfdhe Borftellung beufe mweitgehend berrfdht und fiderlidy dadurd
allein {dhon die geiftige Jnitiative zu einfdneidenden MaBnabmen in Lirt-
{daft und Gefell{daft bemmt.

Gntfdeidend aber ift, dafs, wie {hon oben gefagt wurde, dDurd) die Berivei-
fung des Goziologifden in die ,Pramiffen” ein wefentlidhes Stid der fnner-
Fapitaliftifen Problematif bon der Theorie iibergangen zu werden drobt. Es
gebt ndamlid) nicht an, zu fagen, daf die Eapitaliftifde Wirt{dyaft fidh allein
nady ,Gefegen®, 0.b. nady den ,Gefegen™ des Marktes, regle, und daf in-
folgedeffen jeder Madyteinfluf auf fle ibr duBerlid und zwangsmdfig fei.
Bielmebr Hat nad) der bier vertretenen Auffaffung fedes Wirtfdyaftsiyftem,
audy das Eapitaliftifhe, fein {oziologifhes Optimum, und fiic den ,RKapifa-
lismus® ift es oben inbaltlidy dargelegt worden. Da nun jede Gefellfdaft,
jedes foziologifdhe Gebilde nidhyt nur durdy ein Syftem von Gefegen und ot-
men, fondern aud, allerdings im innern feinshaften Sufammenbang mit den
Gefegen und JNormen, durd Madyt zufammengehalten wicd, fo ift eben Det
immer wieder gehbrfe Sag falfd), daf jede Madteinmwirfung auf die Fapita-
liftife Gefellfdhaft und Wirt{daft ibr duBerlidh) und gwangsmdfig fef. Es
ift fa burdaus nidt einzufehen, wie die Eapitaliftifhe Gefellfdaft eine Aus-
nabme von fenem foziologifden Befensgefes bilden follte und ihren Jufam-
menbalf, ibre Ordnung allein in Gefegen des TMarkfes, aber Eeinesivegs in
einem MMadhtmoment bitte. BVielmebr ift jede Madhteinmwirfung auf fie ibr
inneclidy, wefentlicy und notwendig, fomweit diefe Madteinmwirfung auf die
Grhalfung und Gtarfung des ihr zugeordneten foziologifden Dptimums geht.

Diefer entfcheidende Punkt ift unfer dem Einfluf einer fozialdEonomifden
Zheotie, die an die Marktgefege als alleiniges Ordnungspringip der Eapita-
liftifhen Gefellfhaft glaubte, in verhingnispoller Weife iiberfeben tworden.
Die Gefegesglaubigbeit und die Sdheu vor der Nadht und jedem »Eingriff*
in Die fogenannte freie Tirtfdaft hat eine fritbzeitige Wirtfdaftspolitik
verhindert, die auf die Erhaltung und Stirfung des foziologifden Optimums
der Fapitaliftifhen WWirefdhaft hitte gehen miiffen, . b. auf eine berufte Stit-
Bung und Gtiigung der Eleineren und mittleren Unternehmung und audy auf
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eine entfprediende Einflunabme auf die GStandortsverteilung. Gerade durd
legteres wire 3 B. aud) das BVerbiltnis von Landvivtfdhaft und [nbdufteie
und die Rentabilitdt ibres wedfel{eitigen Giiferaustanfdyes in giinftigem Sinne
beeinfluft worden. Gtatt diefe .edifen” Einirfungen des {o bedeutfamen
gefellfdhaftlidhen IMomentes der NMiadyt 3u betdtigen, bat man untdtig die un-
edhten TMadytfabforen in dDer angeblid) nur bon Nartgefegen ,geordneten™
Eapitaliftifhen Wirt{daft gemwdbren [affen. Alde oben {don genannfen Fak-
foren monopoliftifder und imperialiftifder Art find eben unedyte M adteinfliffe,
weil {ie dem der Eapifaliftifchen Wirt{dyaft eigenen foziologifhen Optimum ent-
gegenticken, Und dieAusiirbung diefer Madtfattoren war um fo {hlimmer, als
fie 3wangsldufig einen andern IMadtfabtor auf den Plan riefen, ndmlid alles,
wag man unfer dDem Begriff der Sozialpolitik ufammenfoft. GSo zivangs-
[dufig und nofwendig als Folge der eben genannfen beiden Madytfaktoren
und ibrer Auswirbung die Gogialpolitif bis hin zur Arbeitslofenverfiderung
aud ift, fo ftellt Doy audy fie in ibrem innern Kern den Einflup eines unedyten
Madytfakfors auf den Entwidlungsgang der Eapitaliftifhen Wirt{dhaft und
Gefell{dhaft dDar. Diefe Politif bauf fa ihre MaBnabmen auf der Tatfade der
fteigenden Trennung arbeifender Menfdhen bom Eigentum an den Produbtions-
mitfeln auf und nimmt als Gozialpolitif zunddft einmal diefe Tatfade als
eine Gegebenbeif hin: ja es gibf fogar unfer dDen Gewerk{daftsvertretern Stim-
men, die Dem Gedanten einer Ritfgeminnung von Eigentum fiic den Arbeiter
nur mit geteilter Suftimmung anbdngen, und 3war im Hinblid auf die fozial-
politifden Crrungenfdaften der Acbeiterfdaft. Liegt in diefer Einftellung
fdyon eine facdhlidy nidyt zu redytfertigende Berfehrung der Sozialpolifit zum
Gelbitzwed, o ift Dod nody entfdeidender, dap aud) die Sozialpolitit im Lidyte
diefer Ausfithrungen alg Einfluf eines unedyten Madytfaftors auf die Fapita-
liftifhe Wict{dhaft ecfdheint; denn zum mindeften hat diefe Politif bie Sidhe-
rung des foziologifden Optimums der Eapitaliftifhen Liice{dhaft nidt im
Auge, ja indiveft {dhwddyt fie es, weil die foztalpolififdhen Laften gerade die
nod perbliebenen felbftdndigen mittleren und Eleineren Eriftengen innerhalb
ber Eapitaliftifden Wict{dhaft befonders driifen und ihre wirt{chaftlide Kraft
fdhmdlern.

Sufammenfaffend ift alfo zu {agen, daf die angeblidhe GSelbftreglung der
Eapitaliftifhen Wirt{dhaft allein durd) die ,Gefege” des Markfes eine ver-
bangnisvolle, theoretifd) nidt zu redtfertigende Behaupfung ift; daf ferner
einerfeits der edyte Madhtfabtor innerhalb diefer Wirt{dhaft, Der in Form einer
gefunden Wirtfdaftspolitif auf die Erhaltung und Stdarfung des foziologi-
fdyen Optimums bdtte gehen miiffen, ausfiel und daf anbderfeits unedyte NMadt-
einfliiffe Dauernd 3u einer fort{dyreitenden Serfegung diefes {oziologifden Opti-
mums beifrugen. Das Ergebnis ift eine durdyous ungefunde Berteilung des
Gonbereigentums an den Produbfionsmitteln mit ungefunder Riidmwicfung
nidyt nur auf die Madytverteilung in der Wiirt{daft felbft, fondern aud) in der
Gefell{dhaft und im Gtaafe fiberhaupt. Die Lage ift denn aud) Heute die, daf
ver Gtreit um die Madyt 3wif{dhen den relativ wenigen Eigentiimern an den
Produbtionsmitfeln und den ftarf organifierten Nidyteigentiimern Tatfade
ift, und zwar beiderfeitig mif den IMitfeln eines durdyaus — Eapitaliftifd ge-
feben — unedyten Madyfeinfages. Vergleidht man diefen Suftand mif dem
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foziologifden Opfimum der Eapitaliftifden Lict{dhaft, {o wicd Elar, auf welde
Srrivege der Glaube an die Marktgefese als alleinige Regelungsfattoren der
Wirtfdhaft gefiibrt hat. Statf im Eintlang mit den Lefensgefesen jedes Ge-
fellfchaftslebens edhte Madyteinfliiffe suzulaffen, hat man unedhfe gefdrdert und
beraufbefdhmworen. Der Liderfinn, Gefell{dhaftsleben in Gefegesmedyanit auf-
zulBfen, bat als Ernfe BVermirrung ftatt Ordnung gebradt.

Gpo wenig die Eapitaliftijdye Lict{daft, allein durdy die Gefege Des NMarktes
geregelt, ibr foziologifdjes Dptimum bebaupten fann, fo wenig Eann fie aud
eine optimale Kapifalbilbung und eine optimale Kapitallenfung durdy das
medyanifhe Spiel der Marftgefese allein gemwdbrleiften; und dody ift aud
dies fiir fie eine Sebensfrage. s gibt innerhalb diefer Medyanit feinen Swang,
bie fiber den ftandesgemdfen Unterhalf binausgebenden freien Einfommens-
teile wiederum unmittelbar als ,, Rapital™ der Wirt{daft zuzufiibren und nod
tweniger einen Swang, fie bort zuzufiibren, wo das Kapital, volEswirtfdaftlid
gefeben, notwendig wdre. Die Folge ift, baf die groferen Eigentiimer an den
Produbtionsmitteln und die Bezteber groferer Einfommen in einem unverhalt-
nismdfig b heren IMafe in der Lage find, Konfumaufoand zu freiben, als
bie andern Volks{didhten. Mag man nun aud) in diefer Art Anlage des Ein-
Fommens eine indireffe Kapitalzufubr in die Wirt{daft feben, fo wird dody
mindeftens dadurdy dbie Produbtion nidhtlebensnotivendiger Giiter zu Ungunften
ber [ebensnofivendigen fo gefdrdert, Daf zum Sdhaden der Kauffraft Eleinerer
Einfommen die gefunde Preisproportion zwifden den [ebensnofiwvendigen und
nidytlebensnotwendigen Giitern dauernd zerfegt wird. Iimme man dann nod
Binzu, daf es im TBefen des Ausdehnungsdrangs der Eapitaliftifdhen Wirt-
{chaft Liegt, im Sntereffe ibrer AbfagmbglidEeiten die {ubjebtiven Bediirfniffe
der Menfden ftandig anzureizen und ihre Anfpriide an dag Leben forfiwdbrend
su echBhen, fo wicd die nidyt zu leugnende dauernde Steigerung der Reallshne
und Realgehdlter im Berlauf der Eapitaliftifden Lict{daft reidlicdy durdy die
erhbhten Qebensanfpriidhe, die wiederum Eapifaliftifdh verurfadyt find, auf-
gemwogen. IMindeftens pfodyologifdd muf fich unter diefen Umftdnden die heu-
fige Berteilung des Gondereigentums ungiinftig auswirfen und den Keim ge-
fell{dhaftlicdger Konflifte in ficdy fragen. Die Folgerung mwdre audy bier wieder,
den Glauben an die Allgewalt der Marktgefesse als Regelungsfabforen der
Eapitaliftifhen TWict{dhaft aufzugeben und im EinElang mit den Wefens-
verbiltniffen des Gefell{daftslebens aud) Madteinfliffe zu Hilfe zu rufen.
Konkref bedeutete audy dies eine Wirt{dhaftspolitif, die eine polfsmirt-
{dhafelich ricdhtige Kapitalbildung und Kapitallenfung wenigftens als Kontroll-
inftanz 3u ecmgliden hatte.

Was in den bisherigen usfithrungen gefdheben ift, ftellt fich als eine Kon-
fronfation des nafurredytlichen Begriffs der GSondereigenfumsinftitution mit
der {oziologifdyen TBicklichEeit, und zwar der Eapitaliftifdhen LBicklichEeit, dar.
Dabei war  Fapifaliftif®™ obne jedes pofitive oder negative Vorzeidhen zu
nebmen und meinfe jene vornehmlich auf Kapitalvermendung berubende Wirt-
{daftsweife, die feif dem Aufommen degs Induftrialismus im europdifdh-ameri-
Eanifden Raum pvorherrfdt. Diefe Konfrontation diicfte fiir die Eatholifdye
Cigentumslebre frudytbarer fein als jenes {hon in der Formulierung unlogifche
Gerede von der ,Wandlung des Cigentumsbegriffs” oder von der Wieder-
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entbedung des ,driftliden™ Eigenfumsbegriffs, naddem er {elbft vor den
Augen der Moraltheologen {o lange ver{dhiittet und vom ,rdmifdyen™ oder
Lheidnifden” Cigentumsbegriff zuridgedrdngt mwar. Die wabre L6fung diefer
gangen Gigenfumsfragen wicd dody in der Ridytung liegen, daf der Begriff
bes Gondereigentums als naturreditlider JYnftitution forobl ein ,indivi-
duelles” wie audy ein ,gefell{daftlides™ IMMoment enthdlt, und daf gerade
die foziologi{de Berfledytung diefer Ynftitution es extlért, warum im Wanbel
der Seiten, audy pon der Ntoraltheologie, bald das eine bald das andere Mo-
ment porbefonf urde. Ymmer galt es ndmlidy, in den wedyfelnden Umftdnden
die moglidhfte Berwirklidung des wabren Sinng der Gondereigentumsinfti-
fution fidyerzuftellen. Daf dabei, alfo bei der Anwendung des Begriffs auf
vie WicklichEeit, bonfeiten eingelner Moraltheologen Febler vorfommen Ednnen,
ift {hon daraus erfidytlidy, Dag ibre Wiffen{dyaft bier ja ganz auf andere Wiffen-
fdaften, por allem auf die MationaldEonomie und Goziologie, angemiefen ift
und gerade unfer dem unfertigen und befannfermafen wirren Suftand diefer
Biffen{dyaften zu leiden bat.

Jedenfalls diicfte es frudytbar fein, audy die der beutigen Moraltheologie
vielfad) iibel angeredhnefe Vorbefonung des individuelen® IMoments im
Begriff des GSondereigentums von der foziologi{den BVerfledhtung ber, alfo
von der WirklidEeit der Eapitaliftifden Ara her zu unterfuden. Bmweifellos ift
diefe Borbetonung im Hinbli€ auf das foziologifdhe Optimum der Eapitalifti-
{hen Wirt{dyaft verftindlidh, alfo, wie oben angefiibrt wurde, im Hinblid auf
das BVorhandenfein einer mbglidyft grofen Sabl freier, an Wict{dhaftsftdrke
nidyt zu febr vecf{dhiedener JIndividuen, deren Wirt{dyaftsbeziebungen fich auf
einem moglichft weiten Wirt{daftsraum abfpielen. Dies ditrfte der fozio-
logifdye Hintergrund jener Borbefonung fein, alfo des {ogenannten Fndivi-
dualismus der Eigentumslehre. Freund und Feind des Gondereigentums er-
Eennen {a in feinem Begriff als ein wefentlides M oment die Berfiigungsmadye
des Cigentiimers iiber die im Cigentum befindlidhe Sadye und ihren Gebraud).
Cine Feit, wie die oben gefennzeidynete , Fapitaliftifdhe”, deren Befonderbheit
die geradezu optimiftifhe Hoffnung auf die Freibeit bes Fndividuums und ihre
Auswirfung war, mufte aus innern Griinden diefes Moment der individuellen
Berfiigungsmadyt im Begriff des Sonbereigentums befonders befonen; fie
muBfe audy Den mit jener Verfiigungsmadyt gegebenen Aus{dhluf fedes Nidyt-
eigentiimers pon der Berfiigung iiber die Sade bervorheben und ihre eigen-
tumsredytlidhen Anfdauungen und Formen geradezu darauf aufbauen. Daber
Lefen wir zu Beginn der Franzbfi{den Revolution in der ,Erklarung der Nen-
fdhenredyte™ : ,Das Eigenfum ift ein unverleglides und heiliges Redyt, nie-
mand fann es genommen werden, es fei denn, Daf die Sffentlidhe Motiven-
pigleit, die gefeglidy feftgeftellt ift, es einleudhtend fordect, und dann untfer der
Bedingung geredyfer und vorgingiger Shadloshaltung®.... Denfelben Geift
atmet Dann nod) mebr als ein Jabrhunbdert fpdter das deut{de Biirgerlice
Befegbudy: ,,Der Eigentiimer einer Sadye Eann, forweit nidt das Gefes oder
Redyte Dritter entgegenfteben, mit der Sadye nad) Belieben verfabren und an-
dere von feder Cinwirkung ausfdliegen.”

Die Griinde diefer Cinftellung der Jeit find befannt. Als geiftige Trieb-
Evaft find die Gedanken der Auftldrung wirkfam, vor allem der eben ermwibnfe



Bur Gigenfumsfrage 299

opfimiftifdye Glaube an das Jndividuum und feine naturbhafte Gutheit. Sozial
und wict{dafelidy findef auBerdem eine [ebhafte Reaktion gegen die Bergangen-
beit mit ibren EolleBfiven Bindungen ftatt. Die alten Fiinfte, einft [ebendige
Bellen des Gemeinwobls, waren im Lauf der Seif und mit dem Wandel der
Wirt{daftsbedingungen durd) ihre Bindungen geradezu zum Tummelplag
der privaten LBilEiir und der Unterdriidung und Iiederhaltung frifder voran-
ftrebender Sriffe geworden. Modyten die Biinfte dann aud) im Ab{olutismusg
der Fiicften und in ihren merBantiliftifhen Wirt{daftspringipien einen fleg-
reidhen Feind finden, fo war dody dDadurd) erft redht dem Eingriff des Polizei-
ftaafes und der allmddtigen LWillkiir der Biirokratie Tiir und Tor gedffnet.
Denn jene Seiten waren [dngft dabin, wo gerade das beginnende Territorial-
fiicftentum mif feinem Beamtenivefen befonders den bduerlidhen Gdyidyten
Deut{dlands als ein Hort der Redytsfiderheit erfdyienen war, und wo man
an Gtelle ver Eraftlos gewordenen deuffdredytlidhen Einridytungen mif ihren
folleftiven Gebilden romifdreditlide Einfliiffe binnabm. Sesit verfpiicte man
vielmebr fiberall die Bedriidung des freien Jndividuums und feiner Jnitiative,
Hingu Eamen nod) als ganz entfdeidende Mlomente der Drud der Bevi[fe-
rungspermebrung auf beengfem Raum und die M dglideiten der beginnenden
neugeitlidhen Tedhnif, um einer neuen, {don lingft lebendigen Sdidyt audy
zum politifden Durdbrudy zu verbelfen, ndmlidy dem Biirgerfum®. Diefe
Ghyidyt follte und mwollte nunmebr, geftiigt auf die Eigenftindigkeit des Jndi-
piduums, in freier Entfaltung und Konfurrenz aller individuellen Krdfte die
Menfdybeit gliiElid maden. Goziologifd), juridifd und cEonomifdy verantert
war diefe Sdidyt im Gonbdereigentum mit feinen M Bglidyeiten 3u freier Ent-
faltung und Geftaltung des Lebens und nidf zulegt zum Erwerd einer, wenn
aud) nidyt offiziell, fo dod) tatfddlidy privilegierten Bildung. Auf wict{chaft-
lidhem und fozialem Gebief wickte fid) diefer politifde Durd)brud) des Biirger-
fums in einer moglidhften Befreiung der Jnitiative des Jndividuums von
allen Redytsbindungen Eollebtiver, bor allem ftandifder und obrigleitlidyer Art
aus. Topifd ift fiiv Preufen beifpielsmweife die in den vierziger Jabren des
vorigen Sabrbunderts fid) vollziehende Geftalfung des Hanbdelsredyts, die
dann die Bildung von Utiengefellfdaften und damit die unmittelbare Befeili-
gung audy privater Perfonen am Kapitalmarkt ecft ermdglidyte.

Die gefdhidytliche Schau diefer Sufammenbhinge zeigt, wie der , Jndividua-
lismus® der Eapitaliftifdhen Ara zunddft aus den gegebenen Lebensbedingungen
der Gefell{daft geboren murde. Aud) jene Borbefonung des oben gefenn-
zeidhnefen individuellen Nomentes imnaturredytlichen Eigentumsbegriff ftammt
zunddft von dort. Daf fid) die rémifdredyeliche Formung der naturredytlidien
Gonbdereigentumsinftitution diefer auf das Individuum abgeftellten Seitent-
widlung befonders gut einfiigte, ift einleudytend ; denn ift es aud) fdhief, dem
romifdyen Redht jeden ,foztalen® Einfhlag abzufpredien und es ohne mweiteres
als Beidnifdy zu brandmarken, {o ift dod) wabr, baB das rémifde Redyt einft
aus den Bediirfniffen eines aufftrebenden und fid) durdfegenden Bolfes heraus-
wud)s und fomit vor allem auf das Jndividuum eingeftellf und das ,Redt
des Gtarfen” ift. Es war nun fadlidy nofwendig und der damaligen objek-
tiven Bedeutung des Biirgerfums fiir das Gemeinwohl entjprediend, daff die
Moraltheologie dem ,biicgerlidhen®, das Jndividuum befonenden Geift und
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LQebenstillen der Beit Redynung frug. Angefidyts diefer fadlichen MNotwendig-
Eeif Eonnte es nidyf ins Gewidt fallen, daf Das Biirgertum in feiner ucfpriing-
licgen, die Eapitaliftifhe Wirt{daftsweife tragenden Oynamit als BevslEe-
rungs{didt — nidet in Den eingelnen Biirgern befradyfet — einen ftark dies-
feitigen, minbeftens nidytreligitfen Einfluf auf das Gefell{daftsleben ausiibfe.
SBudem gilt dies bei dem ver{dyiedenen Grade des ,Kapitalismus® in den ein-
zelnen Ldndern und {ogar Produftionszweigen nidy einbeitlidy; bor allem gilt
es nidyt mebr von fenem Biirgerfum, das pon der endgiiltig zur Herrfdhaft ge-
langfen Eapifaliftifhen Wirt{daftsform zebrte. Diefe iiberiegende Sdyicht
des Biirgertums ward vielmebr {elbft zu einem zur Rube gefommenen ,,Stand”
im worfoorflicden Ginne und {ab, genau wie die bduerlide und handwerfer-
lidge Gdhicht, im Religidfen, wie man es verftand, einen Beftandfeil ibrer
Rebengordnung und nidf zulegt aud eine Garantie diefer Ordnung; die anders-
arfige Entwidlung des ., Biicgertums® in Franfreid) hat rein politifde Ue-
fadyen, was binfidtlich des dortigen ,Laizismus® die Unferfuchung Groet-
Bupfens iiber ,,Die Entftehung der biirgerliden Welt- und Lebensan{dauung
in Granfreidh® (2 Biinde, 1930) zu wenig beriikfidhtigt.

Gpo Fonnte denn die fatfadlidy fiberragende Rolle des ..individualiftifden”
Biicgertums fiiv Das Gefell{daftsleben audy nidyt ohne Einfluf auf die Ein-
ftellung der NMoraltheologie bleiben. Dasg ., Gefell{dhaftliche™ als foldyes tritt
suciick, wenigftensg in dem fiic das Gozial- und Wirt{daftsleben (o widytigen
Zraftaf iiber das fiebte Gebot. Der ,Verfrag™ ciidt in den IMittelpunkt des
Zraffats, wobei der WVerfragsvorgang als Lebengduferung ifoliecter Ber-
fraggparfeien ohne Beriidfiditigung feiner gefell{daftlidhen Einbettung be-
tradbfet wird. Wudy das LWirt{daftsleben eines BVolfes erfdjeint nidt als
foldes, als . BolEswirt{daft™, als ein Ganzes, in der moraltheologifdhen Gidyt,
fondern legten Endes lediglidh) als Gumme von BVertragspvorgdngen zwifden
eingelnen Parteien. Die Folge ift, daf aud) die beim Taufdvertrag fo wefent-
liche Gleichmwertigleit der Objefte pon mandyen moraltheologifden Ridtungen
mit fteigender Leidytigleit bon den objeftiven Beftimmungsgriinden gelsft und
individualiftifd in den Verfragsmwillen der ab{dliefenden Partner verlegt
wird. Befannt ift {a, wie derartige Ridytungen Fein BVerftdndnis fiic die {oli-
dariftifdhe und ganzbeitlihe Betradytungsmweife der Mationaldfonomie Hein-
rich Pefdys gewinnen fonnfen, und daf Leo XIIL. in ,Rerum novarum® gerade
den Lobnoerfrag gegeniiber foldyen Ridytungen erfrem individualiftifden Ge-
priges Eldren muBfe. &ir das Gondereigenfum als foldes ergab fidy natiic-
lidy aug diefer Cinftellung auf das Jndividuum und feine Redyte die moral-
theologifhe Borbefonung des Momentes der Verfiigungsmadyt im nafur-
redtlichen Cigentumsbegriff und infolgedeffen die betonfe INeigung, jede BVer-
fitgungsmoglichkeit Dritfer moglidyft zu Gunften der Freibeit des Eigentiimers
suciidzudrdngen. Audy bier war es ja Leo XIIL porbebalten, in ,Rerum no-
varum® durdy feine Lehre vom Redyfe der Gtaatsintervention mande Lege
per moraltheologifden Sorfdung abzufdneiden und dem Madtmoment als
wefentlidiem Beftandteil jedes Gefell{daftslebens praktifd Geltung zu {daffen.
Und dody hat audy diefer Papft die Lebenswabrheit des individualiftifden Ein-
fblags feiner Seif nidyt fiberfehen. Dabin ift zu redynen, dap er in ,Rerum
novarum® die M Bglicheit der Entfaltung individueller Jnitiative und indi-
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pivueller Berantmwortlidleit ganz befonders mit der Jnftitution des Sonder-
eigenfums vecEniipft, wibrend 3. B. beim bl Thomas mebr ein unmitfelbar
gefellfdafelides Moment, die fogenannte GSozial- und Friedensfunttion des
Gonbdereigentums, im Bordergrund ftebt.

Heute liegen die Dinge nun gerade umgekelhrt. Die nidyt Eonjunfturmdfige,
fondern durd) eingangs gefdhilderte, wefentlidy verdnderte Lorbedingungen
verucrfadte . Krife Des Kapitalismus®, in der wir ftehen, bedeufet naturgemdf
audy die Krife des einft fo hoffnungsvollen Glaubens an das Jndividuum
und feine {dyopferifhe und {dhaffende Sreibeit. Der innere Beclauf der Eapi-
taliftifdhen LBirt{daft, die Kartell- und IMonopolbildung einerfeits und die
sunebmende Trennung der Menfden om Produktionsmittelbefig anderfeits,
Bat von felbft 3u einer Unfergrabung ihrer urfpriinglidyen foziologifhen Bor-
ausfegung, der Eriftens mBglidhft zablreicher freier Wirt{daftsindividuen, ge-
fiibrt. Das befigende Biirgertum, einft von der Gefdidyte in die Rolle des
[ebensmwiditigften Gliedes in Gefell{haft und Gfaaf eingetviefen, witkt fid)
nidyt mebr im Ginne des Gemeinwohls, fondern rein infereffenpolitifdy aus.
Der Gegenfpieler, bie Maffe der Midytbefigenden, ift im Gegenangriff von
ber vermweigerten, aber erbimpften Koalitionsfreibeit Gdyritt fiic Sdyritt iiber
Arbeiter{dus, Sozialverfiherungs- und Tarifvertragsivefen bis zum voll aus-
gebildeten Arbeitsredit vorgeftofen. Das Berbdngnisvolle ift, daf das Tun
beider Gruppen fidy vollzieht, wdbrend die gemeinfame Grundlage, die Lapi-
taliftifhe BBict{daftsmweife, immer deutlidher als ibrer einftigen fadyliden
Borbedingungen beraubt erfdieint. Dies alles bedeutet dann aud), daff an
die Gtelle der individuellen Freibeit in zunehmendem Grade die gefell{dyaft-
lidge Bindung, das Kollebtiviftifhe, tritt. Bor allem im Bereid) des Eigen-
fums tickt fidh dies aus. Gtatt der vorbefonfen Berfiigungsmadyt des Jndi-
pidbuums ciidt das gefell{daftlihe Moment im naturredtlichen Begriff des
Gonbdereigentums in den Bordergrund, jenes Nloment, das aus Der wefen-
baft gefellihafelihen Matur des Eigenfumstrdgers ftammt. Jhre Krénung
findet diefe Entwidlung fiir uns Dentfde in den Artifeln 151—156 der Wei-
marer Berfaffung, die bon der Freibeit des Jndividuums und pom Eigentum
bandeln. TWas dort von den Brengen der Freibeif, von den gefellfdaftliden
Pflidhten des Eigentums, von der Enfeignung zu Gunften des Gemeinmwobls
und vom Gemeineigenfum gefagt wicd, atmet gang andern Geift als die oben
angefiihrten Gtellen aus der ,,CrEldrung der Menfdenredhte™ und aus dem
Biicgerlihen Gefegbudy. Bor allem die Betonung Eollebfiver Bindung des
Gigentums an lebensnotendigen Giifern, befonders am Boden (Art. 155),
entbiillf unausgefprodien die verhangnisvolle, fiic dag Wobl der Familie und
der Sugend folgenfdwere Enttdufdung, die der Glaube an das frefe Spiel
der individuellen Krifte gerade auf diefem Gebiefe bereitet bat.

Per unbefangen diefe gange Entwidlung 3u fiberfdauen fudy, wird nid
auf den Gedanken Eommen, es gebe 3w ei Eigenfumsbegriffe, einen individua-
Liftifhen und einen EolleFtiviftifchen. Aber es gibt eine Borbefonung des einen
ober andern IMomentes in demfelben naturredtliden Begriff des Gonbder-
eigenfums, und diefe wedyfelnde Vorbetonung ift erforderf, um bei der
foziologifden Berfledhfung der Sonbdereigenfumsinftitution "ihre mglidhft
finngemége Bermicklidung im Wandel der gefell{daftlidhen Entwidlung fe-
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weils fiderzuftellen. Bollenbds ift bie Form des . TNugniefungsredits®, die Hor-
path in feinem befannfen Budye (S, 64) als Cigentum ausgibe, Fein wabhres
Gonbdereigentum mebr; bier ift ndmlid ein wefentlides Moment des Gonder-
eigenfumsbegriffs, die individuelle Berfiigungsmadyt, nidyt nur minderbetont,
fondern einfadybin z3u Gunften einer febr verfdmwommen beftimmten »Oefell-
fdhaft” ausgefallen. Aud) wird man die Eigentumslebre des bl Thomas nidt
enfoideln Ednnen, wenn man, wie Horvdth, darauf verziditet, die Fonfret | o3io-
logifde Berflechtung der Jnftitution des GSonbdereigentums zu feiner Heit
mitzubeciitfidytigen; fonft find eben die nafurredytliden Aufftellungen des
Aquinaten dem Mifverftandnis ausgefest. Alerdings ift beufe bas Eolleftive,
gefelljchaftlide TMoment im naturredytlicdhen Eigentumsbegriff vorzubefonen.
Dies fann fid) fogar in einer ftackeren Enfwidlung unferer Gigentumsbver-
biltniffe sum Gemeineigenfum auswirken, fomweit das ,, 6ffentlice TBob[* unter
Beriidfidtigung aller Umftinde es fiir beftimmte Produbtionszweige fordern
follte. Jedenfalls aber fdheint der oft gehdrte Ruf nady der Wiederfehr der
frelen Jndividualwirtfhaft beute unangebradit; man Eann bidyftens fordern:
weg von den {dyled)ten Bindungsformen unferer VolEswirtidhaft und bin
3u zwedentfpredienden, der volbswirt{daftlidhen Produbtivitdt in ibrem edyfen
und allumfaffenden Ginn dienenden Bindungsformen. Wenn daber die fog.
Brauns-Kommiffion in ihrem Gutadfen bei der Berwendung des vom Aus-
land zur AnBurbelung unferer Wirt{haft zu leibenden Kapitals die »Offents
lidge Hand” einfdhalten will, {o ift Bier bei allem beredytigfen IMiftrauen
gegeniiber Den bisherigen Seiftungen der ,3fentlidhen Hand® ein grundfdg-
lidyes Bedenfen nidyt ftatthaft. s Ednnte dies Bedenken nur auf der in diefem
Auffag als irrig erwiefenen Anfdaunng beruben, daf fidy die Wirt{dhaft allein
nad) NMarktgefegen ohne ein gefell{daftlides Madhtmoment regle. Sm Gegen-
feil: bier £8nnte der erfte Gcritt einer gefunden Wirt{dhaftspolitit, einer ge-
funden éffentliden Cinflufnabme gefdehen. Hier fuf fich ein Leg auf, durdy
verniinftige SLapitalbildung und KLapitallenfung zu gefunderen Produbtions-
verhdltniffen 3u Eommen, Dadurd) die Kauffraft der Lobn- und Gebaltsein-
fommen und damit die GSparmdglidhfeit zu erhoben mit bem Endziel der
©daffung neuen Eigenfums.

Unter der Parole der Sehaffung neuer, dffentlich-rechelicher Bindungs-
formen vermufen gewshnlidy Greunde und Feinde des Gozialismus feinen
Geift. IMit Unredyt’. iyt jede Befiirmortung einer Cntwidlung zur Gemein-
wirtfdyaft ift Soztalismus, und es ift iiberbaupt falfdh, daf im Gemeinmirt-
fdhaftlidhen und KolleEtiviftifden an fid) bas Gogialiftifhe liege. Katholifde,
fogial eingeftellte Jntelleftuelle, geiftlide und mweltlidhe, fiindigen hier. Gie
wollen die Eatholifhe Arbeiterfdyaft allen Crnftes zum Gozialismus als der

! Bur Gozialismusauffaffung fei auf meine Actifel »OGozialismus® und ,Religidfer So-
sialismus™ im neuen vierten Banve des Gtaatslerifons der GBrresgefelfdhaft vermiefen. Reider
ift mic im Artifel ,Religitfer Gozialismus™ ein Sretum untferlaufen, den Bffentlicdh) ridhtig-
suftellen, idy fiic meine Pflicht Halte. Auf Spalte 840 nenne idy Defo Bauer, den Giibrer der
Bfterreichifchen , Religitfen Sogialiften®, als Berfaffer der ganz und gar unEatholifden Sdrife
»Gogialbemotratie, Religion und Kirdhe® (1927). Nadh Berdffentlihung des Bandes wurde
iy darauf aufmerffam gemadht, daf ein anderer Dtfo Bauer Berfaffer ift. Der ,religitfe
Gozialift” Deto Bauer lebnf aus feiner Eatholifden Uberzeugung Heraus diefe Srife in thren
wefentlichen Auffaffungen vollig ab.
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wictfdaftlichen Erldfung hindrdngen; diefe Kreife find dabei nur ein GSonder-
fall jener allgemeinen foziologifden Erfdeinung, daf der Jntelleftuelle, der
Mann der hoberen ©dyidyt — oft gerade der, der {elbft von unfen aufftieg —,
fih im {ozialen Eifer in einen Gtandpunkt hineinradifalifiert, der ganz abfeits
von Den eigentlichen und innecften Wiinfdhen der betreuten Sdhidyt {elbit, alfo
der Acrbeiterfdyaft liegf. Gie Ednnfen fid), nebenbei gefagf, am Papft der
Rerum novarum efn Borbild nehmen, deffen patriardalifhe Borfe zur Arbei-
ter{dyaft uns beufe zwar fremdartig anmuten, der aber vielleidyt gerade durdy
feine AUbfebr von jedem Radifalismus das tieffte Herz der damaligen Eatho-
lifhen Ucbeiterfdhaft am beften gefroffen hat. Umgekehet aber, der Eatholifde
Saie oder Priefter, der fdyon beim Horen von Eollebtiven Bindungen des
Gonbdereigentums ,,Gozlalismus™ ruft, diicfte einen befddmenden, befonbders
beim Priefter {eelforglid) verbdngnisvollen ,perbiicgerlidyfen® Geift verraten.
Ber 3. B. die gewif nidyt idealen Einridfungen unferer GSozialverfiderung
und die foziale Problematif fiberhaupt nur unfer dem Geficdhtspuntt des be-
prohten Gondereigentums und nidyt des GSdyuges nod) hobherer Lerfe fiebt,
diirfte von der Anklage auf edyfen, wenn aud) feineren Materialismus nidt
freizufpredien fein.

Sreilidy bleibt das Problem, den Eolleffiven Formen den gefunbden indi-
vidualiftifden Geift zu ecrbalten und das Gpiiren der Veranfworfung fiir
federmann wirkfam werden zu laffen. Midts wdre {dhlimmer als eine anonpme
Demokratie unferer Cigenfumsformen, die eine Brutftdtfe der Korruption und
einer enfnervenden Berforgungsfeude werden miifte’.

Guftap Gundlad S.J.

!Jtahbemerfung: Kurg naddem Ddiefer Auffaf in der Druderel gefeft mar, ift die
neue EnzpElifa ,Quadragesimo anno” erfdhienen. Hingewiefen fei im An{dluf an meine obigen
Ausfithrungen auf die Behandlung und Beurteilung der Eapitaliftifhen Wirt{dhaftsmweife an
fih, auf die Auslegung der ,Rerum novarum” hinficgtlich der Befugniffe des Stantes auf bem
Bebiete der Eigenfumsordnung und auf die Beurteilung des Sozialismus. Las die ebenfalls
von mir beriibrte Grage dDer BVerwendung frefer Einfommensteile zur infenfiveren Kapital-
verforgung dber Bolbsmwict{dhaft angebt, {ei an folgende Feftftelung Heinricdh Pefdhys im ,Lebr-
budy der NationaldEonomie” 11 244 erinnert: ,Dennod) wird man aud) foldyen, nidyt unmittel-
bar der (ftandesgemdfen) Ronfumtion dienenden Befig infofern Bermaltungsbefif nennen
Ednnen, als unbd mweil die volEswirtidhaftlichen Jntereffen dem Eigenfumsgebraud) Grengen
sieben.” Pefdh vermweift dann auf die aus dem ,,Bemeinoobl” fich ergebenden Iotwendigkeiten
sur Sortfegung und Vervollfommnung der Produbtion und zur Bermeidung anardifdher Pro-
buttion im volfswirtihaftliden Ginne. Hier liegen Werpfliditungen, die man im Ginne der
foziologifchen Ummelt der Kicdhenvdter und audy des Hl. Thomas mit der Verpflidhtung der
groferen Einfommensbezieber zu ben Tugenden der liberalitas und magnificentia vergleidhen
Fann. Bur Pefd-Gtelle fiehe meine Ausfithrungen in Bbd. 116, &. 345 d i e f er Beitfdrift.



