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mag P$S Be_buuern‚ ivenn ein Dichter e$S unfernimmt, Das .$5#i[igfte
UnND Zartefte, Das wifcdhen einer ©Geele unDd ibrem Df£ in er

myftifcher HBegnadigung a  pile  P profanen Augen preiszugeben. SEr jeßtf
nofiwvenDigermweije groben Mlißverftändniffen auS, nicht bloß bei allen, Denen
Das übernafürliche icht DesS wahren Slaubens fehlte, fonDern auch bei Xatho-
lifen, Denen Sedantkenwelt unDd ©prache Der er TremD finD (Erit vrecht
Mag Iinan bedauern, venn Der Dichter Die |QOmwierigiten Seheimniffe Der
übernafürlichen Önade UunD Des myitifchen nnewerdens Diefer Begnadigung
noch gar verfucht, in Enappe ztweizeilige ©innfprüche zufjammenzupreffen UnND
mit in „pParaDore”, anfcheinenDd „mwiderfinnige” NKüätjelverfe u leiden.

Hohann Ccheffler DDEer Angelus ©ileftus bat in teinem „Cherubinifchen
IIiandersmann“ ZUT Zeif Des Barods, Die —_ jolchen Sef{dhmaclofigkeiten
Sefalen ranD, Diefjen ASerfuch gemacht. m Iorwort leg£t ernite WBermwah-
LEUNGd Dagegen ein, Daß man jeinen Berfen einen „verdammlichen OGinn“ Unfer-
lege [2010)8021 bat ibm enig, unDd auch nicht, DAß zum Verftändnis
feiner „vielfeltfjamen“ Cpigaramme auf feine Quellenwerke Derwies, Die, in
{Omierigem $afein ge{hrieben, NUuL febr wenigen ZUL anD UunD verftänDdlich
finDd Xis auf Den beufigen ag lehnen zahlreiche Qiterarbiftorifer unter DLD-
feitanfi{cher Sührung Die Fatholi{che Deufung ab unDd verweifen Die Dichkung
in Die protfeitanfij he Aeif Des KRonberfiten. Yan bielt FE{ nicht einmal Yür
noftwvenDig, Die DD  =} Dichter angegebenen Zerte, Denen feine Sedanken
enfuommen hatte, einzufehen unD Die Serte, auf Die in beigerügfen Mn-
merfungen DEerwDIES, nachzufcdhlagen. Und DocH hanDdelf iDIie allgemein
zugegeben IDIC  D, 88 ein überragenDes, Yreilich auch wer DeufenDes Seiftes-
wert, Dem, Dbmwobhl DDLC rait 300 Habhren enfitanDden i{t, auch beufe noch „UN-
miffelbar lebenDdige QSirEjamkeeit innewohnt”. icht DIoß DDN Xatholiken irD

e1HÄäßt unD DDN goffgläubigen en Niebhr noch als trübher irD mi
Der Dichtung einesS fiefgläubigen, Trommen Konbvertiten in pyantbheiftifcher enu-
fung HNißbrauch gefrieben. AnDdere wolen Den |Darfen Segner unD Hekämpfer
Des VProteftantismus Den Dichtern Des Aorpietfismus zumweifen. Sür Die geiltes-
ge BHetrachtung jei P enf{cheidenD, Daß „Scheffler auf Die $inie
MNeigel-Böhme unDd in Den RAreis DPS Dietigsmus“ gehöre.

Itachdem DDLEC einigen Nahren in Der Breslauer Univerfitätsbibliothet aus
Dem Iachlaß eirlers Die wichtigften DDON ibm felbft angegebenen $)uellen-
werfke, mitf zahlreichen Ilotizen DDN feiner Hand, aufgerunDen wurvden, i{t in get-
maniftif{cdhen, theoloaifcdhen, Dr  en UnD Eulturelen eitfOhriften Dem ©  be
rubinifchen Iiandersmanne“ UnND feiner Deufung neues’ ntereffe enfgegen-
gebracht worden — 3wei Publikationen berdDienen eine be{onDere Beachtung.
Sn ZuEunft Dürffen e DDN Feinem mebr überfehen jein, Der mitf eirlers
bervorragenditem I$Serfe DeicHäftigt. %)Jie rormelle Geite IDUrCDe DDN 30h
Ccovemann einge[;eqb unferfucht ‚ unDd rührte zu Ergebnifjen, Die bisbher

RiOhftätte %B ,.9fnge[u5 GSilefius, er unD Konvertit”, in Dief eif-
fchrift 111 (1926) 361—381 eit{cArift rür Mizefe unD MNTyitiE abhrg 79—85.



iel enigBeachtung tfanden Sn Der Auellenfrage wurden Die Angaben,Die DerDichter in feiner VBorrede madchte, UND Die Man bisher enftmweDder nichtbeachtete DDEL Direlktn unmabhr erklärte, voll unD ganz beitäitigt“. weilterHildburgis ies legte ibrer Unterfuchung Das Eremplar Des lafeinifchen
„Schlüffels AUT NyftiE“ DeS Sefuiten ©andäus aus Der Breslauer Univer-
fßi£sbibliothet SrunDde, Das Ccheffler jelb{t ben  nUßf£ UnND mi£f HundertenLafeinifcher Cintragungen, uUnND ZIDAL HUL ausS Tatholi  en Iluftikern, verfehen
batfe. %Jas CErgebnis IDAL überrafchend. ür  LÜ mebr als 400 ©prüche, alfo Tür
Den Dierfen Seil, Eonnte Diefes $SprE als uelle nacdhgewiefen werDden.

(&Es it 1DD. Au beachfen, Daß Diefes NUr ein Der Myftikerfchriften iit, Die DON
Scheffler m Isormwmorfe n{fer jeinen Quelen genannf inD %Jie Berfafferin begn  ügf

in rer %)oktorarbeit feineSsmwegs Damif, e  e  g herausgegriffene Gtellen mif-
einanDdDer 5 vbergleichen, iDIie bisher DDN allen ge{chabh, Die profe{tanfi{che Quellen,
iDie me, @zep£fo unD Aeigel, anführfen. SCSingehenDd werDden na Dem „Schlüffe
ZUT NCyftik“ behanDelt Der „Läuferungsweg“, Die „Befchauung“, Die „MBergöfftlicdhung“P

Die „Bofteserkennfnis DesS Niyfjtikers“ unDd Die „OStelung DPsS IXlyftikers 5 Chriftus“
alfo Die wichtigiten Kapitel Der JICHMiE. Z%)arum Al Die Mrbeit rür jeden DDN Hedeufung,
Der fich ür echtfe IAXCyYftiE interejlierf£. an ewinnf hier auf wenigen Geiten einen gufen
Sinblic® in Die mitftelalterliche MyY £heologie SJen Ausführungen DPsS SanDdDäus
unD jeiner mitfelalterlichen Sewmährsmänner 90)008 joDann Die Des Angelus OSi-
us OQUS Den ©prüchen Des „Cherubinifchen IVandersmanns“ gegenübergeftellf. a
erweift Schritf TÜr Cchritt eine teiliveije wöor  e Übereinftimmung mif Den en
Des CanDdäus ND anDderer oli  er NMNiyftiker. Cal Darf INnan Daß für
Die Cpigramme, Deren SegenitanDd DDN Candäus nicht behanDelf iwurde, in Den anDdern
DDN Scheffler angegebenen IHerken Die enf{prechenDden Borlagen n  en werDden

urch Die ebenf{o gründliche iDie gewanDd£ gefhHriebene AHrbeit irD Dem
viel ge{dhmäöibten, glaubensmutfigen RAonbertiten gegenüber eine Chrenfchuld
abgefragen. Hatte mMan DocH Den fieffrommen Vriefter, einen Der herbor-
ragenDiten Deuffchen Apologeten, jelb{t DDN Ftatholi  er Geite Des Dantheis-
mMus geziehen. %Jie Angaben er$s n  ber Die Fatholi  en $)uellen feiner
Dichkung Fönnen DD  z mwiffenfchaftlicdhen Ötandpunkte ausS Jeß£ nicht mebr als
Unmabhrbheit bezeichnet UnD nicht mebr achtlos beifeite ge{hoben werDden.

Ion verfchiedener ©oeite bat Man aber Darauf bingemwiefen, Daß Die $)uellen-
Yrage rür allein, f0 wiOf.ig tie auch in Der Saf jei Die Srage nach Der
en Deukfung noch nicht Löfen E  Dnne, Denn erhebe Die weifere
Srage, ob Der Dichter jeine $uellen auch in Fatholi  em OGinne au  ef
babe Diefe HBemerkung bat ibre Berechtigung Ddenn auch eigel me
UND Czepko, Die bisber Yait allgemein als Die Haupfkquellen Ur  n Den heru-
bini{chen ISandersmann angej{ehen wurden, jinD in ibrer Ausdrucsweife
IDIie in ibren Sedantken Durch Die Eatholi  enerbeeinflußt Durch Sauler,

S&obh Shvemann „Barocfe MNyftit” in Angelus Silefius’ „Cherubinifchem
YSandersmann“f iIm Qiteraturwiffen{iOhaftlicdhen Sahrbuch Der Sörres-Gefjelljcdhart (1929)

ilDd Cgis S S, Der Cnaolifcdhen sSräulein A Illainz, ine lateini{cdhe
YuelNe ZUMm erubini{che Iiandersmann“ DPS Angelus GSilefius. Unterfuchung Der Be-
ziehungen wilcdhen Der myftifdhen Dicdhtung ers unD Der Claviıs pro theologıa mystica
DPS Iarimilian Sandäus, in Den Breslauer StuDdien ZULT biftoriichen Theologie. (144
Breslau1929, Nüler Seiffert



utffche £ gie,£bomas on Kemp m Se
Proteftanten erfennt jederunf fefe Katholik bieles IT

fhen IZandersmann“ (ofort als Fatholifdhes Slaubensguf. Anderes treilich
Üt, pIeE Der Dichter {eLb{t im VBorwort Tagt, mehrDdeufig. Sr jelbitmwmill in
tatholi  em ©jinne aufgefaßt en

ber bat DDN vornherein auch In Fa  em ©inne nieDderge{hrieben?
Der verfuchte nachbher ita mehrDdeufige, in {einer profe{itanfi)hen Zeitgefchriebene er}e itreichen, Diefe nachber gemwalt{am in Tatholiidhem GOinne
umzudeufen ? En  eidenD ur  n Die Intmwmortf ift Die Zeit Der Abfaffung, }
Dann Die Sedankenwelt, in Der Der Dichter in Zeit bewegte, unDd
enDdlich Der Hunhalt Der ©prüche felb{ft unDd ihre DD  ={ Dichter verlangte Jenyu-
fung. Iar INan Trüher NUur auf VBermutungen angemwiefen, 10 finD IDIE jeßt
nach Auffindung Der $)uelenwerte guf n  ber Den religiöfen CEntwicdlungsgang
DPS Dichters unferrichfef. Auch DIe (Entitehungszeit Der Dicdkung DivIie Die
SGedankenwelt, in Der Der Dichter AUT eif Der affung Lebte, äßt Jeß£
unjchmwer teititellen
on Dem itreng profe{itanfifchen Clifabetfhgymnafium u HBreslau hafteDer

Sccheffler eine gediegene bumaniftifche Hildung mitfgebracht, Die bef{on-
Ders auch 5 Literarifchem Schaffen anregfe. Oein HNitfchüler unDd YugenDd-
YreunD Indreas Scultetus, Der Te DDLE ibm AUT fa  en Xirche
zurückfehrfte uUnD als iJUNGET Sefuit itarb, Fonnte bereifs i Mlter DDN 210A210

x Sabhren Dre  1 größere Sedichte im Sruck veröffentlichen *, m ve 1647 ge>-
ipDann Ccheffler als Dreiundzimwanzigjähriger profeftanfi{cher Sfiudent Der Y)te-
Dizin in Der fa  en Umgebung zu Dadua zueri{t 12 Überzeugung, „Daß
Die alte Xirche verleumDetf wWürde“. (Sinen Sinblict In jeine ernite übernafür-
iche Hichktung bietfen Die Drei QSorte, Die Damals SreunDde InsS
CStammbuch (Orieb Mundus pulcherrımum nıhiıl %)ie I$3elt E pein De-
ifricenDes Itichts” b Damals {dhon £homas DDN KXempen gelefen hatfe,
Der mabntf „CErachte Die M8Splt rür nichts” (3 53) ® $Yre  1 re {pätfer
fchaffte Ccheffler 11C0 als Seibarzt DesS Herzogs DDN S1s in Schlefien x
feiner CErbauung“, IDIie Lateinifch auf Dem Sitelblatff bermerktf, Die afze
myftifdhen 6 Sprfe D2$ Irommen YHBenedilktinerabtes Hlofius an Daß Die
tünf leinen Händchen teißig benüßtf hat, beweifen Die {itarfen Sebrauch{puren
be Den Sebeten [0) 991 1- zahblreiche Unterftreidhungen UnDZeichen Hıier geivann
Der Icomme VDroteftant einen fieren Cinblicg i Den Fatholi{qhen Slauben. ber

be{dhräntte nicht auf eine rein £theoretfi Cennftnis jonDdern pflegte
{Qhon Damals eifrig Fatholi  es Sebetsleben. 3 wifchen 1650 UND 16592 finden
IDIE Den itar£ beichäftigfen Arze bereifs efiß Der Clavıs pPro theologı1a
mystica „Schlüffel ZuULT myftifchen Eheologie“ P2inesausführlicdhen Yerikons
Der tatholi  en JITCDftiE DDN Dem HSefuiten Jitarimilian Candaus. 1e
Yebensregel, Die Scheffler rür binein{qOrieb, gib£ Die ajlzetfijchen Sedanken
Der Fatholif{chen JIICyftiker DieDer. Yon jeinem frommen profeltantif{chen SreunDde

A5gl r 1 ‚m’  ‚m’ ; ‚mx  v Der Baro dichter AnDdreas Sculteftus Breslau 1930
Narkus. ‘“tCeben Nitteilungen, Die auch Ur  44 Die HugenDdDzeit e  ers DDN Hnterefje finDd
finD in Der Quelenarbeit auch unannehmbare NMiertkurteile übernommen.

Suae gedificationı comparabat Iloh Scheffler, Archiater et. Physicus Olsnens. 1650 Mens
Oct. A3gl. »eit{chrift Yür AMizete unD NCyitiE abrg (1928)
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enDden Sindru Ier Dder ECinblick in Fatholi  es myftifches Onadenl
Ccheffler madcte, eiveift Dieausführliche, begeifterfe lafeinifche Eintfragu

DDN feiner anDd Hus Den Fatholi{chen Niuftikern Hlofius Dem Kapuziner
BHarbanfon unDd Der hl. SertkruDd itelltfe noch in Demfelben re eine NReihe
DDN Sebeten zulammen, fie Drucken Au laffen UnND 8 jeine SreunDde DEer-
feilen. Es f ver{täindlich, Daß Der profeitanfifche Hofprediger, Dem DIe Fatho-lLifchen Sebete AUTE Zenfurvorlagen, Den Druck nicht geftaffenwollfe, mwodurcHhCcheffler ficH fief verlegt rüblte Ienige NMilonate vorbher, Huni 1652 itarbSranfenberg UND Dinterließ jeinem gleichgefinnten SreunDe 12 reicheIltyftiker-
Diblivothet. %Jamit Fam ©cheffler In Den el Der Dedeufendften VSSprtp Der
Fatholifchen myftifcdhen Zheologie *. HöO {tmwahr{cheinlich YanDden {ich Im Iach
laß auch DIie Monodisticha Sapıentum DesVDroteftanten Szepko, r  Ur  n 12 sSran£fen-
berg Hanıar 1652 nacdhdem Pr ile Eurz vorbher DD  -} Dichter erhalten
hatte, 2zwWei empfehlenDde SeDdichte verfaßte *. m nächiten “YNionat fieDelte
Cyheffler nach Breslau n  ber, ein balbes Hahr \püäter, im Suni 1653 in
Den Hß Der Fatholifchen Kirche zurüczukehren. Bereits Drei rte lang
hatte A fich nı  ht DLoß theorefi{ch mit Fatholifcher Srömmig£eif iTtigt,
{fonDdern auch ein infenjives Fatholi  e$ Sebetfsleben gerüDr£ Beides bat DEer
ibm Derfraufe Sefuit Comwarz in feiner Yeichenrede bervorgehoben, unDd
Deides MWiICD Durch Die aufgefunDdenen IWerke, Die O©cheffler Damals ben  nUß£f baf,
Deitäatig GD bildet DEer außere Übertfrift ZUTE tatholi{chen KXircdhe Den Nafurc-
gemäßen, jelbi{tbver{tänülichen 2 6fchluß einer jahrelangen velIQ10 jen (Entmwick-
Lung. urch fein Sebetsleben {tanD Dem Ronbdertifen zugleich Das SnaDden-
Licht UND 1ie Snadenkraft Sebote, 12 QOiveren pfergroßmüUfig Au bringen,
Die zumal in Damaliger Aeif, {olcher Stelung UND {olcher Umgebung bei
einer KXonderfion 5 Dem Diel mißfannfen UnND iel verleumDeten fatholi  en
Befenntnis erwarfen HND in Der Sat auch nicht ausblieben.

ESrit bier a  re {pDäter, 1657 erichien Der erubinifche Iandersmann“
alfo nadDdem Der Dichterjieben re lang mitf gahzer Hingabe { Eatholifche
IoyftiE berjentt unD FatholifcheSrömmigEeit gepfleagt Datffte Zugleich IDAr

ereifs mit Der SeDder enf{chieden für jeine tatholifche Slaubensdberzeugung
eingefrefen, IDAaS ibm maßlofe Angriffe eInN£Cug. Sn z!peifer, bermeDdrfter, aber

%ie genadauen S itel mit Den eigenhänDigen Cintragungen CSchefflers in Diefer DeitfOrift
137 (1926) O LO378, uUnD in Der Aeit{chrift Yür Alzefe unDd JICHftiE, abrg
%)ie I$3erFe befinDden HicH Deute i Der Hreslauer Univerfitätsbibliothet. Sie Famen Dorthin bei
Aufhebung DPS NiattkhHiasftiftes, in Dem Scheffler itarD un Dem jeine Bücherei Dinterließ.
Sür mweitere }Sor|dhungen jeien bier einige Xataloganummern angegeben Maxımil. Sandae1S.
Pro theologıa mystica Clavıs (Theol. T’e!  < X; Qu 164) M P Theologia mystica (Theol. re  S X,
Qu 135) loannıs Kusbrochı1i1 Opera (Theol ant {11 Qu Ludovyiıcı Blosı1
Opera (Ascet. IL, uod 94). 21 Opera mystica (T’heol. rec X, Qu 154)
Margariıta evangelica (Ascet.} Oect. 43) Gertrudis Insinuationes divyinae pletatiıs
(Theol. ant. 6  9 u0d. 216)

2 Daß Scheiffler Dereifs 1651 in Den Befiß Der Dichktung Czepkos gelangt jei UnD Dieje bn
veranlaßt hbabe. noch in Demfelben Der Dem rolgenDden re mi£f Der 28 Yabhren Den
„Cherubinifchen ISSandersmann“ &: verfajlen, iit eine unbemwiefene UnD fehr unmwahr{heinliche
Hypothefe.



on unberänDderfer Auflagegab Sche ler, 661 geiwort n,
„Cherubinifchen ISaqandersmann“ 1675heraus. Zwei NYabhre IpäferarDer
eDle Ronbdertfit nach einem tfieffrommen, Der Berteidigung Der en
Keligion gewidmeten oeben AWenige YNionate vorher IDAr feine Kcclesiologia
er{ chienen, in Der DDN feinen apologeti{cdhen en Dder beiten DPL-
einigt finD

ZBichtiger als Die Seftftelung Der Druckjahre iit Die sSrage nach Der Aeif,
welcher Der „Cherubinifche Iandersmann“ geD  htet wWorden f I8Sir

wifjen je8£, Daß DIe IYerfe, Die Die Dichterijche anfalle eirlers befruchtet
Daben, zumeift erit 165Q in jeine Hünde gelangtfen, alfo unmiıitffeLDar DDLK feinem
üußern ruch mif Der profeftanfi{chen UND einige Milonate DDL jeinem Über-

ZUT fa  en KXirche u beachten iit {oDann, Daß 1e {QOmwierigen großen
lateini{chen JICyftitermwerke ein eingehenDes OGf£iudium erfordern, Das auch bei
Yreier eit DOCH manche NYionate, ja au ch a  ve in Anfpruch nımm %)Jie {b=
rajjlung muß alfo ganz Die Fatholifche Zeit Des Dichters tallen

%Jas erite Buch i{t nach Dem Zeugnis Der QIorrede in bier STagen enfitanDden.
(Ss jeß£ DaAarCum p{yhologi nofwenDig DDLCAUS, Daß Der Dichter ganz UnND gar
DDN feinen Sedanken erfüllf IDArT, 1D Daß in fliegenDer aft ber 300 3 wei-
UnNDd Iierzeiler auf DAaASs Papier werfen Eonntfe zudem 1D geiftvoll UnD fierjinnig,
Daß e bis aur Den beufigen Sag in unberminDerfer SebenDigkeit unfer uns
wirkfam find” * (Ss eben Sedanken, Die Den großen JICyftitern, ÜUDer-
ragenDden Seiftern abgelaufcht, gans eigen gemacht unDd in ein baroces
Vrachtgemwand gefleidet batte.

SJas eingehenDde SfiuDdium Der Fatholi  en INCyftiker IM eriten uche
{qhon äußerlich DervDr. SDenn NUL ler finden Quelennachweife.

Bei verfchieDdDenen Berfen irD aur Sauler Dermwmiejen,ur KRuysbroich, BlofiusunD
aur Die Dre Hefuliten SanDdäus, %e Donte unD Alvarez. I0n anDdDäus iCrD jeDo
nı  f Der Coolüfel AUT IICyftiE“ angeführtf jonDern jeine Lheologıa mYystıca, ein eIGEeENET
mäöchfiger $uartband Der Die Anfichten Der mitffelalterlichen Y  er ar  e (Srft
aus Dem Jtachlaß sSranfenbergs gelangte IM Suni 16592 effler iIn jeinen Befiß.

Ion befonderem NYntereffe jinD Im eriten Buche zmwel Doppelkzeiler, bei Denen auf
Diefes Q8serk DesS CanDdDäus vermwiejen E OGie hanDdeln DD  -{ myftifchen ($Sebete Der KXuhe
unDd inD ohne Fatholifche IICHtiE unverftänDlich.

%)as felige OStilliqhmwmeigen
I$ie eg t Der en Der weDder mwmill noch weiß!
Jder Boft er mich rCe nicht gb noch reis (I 19) *®

%$)as fjelige ©  {dmweigen
DSoft i{t 10 beralls Daß INaNn nicht prechen Fann
SIrum Deteit Dit iDn auch mitf iweigen e  er an (1 9240)

el Der en  en Üitferatur in Caohlefien 11 (1929)
Beigefügt ilt Die Anmerkung: Denotatur hıec oratıo sılentil, de qUa vıde Maxımıil. Sandaeı

Theol mySstic. lıb9 comment. Diefelbe Auffaflung IDIe bei en: Sefuiten Sandäus finDet
bei Dem bervborragenDden Renner Der NoftiE SanS ler %as Gebet

Des SO weigens“: „Z2VährenD Furzer Zeit verweilen VBerftanDd unDd I$3ille itaunenD unDd IDIE
geblenDdet DDOL Oott, ohne Diftinkte Ete verrichten” ($irghenlerikon DDN e  er unD Nelte

Aufl Art. „Befhauung“ 8l 507)



ilefius
mi erfteh mich re uusbé[i?ftiéfj Den Firchlichen, unfatlifchen A N aa  QYuiefiSMUS ausfchließen. : .‘1‚'33ä3:e Pr bei Der Niederfchrift Diefer Sprüche vonWeigel, Böhme vder Czepfo abhängig gemwefen DDEL auch DON Dp Pfeudoarevpagiten,{o inäre Diefe Narnung underftändlich. „Die Cchriften Des D{ uDoDionyfius mwmurDdDenQuellen 5 Den verhängnisvolliten SIrrtümern myitijchem Sebiete“, {o Defonf mif

NKecht Hieronymus ms Senn Pr mwmieDerholf D{£ Die Iitahnung, un zurmyftifchen Sotftesichau 5 gelangen, „nicht bloß DDN Den Bildern Der DhantafieLoszumachen, onNDdern auch alle intellekftuelle Sütigkeit aufzugeben“
%er irekte Cinfluß Des OÖCfudiums Der Fatholifchen MNyftiker aur Den ®icberbeim eriten uche au ch DaDdurch überzeugenD in Die CEr{Heinung, Daßbier Die Abhängigtkeit DDN Den uelen noch bäufiger nachweifen laB£ als in

Den übrigen HZüchern, Yait bei jedem riffen ©pruch
Auffallend iit Daß Der O©dcefflerforfhung bisher Die Sragweite eines

Briefes enfgangen i{t, Der nicht bloß TÜr Die innere religiöfe CEntwicklung des(Ohlefifchen Dichters DON großer Bedeufung U, {fonDdern auch ü Die Abfaffungs-zeif, rür Die uellenfrage, Y  Ür  n Die Heurfeilung pDie rür Die Deufung Des „(Sheru-nı  en ISandersmannes“.
&s 11£ ein Privatbrief, in Dem ©cheffler einem bertmufen> Sreunde jein Herz a1S-=

chütffef, al{o ein DefjonDers zuverläfliges Z)okumentk. (Ss )tammt au s Den TÜr Den RXon-
egrfififen enficheidenDden “lonaten: er Bruch mif Der profeltanfi{chen Kirche it Dereifs
vollzogen, als eibarzf hat PLC jein mt nieDergelegt, Da Dem profeltanti{chen Hofeein Konbdertfit unmöglich gemwejen iDAare; an Im Begriffe, nach Breslau überzufiedeln,

im JiIatthiasitift Dei Den Deiden Dorf wohnenden Hefuitfen aur jeinen Überfriff
vorzubereiten. SIn Diefem verfraulichen Schreiben 20rg Beftte DOMmM November1652 beflagt i Cccheffler enfrüftet arüber, Daß Der Ölfer Hofprediger iDn früher füreinen hDeimlichen Anhänger Weigels gehalten unDd iDn Jeß£f Doffen & einem „CEnthufiaften“,u einem Scohmwmärmer geitempelf habe Weigel {irD alfo ODon Damals DDN Scheffler,ebenfo IDIie )pafer Böhme, enf{chtieden abgelehntf. I$3as$ iDn mif Dem reDiger enfzmweifhatte, IDAr jeine MBorliebe rür Fatholifche römmigfeif unDd eine BHemühung, auch anDere
Dafür 5 infere{lieren, als Fatholi{che Sebete unfter feinen YreunDden verbreiten wolte.
Zdarum emerff Ccheffler: jage, Daß unjere eßigen reDdiger ungebildet find Die

alfe Fatholifdhel Srcrömmigfkei niqOffennen unDd arm inD an wahrer
unDd lebendiger Zheologie.“ N$ier Ccheffler beurtfeilen, iDenn en e!
Daß INan, in Unfennfnis er Slaubenslehre, Fatholijcher Srömmigfeif unDd
JICyHiE, Dn auch heutfe noch S PiInem nhänger Aeigels unD BHöhmes itempelf!

%er rie enthält aber auch Die anDere wichftige Jititteilung, Daß Scheffler
Die egDanfen oli  er yftifer in jenen Yionaten in Furze erje en DPL-
ucht hat, unDd Daß eje ereifs DDLC Ter VBeröffentlichung Anftoß erregt haben, „weil

außergemwöhnliche MAusDdrücke unDd AHenDdungen Theologıa mystıca arın nDen,
Die nı  f jedem inDd“ Yur gufen reunDden möge Darum für Den Halb-
DEersS: „Du bift ein Öoft mift Sott“ ZwWeil Belegitellen mitteilen; Die leicht DPL-
mebren ließen. %)Jie Belegitelen finD wDeDder auUus AHeigel noch aUS me DDer @zepfko
rjonDern OQUS FTaulers Snftitutionen unD aus Der Vıta solıtarıa Des Kartäufers
©ioggfiuß e T Des Doetor ‚ec$taticus. 1eje fatbo[ifcbet_xffl[uforen alfo finD PS, Die

.5iér 3 ilms Albert Der Co Miündcen o. Y.) 158 Selbit
Mlbert Der Große iit Dem verhängnisvolen SCinfluß bismwmeilen unterlegen (ebd. 165). Bal. i

Nicdhftätter S, J., Der Yater Der Ori
in i je »Aeitfchrift 059 ft[id)en NyftiE unD jein berbängfiisnoflgr Cinfluß,

2[59ebruét bei 7 Z 2['ngelus' ®t[gfius A 1392



Otferin jenem enf{cheidenden Nal in welches früheftensDie
„SCh rubinifche IWandersmannes“ verleg iCD befchäftigt haben.
er a  ers n  e in ähnlicher Saffung {m eriten Buch Der Dichtung, Das Der
Dichter, ganz erfüllf DDN Den eDanfen fa  D  er Niyftiker, {päter in Dier Tagen
niederf{chrieb Sn Der Anmerfung Zu Dembetreffenden Wers DICD zuDem aur Dasfelbe
30 KXapitel Der Sauler zuge  riebenen „Snftitutionen“ vermiejen iDIe \patfer IM erften
Buche „Das Xicht Der Sottheit macht 12 gele nicht bloß D  £tlich, DNDern jie DILr
au jelbft Sott Durch naDe, bleibt aber nichtsDeftomweniger Se{h5öpf. Gie irD
nicht bloß in jener götftlichen VBereinigung Der göttlichen 12 Soft unDd auUs na
Imi£ Sotft jonDern auch Bopft in Boft Durch na SJer DDN ©cheffler eDentTalls lafei-
einifch angeführfe Sert Des KNartäufers I0NDfiUS laufet (Sine gegle
lebt In Boft unDd eben{fo mi Soft eDig alles Sigenen, aller SebunDdenheit unD Iln-
Dänglichteit rein unND trei geworden MDICD jie ein e eine gele, PIN ein unDd eine
Dreifaltigkeif Denn le nimmt£t eine AWerfchiedenheit nich£ mebr wahr (De V1Ta solıt.
O; 10). m „CDherubinifchen ISandersmann® leiDef Scheffler Den ®eDdanken, Der Die
höchfte my{ti VBereinigung Der gele ausf{pricht, glei in Dem eriten Buche in Den
ADierzeiler :

$) u mußf WDa S of£t 1}f jein
Goll i mein legtes EnD unD eriten Anfang nDen,

Co)) muß mich in Sotft unD Soft In MIr ergrünDen,
UnDd werDdDen Das, IDAS er: mMuß IN ein 880! ein,

muß 21n ISortf Im ISorf, ein Ooft Im Sotte jein (I 6)1
Hus alem ergib£ Daher Daß Die Srage, in wveldhem Oinne Ccheffler Die

Quellen a  ef habe allerdings (D lange {QOmwierig beanfivorfen IDAL,
als man annehmen Eonuntfe, Daß 12 Entitehung Des er fes noch in 12 CDfe-
(tanti{che Zeit Des Dichkers ralle Neßt aber{te feit Daß CchefflerDas SS erE
niQO£ bloß als Katholik er{ cHeinen ließ (onNDern au {Oon DD  - biftori  en
Otandpuntkte auS, NUur Breslanu als KXatholik erfaßt baben Pann. SJas techfite
Buch rügte als Fatholi  er VDriefter Zel re DDL jeinem DDe bei (Ss
Ze1g ühnliche baroce itjelverfe wie DIie rünf eriten er

Ylun erFlärt aber Ccheffler Yreimütig, InNnan E  DNnNe feinen Aerfen eginen „VDEer-
Dammlicdhen Oinn“” unferlegen. Sr Lehn£ Diefen ausDdrücklich ab UND befontf In
teiner ausfübhrlichen „Borrede m€ JIlachdruck unD UNIELr HBeifügung )einer
Auellenhinweife, wole feine er}e NUL Dem Oinne feiner )uellen, Der
tatholi  en Niyftiker, beritanDden wijjen ZDarum vermweift e mwieDerholf bei
©innf{prüchen, Die mißDdeutfef iverDen Eönnten, in beigefügten Anmerkungen auf
feine fa  en A5orbilder. 3Zudem Daf C©cheffler als bervorragenDden
Zheologen UND Apologeten in Denfelben SXahren bemwährt, Denen Der „Cheru-
binifcheISandersmann“ allein enfitanden fe  In Fann, 1653 bis 1657 3nDen
Deifaus meilten ASerfen erfennt Der gläu  ge Xatholik zumal IiDeNn ibm Die
©prache Der JICyftiker geläufig ÜUt, Dhne weitferes Fatholi{ches Dentken, Süblen
unDd Empfinden Osit Da noch wiffenfcOaftlich berechtfigt, mebhrDdeufige WBerfe
in untatholijicqdhem, unchriftlichem, in pantheifti{hem inne 5 erFlären ?
VDantheismus i{ Dem Dichter Au jeinen Sebzeiten, auch FÜr feine proteitanti{cdhen
re nicht einmal DDN feinen {chärfiten Segnern ZzUm IS ormwurf gemacht
worDden, weil eben jeder Anhaltspunkt Dafür Fehlte.

WVBerwiefen i{t auf aul Institut SDIE



jyammen tell ener WVer ie Der NSZelt
VProteftanten öhme UD Czepko enffitammen 1D 1’ fD
en atholifchen Dogmatik ND NiyftiE beftätigt, Daß „AngelusGilefius in feinen geiftreichen Oinn- UND Cchlußreimen nichfs anDderes jagtals IDAS Die Fatholifchen IICyftiker [unDd Dogmatiker ]] lange DDLC ibm gefagtbaben” * Dagegen bebhauptet Ina  z auch beutfe noch „Daß CScheffler vpiel aus
Aeigels O©chriften unD H öhmes Ehevfophie übernommen haf, ijt aber DoCHebidenf£.” ® - %Jie Suellen Dagegen, Die Scheffler {elbft angib£, hat Inan bisher
nicht einmal eingejehen! „&€p  Dent“ fann iJene BHehaupfung nur füur fein,Denen Die wabhren uellen, Fatholifche I$SerFe Der Dogmati{chen unDd myftifchenZheoloagie, zuma lateinifche, eine ganz unbelanntfe ISSelt finDd Die ohne Jiach-
prüfung Die Behaupfungen anDderer wiederholen uUnD Dabei ıüberhaupf nicht£
bedenken, Daß Im Proteftantismus manches Fatholifche CErbgut erhalten
hat ©C©cohon Daraus erFlärt fich Die HÄGnlichkeit mancdcher erje ersS mitf
SeDdanken Z2Beigels, Höhmes UND ©zepkos. Ior allem iit Zzu beachten, Daß
Man iIm Droteftantismus Des Sahrhunderts nach Dem Z5organge Sutfhers

viel mitf Den Fatholifchen JICyftikern DesS Nittelalters itfigfe.
„Aeigel efenntf jelbft meijten eine A6hHängigkeit DDN Thomas DDN KXempen,STauler, arf, Der Deutfchen £heologie. . . Yie nofmenDdiage Dorbedingung Tür Den

inmwenDigen Srlöjungs-, richtiger Bergoffungsprozeß AL iDm Die Selaffenheift, Die in Den
üblichen Sormeln Der mitftelalterlichen IICytiE gepriejen unD geforDerf wicD

ber D:  me hat ticH Cccheitfler jelbft geäußerf: „  atfo me habe i ebenf{omwenifa
Yür einen Dropheten gehalten als utbher. Daß i aber einige jeiner ©chriften gelefenhabe, eil einem in Holland Yerlei unfer Die Hand Fommf, it wahr, unD IC anfe
Botfta ennn jfe finD große Urjache gemejen, Daß f ZUT (SrFennfnis DerAahr-heif gefommen unD ZUT Fatholifchen IT zurücgefehrt bin Gelbft ein Ccheffler
or{cher, Der Die fatholifche Deukfung Des „Cherubinifchen ISandersmannes“ leugnef
unDd eine Abhängigkeit DDN profe{tantifchen Quellen behauptef, Hiebht Au Den SGe-
tänDnis gezwungen „An Sinzelgedanken i{t verhältnismäßig enig auUsS Höhmes
‚Aurora‘ in Den ‚©herubinifchen IandDersmann‘ übergegangen. “ 6 Daß Scheffler „viel
aus BHöhmes Zheovfophie übernommen haf“, 1E alfo Doch nicht „ebiDdent“!

Czepkos Alerandriner mögen CScheffler immerbin Die Dichterifche S$orm ge>-
bofen hbaben 830 fi auch inhaltliche Anklänge Jan Czepko unDdAeigel inDden,
haben Dieje SeDdantken iIm erubinifchen NIandersmanne“ tatholi{cdhes Se-
präge erbalten. AYunDderlich {{t Deshalb Die S$orderung, IDenNn Die Cpigramme
CSchefflers, Des Katholiken, in Tatholifchem Oinne erFlären feien, f0 {ei 8
tolgern, Daß auch ähnlich tlingenDde Berfe Czepkos, DPS Droteftanten, in
fa  em Oinne erFfläaUen ließen. Auch Der profeiltanfifche Dietismus haf

bei Hans eel, Der Deutichen Siferafur in Cchlefien 11 (1929)
bis

1929
“ O n, in Der iterarifchen Beilage Der „Kölnifhen Volkszeitung“ DDMmM 1 YeEtober
3  3 r 1 fD } 5 Sobann Coheffler, in CSoylefier D2s HahrhunDderfs (Breslau

Srüßmader, Inalentin AYeigel, in Der Real-ECnzyEopädie ur  148 profeftantifche
Zheologie ND Slaube X XI (1908) 41

SYobhannis ers ußreDe rür un jeine Chriftentchrirt (1664) 9 bei el
Angelus Silefius 133

6 S[Ilin in Der »3eitfchrift Ur  n eutffche VPbilologie 133



fich die AusDrücke Fat er M y iter eigen gemacht
wenig tpie Neigel ibren Sinn berftanden DDEL angenDMmMmMen.

DOCH eßenjf D-
(&Es bleibt jeß£ noch Die Srage nach Der Deukfung mancher paradorer‚ „WiDder-

finniger Schlußreime“, iDie Dder Dichter fie felbft nenNnt£. Aur Qöfung Diefer Sragegenügt nicht eine oberflächliche Kenntnis Des tatholi  en S®laubens, {onDderneil Der Dichter 12 {Omwierigiten Slaubensgeheimniffe unD Das geheimnis-vollite Srleben Des JICyftikers in Enappe er}e zujammenzwWängt, o irD
neben Dogmatifcher Schulung au ch eine eingehenDde Rennfnis Der IICyitikvberlangt. (Ss bemweift ASerftänDnis, wenn geforDdert wWDurDe, jei ache Des
Dogmatikers, einmal Die Haupffäge DDN ers IICyftiE Au Fommentieren.
Der S Oorderung i{t Längft enf{prochen. Bereits früher baben SachleuteDer Dogmaftik mitf Den {Omwierigen VBerfen be{chäftigt, unND zipar in Der ZHaroct-
zeif zuer{t Der SJekfan Der ISiener theoloagi{fchen S aElultätf, DEer Hefulf Woancinus.
Sr ranD nı einzumwenDen. Daraufhin DWDurDe Die Eirchliche A)rucerlaubnis
rfeilf, ebenfo \pätfer DDN Dem Breslauer Bifchof D, Äoftod, Dem niemanD Au
große Itachficht in Slaubensfachen bormwerren Fann. Hm a  re 1896 wurden
DIe einzelnen erje DDN Domkapitular Geltmann in feiner be{onDders UDEer-Lälfigen Schrift n  ber Angelus GOilefius, Die ficH NULr auf Tatfachen ftüßgt uUnD
nicht auf Hypothefen, einer eingehenDden Drüfung Der Sebre Der Fatholi  enDogmatik unfermworfen; Die Fatholifche Bedeufung wWurDde eintwanDfrei nachge-
Dviefen. Endlich it Durch Die eingehenDe Unterfuchung Der weiter Hild-
Durgis ies mit pbiloloaifcher Senauigkeit gezeigt ivorDen, iDIie geraDde Die be-
anitanDdefen erje weiter nichfs finD als Die Dichterifche Einkleidung DDN (Se-
Danten tatholifcher JICyftiker ugleich enthüllf DurcH Diefe Unterfuchung
Dem gläubigen Xatholitfen ein vorher ungeabhnter Sedankenreichtum uUnD eine
überrafchenDde Tiefe in Den Enappen erfen Des Harovcdkdichters.

Jlichtfatholiken aber muyen aur Das Urteil folcher verlaffen, Die in
en Des Fatholi  en Slaubens in volem Jitaße zuftänDig finD er VProte-
itanf ijt Das _  — allertwvenigften, Denn um Fatholifche IÄCyftiE DanDel£ *.
Seider verDen DDN iterarhiftorikfern zahlreiche erje bei Angelus ©ilefius
als unfatholifch bezeichnet, Deren SGedanken jedem KXatholiken ohne mweiferes
verftänDdlich unDd geläufig {inD. MHier Nur Das eine DDeELC anDdere Beifpiel ! Es
IDICD behauntet, in Der Haltung gegenüber Der ge{hichtlichen Hedeufung DDN
C brifti CErlöfertat vDifenbarften Beftandftüce DDN ers NiyftiE, „Die
mit jedem Eircdhlichen Dogma unverfräglich feien, Denn InNnan ibre Cchärfe nicht
weginterpreftfiere”. %Jie Srundgedanken Der bier folgenDden Doppelverfe ließen

10 {chreibt INMan, mit Dem Katholizismus nicht vereinigen, lie itammten
DDN Zeigel, Dem rreilich us „eine innerliche, nafürliche, ge{hicdhtslofe

Qlls Beweis wverDden tolgenDde erje angeführf:Va WSirDd r  us faufendmal in Bethlehem geboren,
Und nicht In IT, D Dileibi{t noch ewiglich verloren (I 61)

1ag, DiCH nicht, Daß \  us auferftanDden,
830 D no liegen bleib{t In unDd Todesbanden (I 63)

Des Herren Chrifti SoD Dir nicht eh mein Chrift
Bis Diul auch jelbft TÜr iDn in iDm gef{torben bift 257)

2A3gl i D \er ; Sebetsanaden, „ßm:ausfeßupgen“‚ „Berftändnis
Der myitiicdhen (‘?prurbe“ (3fmßßtllt? ST



inDer Der cheifen, Fen n Die
Drei Z28eihnachtsmeffen DDN Der ewvigen Seburt DPeS

fohnes feiner Seburf inHethlehem UunD feiner Seburt in Der MenfHenfeelBei AHeigelunDd me brauchte Ccheffler Sedantken, Die jedem Katholikegeläufig 1inD nicht$en (&Es genügtfe, DIie Daulusbriefe aufzufchlagen,Dorf fanD ü feine erje Die richtige tatholi{che Auffaffung!.Cbenfo ranD Der DichHter {hon bei Daulus Ror 10—31 Die Dem Xatho-Lifen {elbftverftäindlichen Sedanken:
ÖDSof£ (inD Die erie glei %er Heilige, IDannn PLC frin£f,

Sefallet iDm 10 wohl als IDenNn bet f UunD Ing 170)
welter Hildburgis bat zudem als $)uelle Sauler nadgewiefen: ,piel beiligen DWir unjere ISerte {ei eijen, frinten, vachen, Olafen beften,

prechen wiebiel jie auls Dem Übermaß Der $iebe AUT ewigen Chre Softes
ge  en UND in Dem Srade jinD jie groß

Öroße Unfenn£fnis Der Fatholi  en Keligion aber beweift IDeNnNn Man in
Diejem Yiers Den profeftanfifchen Cinfluß erfennen mi unD OHreibt£ „Cbenfo-
wvenig Der Czepfofche Sedanke, Daß nicht in Der Crfülung Der außernDCM als vielmehr in Der Durchdringung Des ganzen Soebens mif göfflidhem
Seifte Die wahre Heiligung Liege.“ %Jas ijt eben bei Szeptko Eatholifches Srbgut!Q8Senn ıIinNan jelb{ft einfachen Fatholifchen KXatecdhismuswahrheiten 10 veritänD-nislos gegenuüberiteht, welches UnbderftänDdnis i{t erit Dann arfen, ivDenn
Angelus ©ilefius fiefe Seheimniffe DPeS Slaubens UnND unaus{prechliche Sna-
Den DesS NMiyftikers in jeinearoeen > weizeiler bannen unfernimmt£! ©Oein
Sottesbegriff joll „Der 8 Spft Böhmes, 2eigels ND Czepkos enfitammen“
ber Die erl}e, Die INan AUM Beweis Dafür anf  ü br£, biefen in eri  erSorm Die ©Cüßge iber Das ZYeifen Softes Durch HZejahung unD Berneinung,wDIie mMan ile in jeDer Fatholi  en Dogmatik lefjen Pann.

Und uu Qgar Die Göäaße Der Niyftiker! „Bei Der myftifchen Vermäiblung irD
Die Geele in Df£ umgemwanDel£ uUnD DIL gemwifjermaßen eins mitf ibm, IDie ein
las Aafter, Das IHNan 1INS Nieer {chüffef, ganz eiInNnS mitf Dem Yiteere wWir
{e Geele 90)800, bergöftlicht, jie wDIiIr oft Durch Teilnahme, {Omweif
bienieden lich Ut %)ie vorzüglichfte ZBirkung DEr beiligamachenden SnaDde

„Derbefteht Darin, Daß jie Die ©Geele Der göfflichen Statur teilDaftig macht.”
MNienfch i{t nach jeinen übernatürlichen Saben inD Sottes, fılıus De1, wie
Die Blume alts Dem ©amen, IDIe Das KXüchlein ausS Der Henne, IDie Der obn
aus Dem Iater herborgeht, UND mwmodurch in volltommener 2{bhäingigteit
Der g°öfflichen Ytatur feilhaftig DIEr  D. „Seift unD erz MOdge gebheiligt wervden,
Damit DIr gemwürDdigt werden, Der g°öfflichen Stafur feilDaftig werDden.” iefe
Sedanken ID  44rDe mander Cchefflerforfcher IiDenNn jie ibm i „Cherubinifchen

„Mie riftus DDN Den Sotfen auferftanden iit, 10 follen auch IDILE in einem S’eben
ivanDdeln. Denn jinD DIEr mitf ibm verwachten DUrcH AOHnlichkeit mif feinem ToDde, 10 iDerDden
IDIr auch fein Durch  nlichlei mit jeiner Auferftehung Q$Sir mwillen ]U, Daß Der alte en
in uUuns gefreuzigt mwurvde, Damit Der jünDige eib SrunDe gehbe unD IDIr binrfort nicht mebr
Der SGünDde Dienen“ (Röm 6, 4—7). „Alezeit fragen IDIE HKefu SToDdesleiden unjerem Xeibe,
Damit auch Das QXoben Sefu unjerem iterblicdhen STeifche offenbar werDe“” (2 SXor 4, 10)

CEintragung im „Schlüffel ZUETE NCyftik” 3 fundum DDN Der and ers. Clavis 220,
bei Hildburgis Giesa. Q,



ean DDeEr pEDen nommen zwei FatholifHen Afifir_c©e Ler bl33igüm:i‘ UunD Dem bl Hohannes DD  3 Kreuz, ein Dogmatik-profe{ftor und einem belannten Eatholifchen Cregeten aus Der Se
%Jas Sebet aber finDdef {icH iIm römifchen Jitiffale 1! f eflf c9dff‘ Sefu.

&®  INer Der Deften Renner Der ©cholaftit, SYofeph .@[eutgei1 S fchrieb üße£ Das
Seheimnis Der ADBergöttlichung Der gele Icon DDLEr Habhren {omwohl DDOMmM CtandpunfkfDer Dogmatik IDIie Der JICHItiE UunND hob abei bejonDers Den egenfa AUT profeitanfifch-piefiftifchen Auffaffung herbor. acddem eingehenD Die Bergöttlichung Des C)ten-
en DUr Das Seheimnis Der übernatürlichen BOnade Dargeftellt baf, rFlärf PL „DiefesCinswerden mif BSotft unDd überhaupf Die wabhre Hefchaffenheit Der SemeinfamFfkeit mitf
Der göftlichen Htatur“, Durch Die Sleichniffe DeS Sregor DDN Jlazianz: „Denn in
ihnen irD uns jehr anfchauli gemacht, wie Die Geele über erhoben, unD ohneir eigenes ein &5 Derlieren unD in Sotft gleichfam aufzugehen, Dennoch allem, IDAS
Doftes , aur eine wunDerbare 2eife Inteil nimmt£ %)as glühenDde ıen Örf nichtaur,  en 5 fein, aber f Dem H euer 10 ähnlich, als wDenn 9 eine eigene Ytatur
ganz vDerloren hüätte; 1e Yuft,eDD  4 ©onnenlicht Düurchftrömf wicD, jQeinf fomohlerleuchtef, als Das icht jelbit ® jein Hier Daben wirc al1D zugleich mIi£f Der InnigitenAereinigung Die größfe Abhnlichkeit uUnD eine Ummandlung durchH Teilnahme Der
Be{chaffenhei ohne Dermifchung Der 2Yefenheif. Diefjes Seheimnis Der QVeisheifunND {iberaus großen 4’iebe (Sottes, Das Der Ielt verborgen, uns aber Durch Den ©ÖSottes geoffenbarf wWurDe, bleibt Doch immer ein Se
fennbDar.“

beimnis, HUr Dem Slauben er-
Don Der Dogmatifchen Zheologie wenDdet fi S€Ieuigen eßf AUT myftifchen Theoloaie:„JCichtsDeftomweniger mwmil DSott, Daß Die wunDderbaren Zirkungen jeiner üife einzelnenSGeelen auch in Diefem Xoben ODon Durch DIie CSrfahrung Fund verDen. Q4Sas Fein Auge

ejehen, Fein OYbhr gehörf, IDAS, ehe OSotft geoffenbarf, Fein Herz geahnf: fie berfoftenunND itaunen über Das, IDAS (Soft Denen, Die Dn lieben, Dereitef baf. Yder DürfenIDIC efiva, IDAS 19 DI  ele Deilige Geelen, aber unfer ihnen auch viele Hocherleuchtete YebhrerDer Xirche, von ibrem innern KXoben er  en, in 3weifel ziehen unD mif Den S rAume-
reien eines alfdhen Dietismus vbermerfen 7 I8senn nicht, nun, Das anDeres i{tDenn Die myitijqhHe Bereinigung und Ummandlung in Soft (un10 et Lrans-
formatıo), wenn nicht ein ZuftanDd, in welchem Die SGeele jene Aergöftlicdhhung, welcheDie Näöäter UNS als Die eigenfliche ZBirfung Der na bezeichnen, in YiCH wahrnimmft
HND erführt??® %Jie Yebhrer Der JIICHMtiE erflären e TÜr einen 3ZuftanDd, in welchem Die
gegle Sopfftesj unDd Siebenswürdigkeit Durch ein übernafürliches Licht auf u  48  ber-
natürliche ee erfennenD, DDN 10 großer 5 iDm rorfgerifjen wirDd, Daß jie ff
in iDm ganz unD gar verlierf. So ebhaft nämlich f Die bemwunDernDde SErfennfnis

ÖOottes, 10 mächtig Die Empfindung jeiner Herrlichtkeit, 10 (tarE Die NWirkung jeiner un-
en  1  en ieDe, Daß Der aguenDe ei Die (Srinnerung a alles, IDaAaS nicht Softt ,Daß er Das Sefühl jeiner jelb{t verlierft, NULr Soft en UNUL (Soft empfinDef, Gich felbftenfrückt, DDN OSot£t Gganz erfüll£ unD Durchdrungen, hHörf aur, nach jeiner Arft Au Denfen
unD zu empfinDen; er en UnD empfinDet mwie Sott, mit Dem eIn er gemworDden.“ ©

18, Alphonsus, Homo apostol. Appendix L DA H. Johannes DD Xreuz,
Seiftlicher Sefang LT \ De gratia. Lractatus dogmaticus (1929 296—312
Fr e H ummelauer J5 S. 1gnatı de Loyola Punecta |
COmMMuUnNiID in Der HNiefje DeS 5l. Cyrilus Nilärz 1brı exercıtiorum (1896) 417.
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{ erfe unDd ie brau 3ibe’igéi‚ie‘i;bé Angelus Silefius weNur ftiE verftändlich . Zudem bat der Dichter-in fl einer Borrede DiefeBerfe felbft erflärt, unDd 3ar in De jelben ®'inqe wieDdie Bertreter der Dogmatifdhen unDd myltijqen Theoloaie:
„ISenn Der en 5 {olch volltkommener Sleichbheit Sottes g'e[afrgf {{E,Daß ein Seift i{t mi€£ Dft unDd eins mit iDm gemworDden Ü, unD in Chriftogänzlicdhe KXinDd- uUnD ©Cohnfchaft erreicht bat, o f Pr 10 gr0oß 10 reich, 10 meUnND mächtig wie Sotf£, unD Dff futf nichtfs ohne einen {oldhen Yienfcdhen, Dennift eins mit ibm Sarum jag£ Der erer nicht 5 biel, IWDenn in DerDerfon eines {olchen enfchen \pricht

bin 10 reich als Sott, PS Fann Fein Gtäublein Jein,%)as ich (Milenfch, glaube mir) mif iDm nicht hab gemein (I 19)
%Jenn iver Dfftf baf, dDer bat mif Dff alles, ivDas Boft bat. Hus Diefjer VBer-

einIigung {t verftehen, IDAS unD on gejagt f
weiß, Daß ohne mich Sot£ nicht ein Pann eDben;

NIerD i ZUNiCHE, er muß DDLE Yof Den e aurfgeben (I 8
I8Senn i Die KauterFeit Durch Öopff geworden bin,
Sp mwmenD icHh m  ®' OBopftf 5 nDden, nirgenDds bin (I 95)

Doch beziehen Diefe beiden au ch auf 12 Derfion Chrifti Der wahrer Dff
i{ft UND 111 mif jeinen unvergleichlichen Siebeswerten 5 verftehen gegeben baf,
Daß Dff gleichfam nicht wobhl wmare,  LA iDenn Dir {ollten verloren geben. &* Des
wunDderbaren HND unausf{predlichen dels DPRer Geelen !“ CD Angelus G©ile-{ius in jfeiner ISoprreDde

3wanglos erflären {i Cnti{tehung, Sebhalt UnND Deufung Des bedeufendftenY$Seprfos Des (cOhlefifchen HBarocdkdichters, Denn inan iom in {einer IQSorrede
Slauben {hen£tf Ungelöfte UnD unlösbare inhaltliche, biftori{che iDIie pP19Logifche NKütfel bietet eine ©Ccheflerliteratur, Die aur vbielen undewiejenen uUnNDd
unmwabhrf{Heinlicdhen Hypothefen aurbauen muß, eil InNan DdDem YVichHter jenen
Slauben fein Isiort verfagt$, mworauf DOcCHh jJeDer ehrliche Ntann, zumal e1nN
Priefter, ein Xonbverfit, Der Die (QOmwerften Öpfer rü eine Ilbergeugung brachte,
Anfpruch bat „©Schau in Die Yorred !“

Yor allem aber E außerdem NDfiDenDIg zu berückfichtigen, Daß Iim „Cheru-
binifchen ISandersmann“ nicht ein Zebhrer Der Dogmatik mitf {harf umriffenen
HBegriffen Dozierf. sSreilich fanD Der Dichter jeine Sedanken in lateini{cdhen
ZBerten. Sr DatDiefe aber nicht einfach überfeßt. m erubinifchen anDers-
mann” \pricht vielmebhr ein Dichter, uUnD ZIDAL ein Dichter Der Barockzeit, Der
geradezu Daraur ausgeht, Durch paraDdore, beabfichtigt „miberfinnige“ KRütfel-

23gl Heinrich Denifle Pr. „Als unermeßliche Bnade empfinDet Die Seele Die
my Be{hauung, zumal in ibren hböberen SraDden, eil \ie Die Die bl erejja (Xeben
KXap. 34) {agtf, ‚in ihrer en CEntzücung Den Unterfchied wif{cdhen Sott unD jelbit nichtFennt, eil jje {icH jelbi{t vergefienD in Sopft wieDderfinDdet %)ie yitikfer lehren, Die Geele
verftehe nicht Der nehme nicht wahr Den Unter{hieD zwijcdhen Soptt unDd Der SGeele : nicht ber
)agen \ie jei Pein UnterfichieD wiicdhen Öotf£ unD Der Seele” ) at fe AI NLa 11=

1 . Kathol. JICHftiE f.)
2 VBal Die wichtigen SrElärungen Der Sprache Der JCyftiker aus Der Clavıs Des Sandäusbei Schm U + d Q, Q, 130, zumal über Den Begritt DeS götftlichen „Könnens“

Dei Den Iltyftikern.
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Angelu fius
verfe inbarodcer Cprache Den ej]er® überrafchen, feifeln iDn Ya
Denfen wingen, IDIie anfcheinenD Unfinniges DDer Salfches Dennoch Zahr-
heit UnND fierjinnige ZYeisheit aus{pricht %er Seift Der Barockzeit bat auch
Den „mwiderfinnigen” Cprüchen ibren Charakter aurfgeprägt

SJen Literari{chen HBarocktil zeichnet mitf reinem Xunftempfinden Daul Han-
Famer: „Das baroce Sedicht i{t rafional unDd rbetorifch überformf.“ Alis
fypifches ei{pie Der aroren Dicdhkung unfer anDdern Angelus ©ile-
{ius „DEer Die ©prachformel jeiner myfti{chen ©prüche 1D überipanntf, Daß
Der moDerne VDantheismus in idnen wieDdererfennen Fönnen glaubte.
Die Anmerkungen zUum erubinifchen I3Sandersmann" itellen Die Z3irklichkeit
Der Slaubensüberzeugung DPeS Dichters Jozujagen Der (prachlichen Sormung
gegenüber %)as barodce Sedicht jeDder Mrtf i{t DDMmM Qeben gelöft UnND mill in
mannigralfiger rf ein ©piel DDN SeDanken UnND QSSortf ohne Z3Sirklichkeit unD
AA  ber ihr jeinb

%Jannn aber bebt Hankamer Den egenfa >wif{cdhen Der „barode-profeftanfi-
{hen Qyrit“ DPS MnDdreas Sryphius UND Der „barocE-Fatholifchen Syrit“ DeS
Angelus ©jilefius herbvor, Der In Den Siedern Der „Heiligen Geelenluft“ DEr
teraphi  en Siebesaglut Des Herzens HusDruck gib£ UND Den gleichzeitig PL»
{chienenen ©inn{prüen Des „Cherubinifche ISandersmannes”®Dem ASerftanDd
ZSahrheiten nabebringen will, Die Der JICyftiker, Dem Cberub gleich, {hon auf
Der irDdi{dhen anDer  art ver{chleiert UnND itjelbaft {Ohauen Darf

Angelus ilefius e mitf größter yri  er ©prachkfunft eine mwejentlich Fatholi{che
Barocklyrit Dar » mwei i bedingenDde UnND enfiprechenDde Sormen DEer Berehrung bilDef
Angelus e)1us Fünftleri rein aus Das $ieD unDd Das CSpigramm als gemüäße SOr
IMUNGEN Der beiden polaren Haltungen DPS Milenfchen zUum Söttlichen %ZJie ferapbifche
Innıge UnD Die cDerubinifche bohe Seiftigkfeit Derfrefen geraDezu Die beiden CunND-
Fräfte Des Harocs Im KXreife religiöfer Dichtung $)as Sefühl als Gifireben Aur
innigiten Aermählung Der liebenDen pele mif£ Soft e 1Im $ieD Die ASernunf£ als
rrajjıen DeS götfftlichen Geins in jeiner Sinheit mif£f gegle unD I83p1£ M ©innf{pruch Qe=
ma  ße Seftalt %)Jie ‚geiftlichen Hirtenlieder Der Deiligen Geelenluft‘ überfegen Den FTon
DEr FTrußnachtigall rieDri ©pees In Die eifrocm lle Kunftmitte DPS chefori  en
©prachgebrauchs Dienen bier Der Derzlichen egierDe, e)u über alles abarünDdlich
miglich 5 Lieben IDIE In Der bezeichnenDden Iiorrede el eje Hirtengedichte
inD mif maefOCI)CHEer ©prachfünifte gemacht DUrCH Die Das reiche en
uUnND rrahren myftifcher Heligiofität jeine hochbaroce Ausprägung erhälf Sn
Den Fo{tbaren ©prüchen Des Cherubinifchen ISandDersmannes Dbezeugt Die mif allen
iffeln aur ISirkung zuge|pißgfe unDd DaDurch DE rait DermwmirrenDe Sormulierungskunft
Den Sinfluß DPS aroden Aeifgeiftes er Dichter Ffann HIC nicht fun, Den my{tI-
en Sedankenfchaßg in {chärfiter unmwahr{cheinlichfter, aber aucCh Fo'  arıter Drägung
u biefen Qier \pricht Fein ringenDer en Dem gele, ISSelf unD Sott ZULC rage
intfeleFftueller Saffungstfraft gemwmorden E ein in Der Slaubensmwahrbheit Öllig geficherfer,
infelleftue. gebildeter el \pielf£ als volenDeter Künftler mmif Dem leßten Se-
heimnis %)ie ringenDen ormeln g°  er yftifer iDIe arocer Itaturphilojophen
erhalten hbier ren NimmernDden Des R@SHönnens unDd Der Virkung en
5%)as ISirkenwolen IM Dienfte Der Segenreformation Die {elbft Im Friegerijchen yfhmus
unDd ilD mandcher ‚HirtenlieDder aufFlingt Dbeitimmt weitgehenD auch Die ©innesf{prüche

u 1 En Deutiche Qiteraturgefchichte DNn 1930 ASerlag Der BuchHgemeinde)



el il

eichtum Fat oli er ©[aubén5[ebr? m&:t> biec\'”nusgeß ifef, unDd Die geiftlichKoftbarkeiten erhalfen möglich{t Den vollen Schmuc Dder Sprache. Wer hier Bekenntnis-(yrit als DrängenDes, ringenDes Saffenwolen myiltijchen Vebens fucht, verfenn£ AngelusSilefius ; es {ft eine baroce Bekundung jeines auDens, er und frei zugleich.Cr wirbf yür iDn. Hejonnen unD Flar e Angelus 211U$S$ Das rechte Berhältnis
DDN Öotff£, I$Selt unD gegle Dar, ren Zufammenhbang mwie Ihre Unterfcheidung, wobei
allerDdDings Die Anmerkung nicht ebl
Srenze zu bezeichnen.“ burf‚ uUm gegenüber Böhmes e  re ef{mwa Die

Übereinftimmend Damift Qarakterifiert unDd BeQrünbef (‘5cboe‘fimnn
in einer größeren Arbeit Die iprachliche G©eite DPS „Cherubinifchen ISanDders-
mannes”: „Das O©pieleri iit iDIie in Der bildenden Kunft, 10 auch in Der Dich-
fung Des17 Vahrhunderts DY£ anzufreiten, unDd DieSDrm Des zweizeiligen Mleran-
DCLINeLS Ceiz geraDdezu AUum O©piel mitf Antithefe uUnD Z ortverfOränkung, aber
wohl Ffeiner jeiner Zeitgenoffen i{t Diejer Berlocdung 10 erlegen iDIie Ccheffler
Sr i{t eben ein inDd {einer Aeif, UunD Dem Harodzeitalter it efiva DDN Dfe
angeboren. Nitf 1D überkunftvollen QSSDrf- ND ©aßverfOHränkungen, Qauf-
gleichtlängen UnND 3Aorf{pielen arbDeife NUL eiINer, Der aurrauen mi

„ m ‚©herubinifchen ISSandersmann‘ {pielt Der Dichter, Der bemußt bleibt. Daß
Pr DDL einem 1IUm Das Pr beeinflufjen mwmik. Sr preDigf£f, aber preDigt gleich-
jam NULr ASorfprüche ® Predigten; unDd Darum mußte PL eine uhÖörer efjeln {ie üDer-
raichen Das erreicht PC DDT allem Dur| araDora, Die Durch Die verfchiedenften unft-
grijre 5 g  en UcCHE. ©pieleri{fches, Dofjenhaftes, Rheforifch-Cindringliches, Parador-
Überfteigerfes Läßt i vielen GSGtelen reititellen Seitaltzüge, 1e ja mebr DDEeLr
weniger alle Dichter Des 17. SahrhunDerfs {ragen. G83em Darum 5 fun E, bis &
Den ureigen{ten Sedanken C©chefflers vorzudringen, Der muß Dabor hüten, als AHus-
Druck perfönlichtten Srlebniffes & nehmen, IDaAS e  e nichts i{ als überkunftvolle
Cprachformung. ©chon allein, IDAS ji be  Im egjen Den äußern unDd innern O©innen
Darbieftef, jeden mabhnen: Hüte DICH DDLE übereilten Urteilen ! Y as DiCH pantbheifti{ch
anmufef, 1t vielleicht nichts als Das pantheiftifch (cillernDde barodce Prunkgemwand !ei

Die fierfinnige O©pruchweisheit eINPS Fatholi  en JICyftilers DICD eINeEL COfe-ftantifchen DDer ungläubigen Z2eltanfchauung immer 21in verfiegeltes Zuch
bleiben, zumal wenn Die Unwifjfenheit (D groß Ut, Daß Die Abneigung gegen
alles KXatholifche Den Konbvertiten UND Driefter insbefonDere, fi nicht einmal
verbergen Läßt. Don Sebzeiten IDUrDe Ccheffler wegen jeiner apologefi-
iden ©chriften in SegenfHriften, Damphleten UnD iedern
gegriffen „Nübel voll Unraft mwWurden LU  ber ihn ausgegofjen, uUnND gehäffige
3wifcdhenfräger verforgten Die Segner mi€t wiltommenem Yiaterial DEer-
{önlidhem Unglimpf.“ Doch iCcD InNan manches Der berrohten Dolemik unDd
Der enfarfefen Damaligen Cprache zugufe halten.

Jioch IM borigen HYahre er{chien aber in Der Reichshaupfitadt eine Auslaffung über
Angelus ©ilefius, Die nicht efiva Dereifs 1088! 17. Yahrhunderf erfaßtf iWDurDe: „Mian
rzähl£ DDN Diefem Priefter uUnND ISürdenfkräger, Daß PLC Die Breslauer Bürger auf
Ööffentlicher O©firaße DurcCHh Innioje Trunkenheit empürf unDd Daß jein en auch

€bd 145— 147
Jn „Barocfe NMoitiE“ In Angelus Silejius’ „€5etußinif Dem Zan-

Dersmann“, Im Qiteraturmwiffen
(Sreiburg 115—1928 f cHaftlichen Sahrbuch Der Sörres-Sefjellı xfia;fb iBD Barocet
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Durch te Trunkenbheif 2ligetniz gegeben Habe. £eéfiben O 5ußen ibre B3
rechtigung (!), auch wenn Ge nNer (D Yie herumgefragen a  en (Es finDd unbeimliA e R  De AbhLichtfeiten, mif Denen Der Konverfit Iln
Zacharias Ierner vborangeht.

gelus ®f[efius einem $ri’_ebricb Schlegel unDd

Die (päteren Otreit{Hhriften De$S Abftrünnigen gegen Das [andesh errlich privilegierfteQufbertum in ©ohlefien jinDd in teregegeiferf, in ihrer laufen Hoheit mehrge  rien als gefchrieben. (Ss (cheinf£ ein ASerhängnis zu jein, Daß Die Konbdertfiten iDrSalent unD ihre literarifche Beranfworfung verlieren, IDEeNN nicht umgefehrf feinDaß Oie KXonverfion Den geiltigen BHankroft Deitätigt£. J£icht NUL Die Otreit{chriften,auch Die A  Innn  e Befchreibung Der Dier legten Dinge‘ finD DUrCH Iu£f unD Seifer Qe-ar jinD Durch C©adismus aufgefrieben, er gemwi HUL mILD jicH 1  g£, umnı  Hf jelbit freifen. O)if Diefen Blutfleckereien räll£ Der große Dichter und AJenker
DPs ‚@herubinifchen ISandersmannes‘ vieDer in Das aro! ZUT Das eine verzerrfeunD tehbengebliebene Seidenfchaftlichkeif no einmal mi£f einer lüfternen Bluffrufte (1iDOr-

hat. Z)Jie Entartung Der ©pätjahre bemweift uUns noch einmal, welche äüämonen
Der zerrij}ene, DDN allen en verfuchtfe en unfermworrfen hDatfe, einen Der
jpannenDiten, Trevelhaftelten SKümpfe mit Sotf, OBoft auf Den SnDdifferenzpunEkt£Der myftifchen Kuhe &5 bringen Der ‚©herubinifche ISandersmann‘ Dweiß Nnur DDN Der
gele, Die Soft aur ren ar Derunferzieht, Die {omwohl Der mwarzen Die Der
weißen Niagie Ääbig ZeIg: Q8Ser o Das ÖYpfermeffer in.Der HanD biel£, IDer Die erBrunft Der myftifchen Srofik mif jolcher Seifteshäürte pirifualifier£ hat, Der mußtfeDie Zeit DesS Dreißigjährigen KXrieges wmobhl In Die Knechtfchaft DesS Dogmas unD Der
FTradition Friechen, IDenNn nı  ch£ riefter Der Omwarzen wDerDen ollte.“

(Sine Chrenpflicht Angelus ©ilefius, Den edlen Konverfiten, Den DDL-
bildlichen, tieffrommen Vriefter, Den Aorkämpfer Tür 12 Fatholifche ache in
Cchlefien HND einen Der eriten Apologeten Deu  an ivare  LA eine auf Srund
Der jeßt vorliegenDden Quellen, DDN Fatholi  em Otandpunkte aus abgefaßteHivgraphie unD 28ürDdigung feiner Dichtungen. Als KRonberfit irD ]a DON
Vroteftanten e{$S anDers iverDdDen als DDN überzeugungsfreuen Xatho-liten ©einen auf übernafürlichem Slauben beruhbenden myfti{chen Diddkungenaber Fann unmöglich jemanD gereqht wervden, Dem DAS icht Des Eatholifchen
S©laubens Rarl NRichftätter

%)ieg Deuffche iterafur DD  3 Baroct bis AUT @egembm:t‚ BD Bis 5 Soethes ToD DON42[::t5u1: 8  er (_?3er[f)j .1930)


