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Hier liegt wobl dbas TBidytigfte diefes
bebeufenden Terfes: ber langfame Anitieg
aus den Deutenden AUnmerfungen zu den
Grunbdriffen eines wickliden . Lhomas von
Aquin dDeutfh*, 0. h.in der Lebendigkeit
Beutigen Philofophierens. Edith Stein hat
dem in ihrer vergleidhenden Abhandlung

iiber $homas und Huffecl (in der Hufferl-

Seftichrift) bereits fo efras wie das Pro-
gramm gefdyrieben. €s mwdre ein Segen
fitr bie deutfche Fatholifhe Pbhilofopbhie,
wenn fie redhfzeitig dafiic hellhdrig wiicde.
Denn die MibglichEeiten, die {id) damif auf-
fun, Ednnen niemals das TBeck eines ein-
zelnen fein. Eine frobe Biicg{dhaft fiic die
Bufunft it fider, daf dDer IMeifter der
Shomasforfdhung feinen Namen fiber die-
fen neuen IBeg gefest hat.
Erid) Przymwara S. J.

Der Wiener Kongref
fiic Religionspipdyologie

Der Eleine Feftfaal der Wiener Uni-
verfitdt zog in der Pfingftmwodye diefes Jab-
res frofy Der aufergemohnlidien Hige eine
grofe Sabl von Horern an. Denn es foll-
ten dort Gegenftinde behandelt mwerden,
Denen ein Grofiteil der gelebrfen und ge-
bilbefen Telt von heufe nidyt geringes
Sntereffe enfgegenbringt. IWenn man dar-
an Denff, daf nidyt mwenige der Hoben
Gdyulen Europas in dDen legten Degennien
Atheismus und Materialismus in weifefte
Kreife gefragen Haben, wird man es um
fo mebr begriifien, Daf von den gleiden
Kathedern BHevab dod) aud) das Ber-
ftindnis fiic geiftige und gbttliche Dinge
gemwedt wicd. IMan wird es aud) ridyig
finden, Daf dabei bie Religionspiydologie
mit an ecfter Gtelle {tebt, meil {ie als Teil
der Pydhologie des hisheren Seelenlebens
auf einfadye At ihre Beredytigung zu er-
weifen vermag.

Gdyon die 1914 von . Gtdblin ins
Reben gerufene ., Gefelfdaft fiic Religions-
pfudyologie® hatte fidy diefes Bfel gefesit
und als Nittel dDazu das , Archiv fiic Re-
ligionspychologie® gefdhaffen. Bebhn Jabre
fpéfer griindefen in IBien Dr. K. Beth,
Profeffor der evangelijdhen Theologie,
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Dr. Gtransty, Profeffor der Piodhiatrie,
und Dr. Wabrhaft, Erjter Gtaatsanmwalt,
ble Snfernationale Religionspfydolo-
giihe Gefellfhaft*. n den folgenden
Sabren enfidelte diefe Gefellfhaft ein
veiches Leben. Suerft entftand aus ibr das
«Iiener  Religionspfydologifhe For-
fhungsinftitut®, bald bdarauf die ,Beit-
fdbrift fiic Religionspfpdyologie®, und in
diefem Jabr ift vom 25. bis zum 30. Iaj
ver .Erfte Snfernationale Religions-
piodyologifdye Kongre” gehalten worden.

Daf die beiden Bereine neben den theo-
refifhen aud) praftifhe Smwede verfolgen,
zeigen fcdhon die Fitel ibrer Drgane. Das
Gtiblinfdye, fegt bon TB. Gruehn Heraus-
gegebene beifit: ,Ardyip fiic Religions-
pfodologie und Geelenfiihrung®, bdas
Bethfde fiihrt den Untertitel: ,Beitrige
suc religiofen Geelenforfdhung und Geelen-
fiibrung®. Entfprechend mwar aud) die
Biener Tagung — der eine dhnlidye des
andern Bereins im lefen Jabhre zu Erfurt
porausgegangen mwar — eingeftellf. Um
greBRere EinbeitlichEeit zu erreicdhen, hatte
pie Gefellfdiaft ein Eingelthema zur Be-
bandlung vorgefdlagen: die pipdifden
Urfadjen, Bufammenhinge und Berfet-
fungen des linglaubens. Dody war die
Greibeif gelaffen, aud) andere THemata zu
wdhlen.

Ungefdbr dreipig Gelehrte Hatten fidy
als Redner angemeldet und verfrafen
auffer Deutfhland und Ofterreih nody
Gngland, Franfreid), Lettland, Nordame-
rifa, Jormwegen und die Tfdhedoflomakei.
9teben der Jnfernationalitdf war audy auf
Snterfonfeffionalitdt Tect gelegt, infofern
neben ben Werfrefern Der perfchiedenen
evangelifhen Befenntniffe aud) mebhrere
Katholifen redeten,

@inen 1lbecblid {iber die Borfrige wicd
man am beften getwinnen, wenn man bdie
freten Themata vom Hauptthema {dheidef
und in biefem wieder die Fragen nad) den
abfteaften Elementen, der fonfrefen Er-
fcheinungsmeife, Den Urfadyen, dem Ler-
Den dDes Unglaubens fondert.

Prof K. Beth (Wien) eclduferfe Den
Unglauben vor allem durdy die pofitive
®egenfeite, in Der er neben dem Erfennen
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und Fithlen befonders die perfnlidhe Geel-
Iungnahme zum Zranfzendenfen hervor-
Hob, die bas Befen der , Metabiontif* aus-
madye, D. b. Des Binfer ober {iber bem ge-
wibhnlichen liegenden Sebens. IJN. Beth,
feine ®emablin, unferfhied in ihrem Bor-
trag fiber den Unglauben als Ausfall-
erfcheinung eine dreifadye IMidglidyEeit Die-
fes Ausfalls: die Unfdbigkeit, bie Gtimme
aus Dem Sranfzendenfen {iberhaupt zu
boren, fie zu bbren, aber ibr nidyt zu fol-
gen, fie 3u bbren, aber fie nidyt in beftimmte,
Fonfeffionelle Formeln zu faffen. Dr. AL
Lers (IBien) fudht Das Phinomen des Un-
glaubens bom Konfingenz- und Kreafur-
bemwuftfein ber zu faffen und durd) analoge
Sendengen gegen diefes Bemwufitfein zu
erfldren, wie die Jeurofe fie mandymal
bietet. 3n diefen Sufammenbang gebort
aud) der mebr allgemeine, biologi{ch und
pfodiatrifdy  eingeftellte Borfrag Prof.
Sfranstys (Wien) iiber Gubordination
und Autoritit. Der Englinder Flomer
(Eambridge) unferfdyied mehrere Erfennt-
niselemente fotvohl fm einfaden wie im
wiffenfdaftlidy unferbauten Unglauben:
vorab ben aftiven, infereffierfen Smweifel,
Den paffiven, gleidhgiiltigen Smweifel, den
erftérendenGEeptizismus. Dr.&dweifer
{(Gpandau) Eam in feinem Wortrag iiber
- Geele und Geift und ihr Berhdltnis jum
®lauben und Unglauben® mwieder mehr
auf den pofitiven Ausgangspuntt der Er-
forfdhung des Unglaubens: der Glaube
bringt bie Harmonie bon Geele, Geift, Leib,
die der Unglaube gerftért. Da aber der
»®eift und der in ihm geborene Glaube
nidyts mit Bemwuftfein zu fun haben follen,
{cheint bier die Piydhologie Faum mehe
Plag zu haben. — Jn der Diskuffion wurde
pie nicht gang unberedytigte Anregung ge-
geben, Daf eigentlich ein Ungldubiger den
Unglauben analyfieren miiffe. Biel widy-
tiger diirfte es aber fein, Das pofitive Er-
lebnis flar zu befdhreiben, den Glauben,
ebe man bom Unglauben fpridht. JNur wicd
fich bier gleich bie Ber{dyiedenbeit dDer Auf-
faffung vom Glauben bef ben verfdyiedenen
Bekenntniffen geltend madyen. Jmmerhin
bradyte die Distuffion nod) eine Relbe von

Kldrungen, fo die genauere Scheidung von

387

Erfenntnig- und LBillensmomenten, von
Utheismug und Unglaube, die Suriid-
mweifung efner angeborenen Unfdbigeit
sum Glauben, die Bedeutung der Gufieren
Einfliiffe fiir ben Glauben gegeniiber dem
blofien religitfen Bediicfnis. Benn Bffer
ein zu ftarfes Hineinnehmen der Theologie
gerfigf wurde, fo filf bag dem Katholifen
befonders flir ben Gnadenbegriff auf. Er
ift von Jugend auf getwobnt, dbie Gnabde
als eine Geinsgabe angufeben, die mit dem
BemuBtfein und der Piodhologie nichts zu
fun hat; der von Der Gnade und dem Men-
fdhen gemeinfam eczeugte AEY, alfo Hier Der
®laubensakt, hat dagegen zwei Geiten:
Die reine fibernatiiclidde Geingfeife, die
mieder der Piydyologie ungugdnglidy ift,
und die bemufte Geite, filr die Fein Drgan
als der gewdhnlidie JIntelleft nofiwendig
ift. Der evangelifdhe Pipdiologe dagegen
verfudyt von feinem theologifchen Stanbd-
punft aus, im Beruftfein felbft nod eine
Gdyeiveliniezuziehen wifchen Bewuftfein,
Sntelleft, gemdhnlidyem Seelenleben einer-
feits — unbd etwas, was man {berbemwuft-
fein, Gelft, Metabiontit nennen mag, an-
Derfeifs. Dod) ift vielleidht gerade die in-
Differente Pinchologie Der geeignete Drf,
in diefem Punkt eine Einigung Herbeizu-
fiibren.

Die tatfadylicdhe Lage des Unglaubens
wurde redyt anfdoulicd) dargeftellf von
Polizeiprafident Brandl (BWien) und
Prof. Berguer (Genf). Brandl zeigte fta-
tiftifhy den Bufammenbhang von Unglaube
und Werbredhertum, ndmlid), ein mwie ftac-
fes Hemmnis dDie Religion wenigftens fiir
fchere Delifte bilbet. Berguer hatte eine
Umfrage nady Heilsbegriff und Heils-
bebiirfnis veranftaltet; bas direffe Er-
gebnis mwar {ehr negati, alfo weitberbrei-
ter' Unglaube; das indirefte war der Su-
fommenbang: Unfenntnis des Heilsbe-
griffs, Geringfhigung des Heils und des
®laubens, Verftindnislofigheit fiic die
Giinde. Bon praftifdhem Jnfereffe war es
befonders, bafi Berguer die TWurzel des
{1bels zum grofen Teil in der UnElacheit
der Heilspredigt fudyte, und daf man in
ver Diskuffion von fatholifcher und epban-
gelifcher Geife Den Kreis der Befragten
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als zut eng begeidhnete, um als Unterlage
einer ficheren pfychologifdhen Unterfuchung
3u Dienen.

Bon den Urfadyen bes Unglaubens han-
pelfe gleid) Der erjte Borfrag bon Landes-
bifthof Jbmels (Dresden). Ausgehend
von Dem [utherifdyen Glaubensbegriff der
fides fiducialis, zeigte er die £6fung pom
Glauben, mebr theologifh als pipdholo-
gifdh, in ver{dhiedenen Arten des wirklichen
und Eranfhaften Bmweifels und vor allem
in ber berouft feftgehaltenen Giinde. Gang
plydoanalptifh fudyfe Pfarrer Pfifter
(Biiridy) die Wurzeln des Unglaubens
blofzulegen; zu ihnen gebdren: Obdipus-
bindung, MarziBmus, verdringtes Shuld-
gefiibl, Berefelung der Liebe u. 0. Das
Enbdergebnis laufef: ., Wie fitr Den Glau-
ben ift audy fiic ben Unglauben der Pri-
mat Des Emotionalen unbd des Unbemuf-
fen feftzuftellen.® Trof mandjer wertooller
Eingelbeobadhfungen ift uns die prinzi-
pielle Auffaffung unbaltbar.— Bebdeutend
niichterner und doch [ebendiger wardas Er-
gebnis bon Prof. Elavier (Montpellier).
Bon den verfdjiedenen Urfachen des Un-
glaubens unferfuchte er nur die eine: das
IMitwirken der Glaubigen durdy faliche
GErziebung, d.b. burd) falfdhe Gerualerzie-
bung, burd) Unterdriifung der Perftnlich-
Feit und Gelbftindigleit, burd) mangelnbde
Jiidfidtnahme auf das dfthetifche Emp-
finden, durd) Enttiufdung des fittlichen
Jdealismus. $Hier opponierte ein franzd-
fifcher Priefter febr {harf, aber wobl zum
ZFeil aus Nationalismus; hitte audy Cla-
viers Nethode eraffer fein Ednnen, er Hhat
ein wertpolles und fdhon einigermafen ge-
fichtefes Material Herbeigebradyt.— Bom
Gtandbpuntte der Methobe aus war vor-
bildlich bie (bon einem andern vorgelefene)
Unferfudhung des Proger Prof. Linbd-
worfiy 8.J. Bon einem pathologifchen
Gingelfall ber, mo das Erlebnis vergrs-
bert und daber oft leichter feftzuftellen ift,
fand er zwei ,Denfpfydologifhe Faktoren
bei Der Entftehung und Grftarfung pon
®laubensihmwierigeiten®, ndmlich Ein-
engung Des Borftellungsfompleres und
fiberftarfes ®efiihlsleben. Beide zufam-
men Bindern den notmwendigen Uberblid
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fiber ben Glaubensinhalt und die Glau-
bensbemeife. — Es ift flar, Daf man bet
einer Gtellung ur Urfacdhenfrage bon einer
Augeinanderfesung mit der Pipdhoanalyfe
nicht abfeben fann. Da bier nidht der Dre
Dazu ift, genfigf es, darauf hinzumweifen,
paf Pipdyologie wefentlich Lebhre bom Be-
mwuffen ift und bleibf, und daf fie nur
aus den ftichhaltigften Griinden zum Un-
bemuften, Triebhaften ihre Bufludht neh-
men darf.

Das grofte Jntereffe fand in der BVer-
fammlung die genetifhe Piyhologie, alfo
Das Fonfrete Terden Des Unglaubens.
Audy die Diskuffionen waren Hier am leb-
bafteften und ldngften. Gie begeugfen mit
aller Deutlichfeif, daf erzieberifhe Mo-
tive die ftdrkfte Triebfeder Des Kongreffes
waten. Dr. 2L R Emer (Leipzig) befchried
an Hand feiner Erfahrung als Gymnafial-
[ebrer bie doppelfe Bewegung durch die
RKrife des Kindheitsglaubens zum Glau-
ben zuriic oder um Unglauben hin. Ober-
fhulrat Sdhlemmer (Berlin) legte in fei-
nem BVorfrage ., Der religitfe Unglaube im
Pubertitsalter” dar, wie in der Borpuber-
tit oor allem Eingelwabrheifen begweifelt
oder geleugnet werben, mwdhrend in der
Pubertdt der Unglaube, foroohl infellek.
fuell wie emotional bedingt, als Gefamt-
erfdeinung auftritt und am Ausgang der
Pubertif fidh vor allem als Unintereffiert-
beit dyaratterifiert.

Prof. Sdyneider (Riga) zerlegte in
muftecgiiltiger larheit die Hemmungen,
Die Den Univerfitdtsftudenten vom Glau-
ben abfiihren: fonventionelle Gebunden-
beit und Unfelbjtandigkeit, (1berfhisung
ver IBiffenfdyaft auf Koften des Glaubens,
unbefriedigtes dithetijches Empfinden, vor
allem ethifdhe Sonfliffe; ferner mangeln-
pes Berftdndnis fiir die Kirde als Ge-
meinfdaft, fiir ihre foziale Haltung, fiic
fittliche Gdywddyen ihrer Bertreter, BVer-
mifdhung von Religion und Politif, un-
gliidliche Eingelerlebniffe, eftva der Su-
gendgeif. Der GStudent, der um eine Ganz-
beitsauffafjung des Lebens ringt, ift der
Religion nur dann zugdnglich, wenn et
purd fie einen TWeg 3u all feinen Einzel-
erlebniffen findet, nicht aber, wenn fie ihm
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blof ein Zeilerlebnis neben anbdern ift.
Auf Ihnliches mwies Prof. Koerber
(Doctmund) fiic die Junglebhrer hin: man-
the haben in der Jugend nie erfafif, Daf
Religion mebe ift als ein Fad) neben den
andern. Dazu Fommen nidht felten man-
gelnde Tiefe, Medanifierung, zu grofe
Gtrenge des Religionsunferridhts. Fiir die
GErteilung des Religionsunterridyts bildet
bie Hauptidhmierigleif, daff Der Lebrer
inneclidh mit der Religion nicht fertig mird;
auf der andern Geite aber fithren Labr-
Haftigleits. und VerantwortlichEeitsgefiihl
Dazu, was man den Kindern darbiefet, {idy
felbft inneclicdh angueignen. Jn der Dis-
Euffion mwurde befonders der Gedanke der
Vecantworfung des Erziehers unferftri-
chen und vor unflugem piydhologifdhem
Epperimentieren mit ber Jugend gemarnt.

Die Borfrige, die {idh niht an das
Hauptthema anfdhloffen, follen nur Eury
geftreift werden. Frau Dr. A D o [f (Liien)
bot eine Analyfe der religitfen Ergriffen-
Beit; P. Mager 0.8.B. (Galzburg) gab
unter Ausfdheidung des Weltanfdhaulichen
ein zuciidhaltendes pfodologifdhes Lrteil
{iber Konnevsreuth ab; Prof. Wobber-
min (®dttingen) wandte fich gegen die
religidfen Gpefulafionen  Feuerbadys;
Dr. Weumann (Biefen) fudhte Girgen-
fobns epperimentelle MNethoden, Haupt-
fachlich im Ginne Ublers, zu ergingen;
Prof. Sihle (Riga) wies auf die Bedeu-
tung Des Jufammenivicfens von Partner-
fhaft und Untagonismus fiir Das feelifde
Qeben bin; Pfacrer €apef (Prag) fprad)
von Der Beeinflufbarfeit Des Gelbftge-
fiihls, befonbders Des Jnftinftiven fm IMlen-
fdhen, burd) die Religion: Frau Dr. Dun-
b a r (9teuyork) behandelte Den Gymbolis-
mus in der Beltanfhauung; Prof. Sum-
mer (BWafbingfon) die geifteshpgienifche
IBickung der Religion; Prof. Bermeyen
(Bonn) die Rolle der Guggeftion in der
Religion; Dr. Sdhelderup (Bergen) reli-
gitfe Grundformen im Anfdiuf an Hei-
ler; Der Gehreiber Diefer Beilen analpfierte
bie Hoffnung als allgemeines und reli-
gidfes Phanomen,

Berjudht man, die Ergebniffe des Kon-
greffes Furg gufammenzufaffen, jo muf man
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sundchit die rege Anfeilnahme der Wiener
Uniberfitdf und vieler hervorragender Ge-
[ebrter, die Den Ehrenausfdhuf bildeten,
als gliidliches Seidhen deuten. Dody hdtfe
die Teilnahme der Fadypfodologen nod
ftdrker fein diicfen. Dann mwidre einerfeits
das Nicht-Plydhologifde, umal das Welt-
anfdyaulide, nod) wickfamer ausgejdieden
worden, auf der andern Geife hitfe die
Religionspiydologie fid) nody mebhr die
eraften pfpchologifdyen Methoden zu eigen
gemadyf. Dennody toar es erfreulid)y und
frudytbar, Daf Berfrefer dDer verfdiedenen
Gadygebiete: Pipdhologen, IMediziner,
Plodiater, Pddagogen, Juriften, Theo-
logen f{ich zu gemeinfomer Acbeit zufam-
menfanben. Das bietet eine fichere Ge-
wdbr, baf nad) el Jabren in Leipzig
wieder ein ergebnisreicher KongreR ftatt-
finben mwicd. Hoffentlich faben big dabin
die beiden religionspfydologifdhen Gefell-
fchaften ibre Energien zu gemeinfamer und
griferer BiickEraft vereinigt. — Gdlieh-
lidy bacf man den JNut des Borftandes
anecfennen, ber Reden und Distuffionen
in Budform Herausgeben will.
CGmmerid) Raig v. Freng 8. J,

Gelbjtzenfur der amerifanifchen
Silminduftrie

Der deutfhe BVerband der Filmindu-
ftriellen verfchicite im IMai 1931 eine an
ben Reidhsminifter Des Jnnern gerichfefe
Grfldrung, in ber folgende merfmiirbige
Gigeftanden: ,Die Produgenten find,wenn
fie anders nidyt die im Film inveftiecten
Rapitalien aufs Gpiel fegen wollen, ge-
soungen, fortan nur {oldye Fanuffripte
su verfilmen, die fidjere Ausficht Haben,
durdh die Benfur zu gehen. Filmifhe Er-
petrimente, die der Eiinftlerifhen Hebung
und Gortbildbung des Films dienen, werden
unfer diefen Umftdnden faum mebr durd)-
fiibrbar fein® (,Berliner Tageblatt* 252,
31. Mai 1931). Aber es ift dodh nidt nur
Lfortan® fo, es ift dody felbftverftdndlich,
folange es eine ilmzenfur gibf, immer fo
gewefen und muf immer fo fein, daf eine
Berfilmung, die Den Forderungen bdes
Lichtfpielgefeges nad) Dder DHerrfchenden



