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2, s ift auf ber Wartburg viel von Ninne
geredef worden, nur Elifabeth hatte dazu Eeine
Beit, {ie mufte fie [eben. Die aufergewdhnlidy
grofe natitrlidhe LiebesfibigEeit ber Heiligen,
baudfeszact und fturmesftarf, mwicd in der
Gnabde zum Hohen Lied und im Leben zu einem
pottlidhen Gedidht, das nun aud) zu einer
verfldrten Darftellung reizt. Eine foldie Hat
Gdymidt-Pault unfernommen, und fie erginzt
bamit gliidlich das erftgenannte Budy, Gie
geleitet die ,,Pilgerin auf Erden® wic Guda
und Sfentrud umfdauend, mitfithlend; aud
der Sefer foll ber Heiligen lebensnaly werden.
Jtidht in allem ift das Unterfangen gleich
glitclich gelungen; einiges, mwie efa die Seid)-
nung Sriedridhs IL., wicd Eaum mit der Ge-
fehichte zur vollen Decfung Eommen; es Elingt
audy mwobl efivas zu piel von unferer id-
fpiegelnden Art mit, oder es findet fidy wenig-
ftens nidht in die ausgeglidhene maze. Den-
nodh freut man {id) madfend der geiftoollen,
of beftricenden und dabei fiefen Auffaffung
von Beit und Gefdeben, Der franzistanifche
®eift mwicd gang zeitgegeben eingefiihre und
vor Elifabefh gebradht. Faft mit perhaltenem
Utem fieht man Gott immer mwieder und mebre
und mebr vor Elijabeth fteben und fie reftlos
in Befig nehmen. — Audy die BVolEsbiidherei
witd daog Budh gern einftellen, aber ,Die
bl. Elifabeth” von Alban Gtolz nod) toeiter-
bin ausleifen; die Bolksfeele {Heut, was fid
fo unmittelbar {dhn gibt, fie Hbrt lieber efvas
bavon erzidblen und dariiber fagen.

&, Jtadybaur S.J.

Der heilige Anfonius von Padua. Eine
Rebensbefdhreibung pon Dr. Kacl WilE,
Pfarrer. 8° (188 &.) Breslau 1931, G. P.
Abderholz. M 4.50, geb. 5.50

Go {dlidht und wabr wie der Habit des
Heiligen ftebt diefer felber in dem Buch vor
unfern Yugen. BWie Anfoniug der Wunder-
titer ber FEommenden Jabrhundecte gewvorden
fft, Fann aud) Das Bud) nidht eigentlich erfldren,
wenn aud) in dbem vorbehaltlofen Kein-mwerden
und Gidh-felbft-verlieren und -ausgeben ein 2An-
lafs gegeben ift filt Gott und Bolk. Bom Ernjte
bes Berfaffers {pridyt feine jabrzebntelange
geiftige Jdbe zu dem Heiligen, die ihn an die
Drte feines Wirkens fiihrte und ibn in der
weitfchidhtigen Qiterafur aller Sungen dabeim
mwerden lief. Kein Bud) wurde aus der Hand
gegeben, obne daf der BVerfaffer fiber feinen
Gebalt gewifs war. Daf aud) die Erbauung
und eine gefunde Apologie in der Acbeit zum
Bort Eommen, verftehen mwir bei unferer fiber-
natiicliden Einftellung zu den Heiligen obne
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weiteres; dodh erden es dDer fadliden Aus-
flitge faft zuviel. Auffallend gering ift in der
Darftellung der Ertrag an myftifdem Gut.
Sugend, auch die Gottesliebe, Eann fiic fih
allein obne JNifbraudy des Wortes nidht fo
genannt werben. Die ,poetifhen Legenden”
(175) wagt der Berfaffer nidt in den RNabmen
der Tatfaden aufzunebmen. Sedys Eiinftlerifde
Bilder verdienen zur Empfeblung befonders
ertihnf zu werden. & Madbaur S.J.

Theologie

EGinfiihrung in bie Religionsfozio-
[ogie. Bon Joadim Wad. 8° (XI u.
98 &.) Ziibingen 1931, MMobr. M 4.50
Wady hat fid) bereits grofe Berdienjte er-

mworben durd feine methodifdhe Kldrung des

Begriffes des Werftehens: durd) feine Gon-

thefe zwifdhen Dilthep und Hufferl. Die por-

liegende Gdrift ift der Kldrung des andern

Grundbegriffes ber Dilthen-Troeltfh-LBeber-

Beit gewidmet: der Religionsfoziologie. Sie

ftebt Darum porziglidh im Seiden Nlar We-

bers, der fiic Troeltfdh wie fiit Sdheler dDer

Anceger war. Geiftesge{dhidhtlich wird man ja

diefe ganze Ridtung als eine Weiterfiibrung

Ritfchle bezeihnen miiffen: feiner Kniipfung

siifdgen Wert und Gemeinde. Sie frdgt Darum

eine gemwiffe Belaftung in fidy: die Gefabr ei-
ner Bindung von Religion an das natiiclide

Gemeinfdhaftsphanomen. Anbderfeits bleibt

audy in diefem Fall der theologifche Hinter-

grund wickfam: daf in diefer ,Bergemein-
fdyaftung” die Pbhafe eines innertheologifden

Progeffes votliegt. Wad) gebt dDarum den

glitdlichen B3eg einer Befradyfung von beiden

Geiten Her: einmal pon der Religion zur Ge-

fellfhaft, Dann pon der Gefellfhaft zur Reli-

gion. @ bleibf fich aud) {o bemuft, daf ,der

Ginn bder religitfen Gemeinfdhaft” ,leftlich

nur theologifd) ausfagbar”ift (5). Aber immer-

bin operiecf er (vielleidht ftarfer als friiber)
mit einem Allgemeinbegriff von Religion, als
beffen Differenzierungen dann (wenngleid) als
gefdidytliche, nidyt [ogifche) die eingelnen Reli-
gionen erfheinen. Hier muf man untoillfiiz.
lidh an die einfchneibende Kritié denfen, die

Dstar Baubofer in feinem ,Metareligidfen™

an einer foldhen W3eife geiibt hat. Man wird —

im Geifte Thomas von Aquins in feinem Kom-

mentfar zu Boethius’ De Trinitate — rubig zu-

geben Ednnen, ja miifjen, Dof das Reid) Gottes,
da es die fortlebende Menfdhmerdung ift, aud
mwabrhaft men{dlich ift. 0. b. in ,,gef{ddpflichen

Kormen® (wie Thomas fagf) erfdeint. Aber

unter diefer Richtung werden es dod) immer
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nut die Verhiilltheiten feines gbttlichen We-
fens fein, alfo bas, was thm mit menfhlichen
Religionsverfudien gemeinfam ift. Das Gitt-
lidge ift jerveils bie , Menfdywerdung in fieri®,
per Gdyritt, barin Gott in die GefddpflichEeit
»einbricht”. IBir fagen fonft: der Charabter
bes ftrengen Wunbders. Jn einer methodifdyen
JReligionsfoziologle, wie IBadh fie anftrebt,
gefhiebt aber allzuleidht der Verfudy einer
Guynthetifierung Gottes und der freatur auf
»algemeine Begriffe”, d. h. eine allmapliche
Ummandlung von ,, Bunbder” in ,gefesmdpige
Crfdeinung”. €. Przpmwara S.J.

Dos Wefen der Kivche mit befonberer
Beriidfidhtigung ihrer Sidytbarkeit. Lon
Robert WWinkler. 8° (48 &) Gottingen
1931, Bandenhoed & Rupredht. M 2.20

Robert Winkler Fommt von Wobbermin
ber und Bat wobl [dnger als Dbdenmwald den
Korrelations - Gedanfen feines Lebrers be-
wabrt. Er verwendet ihn darum aud fiic bas
Problem zwifchen (jubjebtivem) Glauben und
(objeftiver) Kirche. Gr mbchte auf diefem
Weg — entgegen unferer Seidnung des Pro-
teftantifdhen in der Auseinanderfefung mit
Kacl Barth, mit der er fidh befdhdftigt — einen
profeftantifdyen Dbjeftivismus der Kivdye be-
gritndet wiffen, nidht nur im ,LBort™ und in
der ,Liebe”, fondern audy in einer ,JInftifu-
tion“. Ja, er gebt {o meif, den alten Eatho-
lifhen Gedanfen mwieder aufzunebmen, daf
die bopoftatifche Llnion @bhrifti die Grund-
legung der Kirdhe fei. Aber gerabe hier ift
es bezeidhnend, daf er nidht formal von der
bypoftatifchen Llnion fpricht, d. b. von der
einen gbttlichen Perfon in zwei Iaturen, fon-
bern von Der ,Bmwei-Jtaturen-Lehre”. Das
beif3t, es bleibt bef ber ,Korrelatfesung felbft”,
bier ie in Der rage dDer Kirdhe. Darum be-
metff er mit Redht, Daf wir die Korrelation
aufbeben und der Kicche den beftimmenden 2AE-
zent geben, — ie Der beftimmende Afzent in
Ghrifto in der Einbeit der einen gittlicdhen
Perfon liegf. IMNMit deutlidheren Worfen: in
allen Theologumena bleibt IBinkler im Grunde
bei ber Spannung zwi{den Gemeinfhaft (bei
thm ,Rirdhe”) und b (bei ibm ,Blauben®).
2Ales aber bdngf in einer iibernatitcliden
Drdnung und erft redht in einer Erldfungs-
ordnung daran, daf der mwabre Einbrud) Got-
tes fiic bas theologifhe Denfen ein {older
bleibf und nidht in eine innergefdhdpfliche
Gpannung ,vergefddpfliht” mird. Hier ift
der Drt der Batholifdhen Befonung des opus
operatum der Kivche. Es ift nidyt . inftituthafte
Gemein{dhaft” gegen , 3B (Das mag aud der

471

Proteftant iibecnebmen). Es ift wefenbaft die
menfdgemwordene Tranfzenden; Gottes gegen-
fiber allem IMenfdlidhen, aud) und gerabde
gegeniiber den Gemein{haften.

G PrzymwaraS.J.

Goren KRierfegaard. Der Diditer des
Religitfen, Grundlagen eines Spftems der
Gubjettivitdt. Bon Martin Thufe, 8°
(X u. 619 &.) Miindyen 1931, €, H. Bed.
®eb. M 24.—

Die berrafdhung diefes Budhes ift das
Jnbaltsverzeichnis in feiner mathematifch bis
ins Gubtilfte ausgefeilten Konjtrubtivitit, —
und dem entgegen die [iebebolle mwoblfuend
gerubfame Breife der darauffolgenden Dat-
ftellung. Beides fordect aber aud {ofort den
IBiberfprud) Heraus: der wildwiidfigite aller
Romantifer — und eine reftlos fich {dliefende
MatbematiE? bder gejagt zerriffenfte aller
Jomantifer — und eine Stimmung, die zu
Jeremias Gottbelf paite ?

Damif ift unfere Kritif ausgefprodhen. Dem
Berfaffer ift obne Frage in ganz ausnehmen-
bem IMaf ein ,immanierender” Kierfegoard
gelungen: RKiecfegaard, mit Thufts Worten,
als ,ritdldufige Bemwegung des Sufichfelbit-
Eommens” (548). Fiiv diefe Betwegung find
bie dialeftifchen Hauptworte THhujts durdh-
aus zufreffend: Gelbftitberfteigerung, Selbft-
entbinbung, Gelbftbezeugung. Aber bdas
Gigentlidhfte in RKierfegoard ift thm damit
ent{hliipft: das ftdndige, edht augujtinifche
wiiber fidy binaus®, bas freilid, mie mwir in
unferem Kierfegaard-Bud) fagen muften, im
»3mwifhen” bleibt. ZThuft Fennt nidht Den
ofranfzendierenden” Kierfeganrd. Er ift ibm
auf der Gpur, als er den Verfud) madyt, ibn
als ,,Rorreftiv” Luthers zu begreifen. Aber
er fommt nidyt tweiter als bis zur Jdee eines
wprofeftantifhen Mondes™ (401).

Der tiefere Grund liegt darin, daf Thuft
ben Gpuren Jobannes’ vom Kreuz o mweit
ausgemwiden ift, daf ibm {DlieBlich in Kiecke-
gaard eine geflirte Fafjung Hegels erfdieint
(210 ff.). Das gebf fo tweit, baf er eine ,Es-
datologie bes Geiftes” Fonzipiert (156) und
RKiecfegaards Grundidee edht begelifd als
wZranfzendeny des Godttlihen in ber Jm-
manenz des Menfdhlichen™ begreift (177). Go
ift es Eein TBunder, daf der legfe Lnterfitel
ves IWerkes ,Grundlagen eines Gpftems der
Gubjebtivitit* beift, und baf die Dialebfik
bes Jnbaltsverzeidniffes hegelifd ift. Tenn
Giegfried Mard den heutigen Geiftestampf
als Kampf zwifden Hegel und Kierfegaard
begreift und Kierfegaard hegelifd) als ,Stufe



