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nut die Verhiilltheiten feines gbttlichen We-
fens fein, alfo bas, was thm mit menfhlichen
Religionsverfudien gemeinfam ift. Das Gitt-
lidge ift jerveils bie , Menfdywerdung in fieri®,
per Gdyritt, barin Gott in die GefddpflichEeit
»einbricht”. IBir fagen fonft: der Charabter
bes ftrengen Wunbders. Jn einer methodifdyen
JReligionsfoziologle, wie IBadh fie anftrebt,
gefhiebt aber allzuleidht der Verfudy einer
Guynthetifierung Gottes und der freatur auf
»algemeine Begriffe”, d. h. eine allmapliche
Ummandlung von ,, Bunbder” in ,gefesmdpige
Crfdeinung”. €. Przpmwara S.J.

Dos Wefen der Kivche mit befonberer
Beriidfidhtigung ihrer Sidytbarkeit. Lon
Robert WWinkler. 8° (48 &) Gottingen
1931, Bandenhoed & Rupredht. M 2.20

Robert Winkler Fommt von Wobbermin
ber und Bat wobl [dnger als Dbdenmwald den
Korrelations - Gedanfen feines Lebrers be-
wabrt. Er verwendet ihn darum aud fiic bas
Problem zwifchen (jubjebtivem) Glauben und
(objeftiver) Kirche. Gr mbchte auf diefem
Weg — entgegen unferer Seidnung des Pro-
teftantifdhen in der Auseinanderfefung mit
Kacl Barth, mit der er fidh befdhdftigt — einen
profeftantifdyen Dbjeftivismus der Kivdye be-
gritndet wiffen, nidht nur im ,LBort™ und in
der ,Liebe”, fondern audy in einer ,JInftifu-
tion“. Ja, er gebt {o meif, den alten Eatho-
lifhen Gedanfen mwieder aufzunebmen, daf
die bopoftatifche Llnion @bhrifti die Grund-
legung der Kirdhe fei. Aber gerabe hier ift
es bezeidhnend, daf er nidht formal von der
bypoftatifchen Llnion fpricht, d. b. von der
einen gbttlichen Perfon in zwei Iaturen, fon-
bern von Der ,Bmwei-Jtaturen-Lehre”. Das
beif3t, es bleibt bef ber ,Korrelatfesung felbft”,
bier ie in Der rage dDer Kirdhe. Darum be-
metff er mit Redht, Daf wir die Korrelation
aufbeben und der Kicche den beftimmenden 2AE-
zent geben, — ie Der beftimmende Afzent in
Ghrifto in der Einbeit der einen gittlicdhen
Perfon liegf. IMNMit deutlidheren Worfen: in
allen Theologumena bleibt IBinkler im Grunde
bei ber Spannung zwi{den Gemeinfhaft (bei
thm ,Rirdhe”) und b (bei ibm ,Blauben®).
2Ales aber bdngf in einer iibernatitcliden
Drdnung und erft redht in einer Erldfungs-
ordnung daran, daf der mwabre Einbrud) Got-
tes fiic bas theologifhe Denfen ein {older
bleibf und nidht in eine innergefdhdpfliche
Gpannung ,vergefddpfliht” mird. Hier ift
der Drt der Batholifdhen Befonung des opus
operatum der Kivche. Es ift nidyt . inftituthafte
Gemein{dhaft” gegen , 3B (Das mag aud der
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Proteftant iibecnebmen). Es ift wefenbaft die
menfdgemwordene Tranfzenden; Gottes gegen-
fiber allem IMenfdlidhen, aud) und gerabde
gegeniiber den Gemein{haften.

G PrzymwaraS.J.

Goren KRierfegaard. Der Diditer des
Religitfen, Grundlagen eines Spftems der
Gubjettivitdt. Bon Martin Thufe, 8°
(X u. 619 &.) Miindyen 1931, €, H. Bed.
®eb. M 24.—

Die berrafdhung diefes Budhes ift das
Jnbaltsverzeichnis in feiner mathematifch bis
ins Gubtilfte ausgefeilten Konjtrubtivitit, —
und dem entgegen die [iebebolle mwoblfuend
gerubfame Breife der darauffolgenden Dat-
ftellung. Beides fordect aber aud {ofort den
IBiberfprud) Heraus: der wildwiidfigite aller
Romantifer — und eine reftlos fich {dliefende
MatbematiE? bder gejagt zerriffenfte aller
Jomantifer — und eine Stimmung, die zu
Jeremias Gottbelf paite ?

Damif ift unfere Kritif ausgefprodhen. Dem
Berfaffer ift obne Frage in ganz ausnehmen-
bem IMaf ein ,immanierender” Kierfegoard
gelungen: RKiecfegaard, mit Thufts Worten,
als ,ritdldufige Bemwegung des Sufichfelbit-
Eommens” (548). Fiiv diefe Betwegung find
bie dialeftifchen Hauptworte THhujts durdh-
aus zufreffend: Gelbftitberfteigerung, Selbft-
entbinbung, Gelbftbezeugung. Aber bdas
Gigentlidhfte in RKierfegoard ift thm damit
ent{hliipft: das ftdndige, edht augujtinifche
wiiber fidy binaus®, bas freilid, mie mwir in
unferem Kierfegaard-Bud) fagen muften, im
»3mwifhen” bleibt. ZThuft Fennt nidht Den
ofranfzendierenden” Kierfeganrd. Er ift ibm
auf der Gpur, als er den Verfud) madyt, ibn
als ,,Rorreftiv” Luthers zu begreifen. Aber
er fommt nidyt tweiter als bis zur Jdee eines
wprofeftantifhen Mondes™ (401).

Der tiefere Grund liegt darin, daf Thuft
ben Gpuren Jobannes’ vom Kreuz o mweit
ausgemwiden ift, daf ibm {DlieBlich in Kiecke-
gaard eine geflirte Fafjung Hegels erfdieint
(210 ff.). Das gebf fo tweit, baf er eine ,Es-
datologie bes Geiftes” Fonzipiert (156) und
RKiecfegaards Grundidee edht begelifd als
wZranfzendeny des Godttlihen in ber Jm-
manenz des Menfdhlichen™ begreift (177). Go
ift es Eein TBunder, daf der legfe Lnterfitel
ves IWerkes ,Grundlagen eines Gpftems der
Gubjebtivitit* beift, und baf die Dialebfik
bes Jnbaltsverzeidniffes hegelifd ift. Tenn
Giegfried Mard den heutigen Geiftestampf
als Kampf zwifden Hegel und Kierfegaard
begreift und Kierfegaard hegelifd) als ,Stufe
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ber Borftellung” Hegel einzuordnen verfudyt,
fo ift die Rierfegaard-Ulbermindung Thufts

ficher eindringlidher: als Einfomponierung des

Rbptbmus Hegels in die Herzmitte Kiecke-
gaards. Lir Ednnen dDarum dem Geift eines
folchen Verfudhes nicht den Refpekt verfugen.
Wir Ednnen aud) THhuft nidt das Redyt be-
ftreiten, Kierfegaard zur Entwidlung feines
eigenen Gpftems zu benugen. Aber wit fravern
um bdie Tiefe bes eigentlichen Geheimniffes,
bas in biefer fhimmernden M athematif unter-
ging. G Przomwara 8. J.

Morphologie Des Quthertums. 1. Bbu:
Zheologie und Weltan{dhaunung des Buther-
fums. Bon Werner Elect. 8 (XVIu.
465 &.) Mtiinchen 1931, €. 5H. Bed. M 18.—

Das Wertoolle des Werfes liegf in der
immanenfen Jethode, mit Der es aus dDem
fubjeftiven Urfprung der Reformation in der
Geele Luthers die immanente Folgeriditigheit
[utherifdhen Denktens bis in die [eften profanen
ANusldufer Hinein darftellt. TBidber ben Willen
bes Verfaffers wic aber gerabe dabdurd) der
furdhtbare Feblgang der Reformation Elarer
penn je. Die Kritif Kierfegaards beftitigt fich
faft reftlos. Es zeigt fidh die Vehemen eines
religitfen Grunderlebniffes, bas in ber nddften
Jtibhe zur ,Iadt” des Karmels {teht. Aber
ftatt der liebenden 1lbergabe gefchieht der
Krampf der Heilsgewifheit, in deren Folge-
richtigfeit dann bder leiden{dhaftlidhe Proteft
gegen die RKirdhe. Jn deffen Fortgang wird aus
einem ,, Korreftiv® (Rietfegaard) felber neuer
Dom-Bau, Dom-Bau aber verlangt erdfitble
11berlegung und NMdRigung. So wicd die Hige
bes religitfen Llegefiibls gegmungen, Eithle Db-
feftivitdt eines Kirdhenregiments zu mwerden.
Es ift nidht 3u vertundern, Daf dann nur das
Entweder-Dder miglidh wurbe: Shmwdrmer-
tum und weltliges Regiment, Pietismus und
Rationalismus, a-theologifder Biblizismus
und a-biblifdhe Theologie.

Glects eigener Gtandpunft ift eine Art
Weiterentwictlung deffen, was ex in feinem Ab-
rifs Der,,Qebre des Luthertums® gab (bgl.Diefe
Reitfdhrife 111 [1925/26 II] 354). IBar dott
nodj eine gemwiffe Nibe su Kacl Bareh, fo fpriche
Bier Elarer Gegenfas: Karl Borths Goft ift
ber vor-evangelifhe Deus absconditus bdes
Bornes, Aber eben darum gebt wobl aud) feine
immanente Theologie bes Diftanzgefiibls einen
Gdyritt weiter ins Pbhilofopbifdhe. Es ift niche
sufillig, bafin den theologifhen Darlegungen
eine gemwiffe Kithle des reinen Referates fidh
fithlbar madht, wdhrend man die innere Anfeil-
nabme dorf merft, wo bas Theologifde zu
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philofopbifder Haltung wird. So Eann man
fih nidht permundern iiber die Gtellen, in
benen Suther als eigentlicher Urfprung eines
LEritifchen Rant” gezeichnet wird (697.360u.0.).
Elert berithrt fidy bier fibercajdend mit Brun-
ner und Knittermener. E.PrzpmwarasS. J.

Credo Ecclesiam. Feftgnbe zum 70, Ge-
burtstag von TBilhelm Folner, Generals
fuperintendent bon eftfalen. Herausgeg.
von Hans Ehrenberg. 8° (XVIn.415 &)
Giitersloh 1930, €. Bertelsmann., M 18.—

Der Ginn diefer inneclid) fiberaus einbeif-
lichen Geftgabe ift am beften in den Gdjluf-
tworten IBilbelm 3blners felber entbalten:
es gebe im beutfchen Proteftantismus darum,
baf aus Landestirde Kirdhe mwerde. Von hier
aus icd man fiberrafdht feftftellen £dnnen,
mie ftark bas Eatholifhe ,,Ermadhen der Kirdhe
in ben Geelen® in dDie profeftantifchen Kreife
itbergegriffen hat. Unter diefer RNirkficht ftebt
bas. Gammelwert nidht nur im Beiden Des
RKampfes gegen einen einfeitigen perfdnliden
Snbivibualismus, fondern betont gegen alle
Umbeutungen des Ghriftlichen das Denken
desdeutichen Joealismus. Aber allzubald zeigt
fich, wie niht umfonft Hans Ebhrenberg als
Herausgeber zeidhnet und Eugen Rofenftods
Jtame mehrfady unter den Artikeln erfdheint,
Gs gebt um den Kampf gegen den Jdealismus
vorab aus foziologifden Griinden: als Kampf
eines proletarifden gegen ein biirgerliches
Ghriftentum. Das Gefamtmwerk ift bier in nid-
fter Jtiibe zu den Bemitbungen Paul Tillids.
Gs ift dbarum aud) nidht zufilig, dap Hans
@Ehrenberg im Katedhismus der Bufunft alle
Auferlegung von Dogma erfest mwiffen will
burdy die Dialeftif des [ebendigen Dialogs
(340), bap Rofenjtod in einer Dialektif swifden
®ott und Teufel die innere Lebendigkeit dDes
neuen ,firdliden® Ehriftentums ecblice (174)
und, folgeridhtig 3u einer foldhen Jmmanens
eines bemwegten Sebens, dort Kircdhe entfteben
fiebt, ,,ivo die Seele und Alles, was in mir ift,
beide gefund find” (162). Go ift das Refultat,
baf diefe Grneuerung des Kirdylichen dod) nur
eine neue Form des alten Kulturproteftantis-
mus ift, nur dap es feft um das Jdeal prole-
tarifdher Kultur gebt, das in ber Urbeiter-
jugendbemwegung [ebt. €s ift nur ein neues
trauciges Beifpiel, wie ber Proteftantismus,
ber gegen eine ,WeltlichEeit™ unferer Kirche
proteftiert, den jemweils neuen weltliden Be-
wegungen verfallt, im porigen Jabrhundert
bem bdeut{den Sypealismus, jeft dem neuen
Sdeal eines religitfen Sozlalismus,

G PrzomaraS. J.



