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Be redhungen
nur Die Berhültheiten feines götfflichenWIo Vroteitant übernehmen).Es mwejenhaft Ddie
jens fein,alfo Das, IDAS ibm mitmen{chlicdhen men{dOgemwordeneTranfzendenz Sottes gen-Keligionsverfuchen gemeinfam ijt %as SOöfft- über allem Neenfchlichen, auch unDd geraDde
iche iit jemweils Die „Menfchwerdung i fieri gegenüber Den SGemeinfchaften.
Der Schrift, Darin Soft in Die Se{höpflichkeit S€. Drzymwara S.
„einbricht“. Q33ir {agen on Der Cbaratter
Des itrengen unDders In einer meftDDDI  en Sören ierFegaard %er DichHter Des
KReligionsf{oziologie, iDIie ZacH ‘ie anitrebt KReligiöfen, Srundlagen eiInes Syftems Der
ge ber allzuleicht Der ASerfuch einer Subjektivität, Z2i0n NMNiartin 80
CSynthetifierung Öottes unDd Der Rreatur auf Seb SE

(IX U, 619 S.) Niünchen 1931 Bec.
„allgemeine Begriffe eine almäbliche
Ummandlung DON QISSunDer in „gejeßmäßige %)Jie Überrafhung Diejes es ilt Das
Cr{ DHeinung (& YPrzuyumwara IYnbhaltsverzeichnis in jeiner mathematilch bis

ins CSubtilfte auggefeilten Konftruktivität5)as en Der Rirche mitf bejonDderer unDd Dem egen Die Liebevole mwmohltuenDBerücfichtigung ibrer arEFeit Von geruhfame Hreite Der Darauffolgenden aL-Kobert QSintkler 80 48 ©.) Söttingen itelung HBeides torDdert ber auch jororf Den1931 WBandenhoerk Kuprecht ZiSiDer{pruch beraus: Der mwildwüchfigfte aller
Robert intler Fommft DDON QI3obbermin KRomantiter unDd eine re{tlos IqOließenDde

ber un bat mwmobhl länger als YDdenmwmald Den Jltathematik ? Der gejagt zerrifjenite aller
KRorrelations SeDantken leines Yehrers De- “Homantiker unDd gine Stimmung, Die 5
wahrt Sr vermwenDet ibn Darum auch rür Das Heremias paßte 7
VDroblem wi{cdhen (fubjeEtivem) Slauben unD Samit iIt unjere ritil ausge{prochen Sem
(objektiver) KXirche Sr möchte aur Diefem errajjer i1t ohne Srage in ganz ausnehmen-
eg enfgegen unferer »eidhnung Des VDro- Dem JITaß ein immanierenDer KierkegaarDd
teitantiichen in Der Auseinanderfeßung mitf gelungen KierkegaarDd mif Thuflts AIorten,
Karlar mi£f Der fich be{häftigt geinen als „rückläufige Bewegung DeS Zufi  elb{it-
proteitanti{cdhen Öbijektivismus Der be- Fommens (548) ür Diele Bewegung finD
grünDet wilNen, nicht HNUL im Iort unDd in Die Dialektijchen Hauptworte SIHults Durch-
Der $iebe fondern auch in eginer „Inftiftte- aus zufreffenD Gelb{tüber{teigerung, Gelbit-

Hber Dasfion Ha gebt 10 eit Den alten Fatho- entbinDdDung, GCSelb{tbezeugung.
Lifchen SeDdanken mieDer aufzunehmen, Daß Cigentlichfte in KierkegaarDd { ibm Damit
Die Dypoftatifche Union Chrifti Die SrunDd- ent|cOlüpft: Das itänDige, eht auguftinifche
legung Der Kirche fei MHber geraDde bier iit „über binaus“ Das Yreilich, wDie mIr in

bezeichnenD Daß nicht rormal DDN DRer unferem Xierkegaard-Buch jagen mußten, im
bHypoftatifchen Union )pricht£ DDN Der „3wifchen bleibt. Fennt nicht Den
einen göttlidhen Derfon in zwei Otaturen, jon- „franfzendDierenden Kierkegaard Sr ift ibm
Dern DDN Der „Awei-Naturen-Lehre $)as aur Der Spur, als Den DBerfuch macht ibn
el bleibt bei Der KXorrelatfeßgung jelbit als Rorrektiv Quthers 8 begreirfen Hber
bier mie in Der Srage Der Xirche %)darum be- PLC FEommt nicht iDeifer als bis ZULTK HDdee eines
merFf mit Kecht Daß IDIr Die Rorrelation „profeitantil|chen Möncdhes“”
aurhbeben unDd DerI! Den beitimmenDden I{P. er fierere Örund liegt Darin, Daß
zent geben, iDie Der befitimmenDe AMtzent in Den Spuren Xohannes’ DD  =} KXreuz 10 eit
Chrifto in Der Cinbeit Der einen göttlichen ausgewichen , Daß ibm iOließlich in Rierfe-
VDerfon liegt U1Lit Deutflicdheren ISiprtfen gaarD eine geFlärte sajlung Hegels er|cHeint
Uen Z heoloaumena bleibt infler Im SrunDde (210 %as gebt 10 eit Daß eine (
bei Der CSpannung wi{cdhen Semeinfchart bei OHatologie Des Seijtes Fonzipierf unD
ibm RXirche“) unD (bei iDm Slauben“) Kierfegaards SrunDdidee echt ege als
Mles ber hbängt in einer übernatürlichen Tranfzendenz Des Söttlichen in Der m-
ÖYrdnung unD erit recht in einer (Eriöjungs- MANEN% Des MNienfchlich  66 begreift Calr
DrDdnung Daran, Daß Der mahre Sinbruch Sopf- iit Pein I3unDder, Daß Der Untertitel
fes rür Das theologi SJenten e1in folcher Des J$SerFes „SGrundlagen eines Cyftems Der
bleibf unD nicht In eine innerge{dhöpfliche CSubijektivität” ei unD Daß Die ZJialektit
CSpannung berge{Qöpflicht Ir Hier i{t Des Inhaltsverzeichniffes hbegelifch ift. Qenn
Der Ört Der Fatboli  en Betonung Des OPUS GiegfrieD “YNarck Den beutigen Geifteskampf
operatum Derr (Ss iIt nicht in{tituthafte als amp' wi{cdhen Hegel unD KXierkegaarD
Semein  art (Das mMag auch Der begreift UND Kierkegaard egeli als ure
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pbilofopbifdherHaltungwirD So FannmaDer Borftelung“Hegel einzuorönen verfucht,
foift Die Kierkegaard-Übermindung Thufts nicht"vertwunDdernüberDie GStelen, in
ereinDdringlicher: als SEinkomponierung Des Denen Quther als eigentlicher Urtiprung eines
vyfhmus Hegelsin Die Herzmitte Rierle- „Fritijhen ant  b gezeichnet mirD (69f.3601a.)

Slert berührt ficHh bier iüberrafchend mif BrunsgaarDds, 3ir Eönnen Darum Dem e eines
folchen erjJuQes nicht Den NRefpekt verjagen Ner unDd Knittermeyer. Przywara S.
Q$Sir Pönnen auch nicht Das KRecht De-
itreiten KierkegaarDd Aur CEntwiclung jeines Credo EKEcclesiam eitgabe zum Ses

burtstag DDMNAilhelm 3ölner, Seneral-eigen Syftems 5 benußen MNber IDIr frauern
(uperintenDent DDN QYeftfalen. Herausgeg.Die Tiere DPS eigentlichen Sebheimnijjes,

Das in Diejer (Ohimmernden Niathematik unfer- ‚ von Hans Chrenberg. 80 (XVIu©
ging Przuwara Sütersloh 1930, Bertelsmann.

%er Sinn Diejer innerlich UÜDeraus einDeitf-
Ntorphologie Des Yuthberfums. lichen Se{tgabe ilt beiten in Den Schluß-

Theoloaie unDd IWeltanfchauung DPeS Yuther- mworten QA3ilbelm 3ölners jelber entbalten:
fums J3pn ISerner Slert S° (XAVLIu gehe Im Deutf{chen ProteftantismusDarum,

Iltüncden 1931 Bert M 18 Daß3808 KXandestircdher DerDde. Ion bier
aus icD IN  —_ überra{cht reititelen Fönnen,%)as NIertvole Des Qi3erFes liegt in Der

mmanenfen JitethoDde, mitf Der aus Dem IDIie itarE Das Fatholifche „CSrwachen Der Xirche
{ubjektiven Uriprung Der Keformation In Der in Den Seelen” in Die proteftanti{chen Kreife
Seele Yuthers Die immanente Solgerichtigkeit übergegriffen hat Unter Diejer KRückficht e

Das Sammelmwmert nicht HUL 1m Zeichen DesLutheri  en %)entkens bis in Die legten profanen
Ausläufer binein Darftellt Q83iDer Den 3ilen KXampfes einen einjeitigen per{önlichen
Des ASerrafjers irD ber geraDde DaDdurch Der Hndividualismus, fonDdern betont alle
Turchtbare Sebhlgang Der Heformation PFlarer UmDdeutungen DPS Chriftlichen Das Denten

DeSs en  en Ydealismus. MHber allzubald zeigtenn je %)Jie RKritil KXierkegaards beitätigt
aft re{tlos (Ss zZe1g fich Die ASehemenz fich IDIE nicht mf{fonft Hans Cbhrenberg als
religiöfen SrunDderlebnijjes, Das in Der nächiten Herausgeber zeichnet unD Cugen KRofenftocis
JLähe AUT ICacht” DeS RXarmels e ber “tame mebrfach unfer Den Mrtiteln er{cHeintf.

Der liebenDden Übergabe ge Der (Ss gebht Den amp' Den sDdealismus
vorab aQuUS (oziologifdhen SrünDden: als amprampf Der Heilsgewißheit in Deren Solge-

richtigFeit ann Der leiden{chaftliche VDProteft eines proletaril|hen ein bürgetlicf;é‚é
Die Kirche In Deflen s$orfgang irD au  In Chriftentum., Z5)as Sefamtmwmertk it bierin näch-

RXorrektiv (®ierFkegaarDd) jelber iter JItäbhe 5 Den Bemühungen Paul Tilichs.
(Ss ift Darum auch nichtzufällig, Daß HansZD)om-Bau Dom-Bau ber verlangt erDkühle

Überlegung unDd Hiäßigung So irD Die Hige Cbhrenberg 1m Katecdhismus Der Zukfunft alle
DeS religiöfjen Urgefühls ezmwmunNgen Fübhle $)b= Auferlegung DDN Dogma er)eßt wiifen mi
jeFtivität eines Kirdhenregiments 5 iDervDden Durch Die Dialektik Des lebenDdDigen Dialoags

(340) daß Rofenftock in einer Dialektik zwijdhen(Ss ift nicht 5 bermwunDern, Daß ann NUuL Das
Entwmeder-UWDer mÖöglich IDuUrCDe Cchmärmer- Sott unD FTeurel die innere XebenDdigkeit Des
fım unD weltliches HXegiment, Pietismus unD „tirchlidhen” Chriftentums erblictt
KRationalismus, (=theologi{cher Biblizismus unD, tolgerichtig 5 einer jolcdhen Smmanenz
unD a-biblifche Zheologie. eines bemwegten Sebens, Dort ICentiteben

(Slerts eigener Standpunkt iit eine MUrt iebt. 99  D DieSeele unD Ides, IDO.:  IA in mir it,
Wieiterentwiclung Dejflen, IDAS in jeinem b= beide gefunDd finD” So it Das Refultat,
riß Der Yebhre Des Yuthertfums gab (val Dieje Daß Diele Erneuerung DPeS Kirdhlichen Doch NUL

ZeitfqOhrift 1714 I1} 354) Iar Dortf egine euegSorm Des alten Kulturprote|tantis-
imMus E, NUr Daß jeßt DaAs HDdeal prole-noch eine gemife äbe Karl Barth 19 {pricht

bier Plarer egenia Rarl Barths Sott Al tarifcher KXultur gebt, Das in Der Mrbeiter-
Der vbor-evangelifche Deus abscondıtus Des jugenDbemegung Lebt. Ss iIt HUL ein
3Zornes Mber eben Darum gebt mobhl auch jeine frauriges Beifpiel, iDIie Der Protejtantismus,

Der eine „Weltlichkeit unferer KXircheimmanente Zheologie Des Diftanzgefühls einen
Schritt iDeiter ins Vbilofopbitlcdhe &s ilt nicht proteftierf, Den jemmeils weltlidhen HBes
zufällig, Daß in Den theologiicdhen Darlegungen verrält, im vorigen HahrhunDdert
eine gemwijlje u Des reinen Kererates ticH Dem eu  en Ydealismus, jeßt Dem

“&deal eines religiöfen CSozialismus.fühlbar acht mwmährenD 1a1 Die innere Mnteil-
nahme Dort mertt Das Theologi Prızywara S.


