Befpredyungen

Religion und Kunft. BVon Lic. theol.
Joadim Konrad. 8° (148 &.) Tiibingen
1929, Mobhr. M 5.70

Die Arbeit verfudht, die ,pringipiellen Ana-
[ogien® von Religion und Kunit im Bereidh der
Dbjettivationen, im Bereid) der Geltung und
im Bereid) des Plochifdhen darzuftellen. In
allen drei Teilen durd) Untwendung des Be-
griffs Der ,,Geftaltmetalogif”. Daf Jrratio-
nales und Paradores in Religion und Kunit
Ginnotwendigfeit bat, zeige die metalogifche
Gtruffur beider. ,,Der gemeinte Sinn aber ift
Sunktion der Form des Ganzen, beftimme fich
in und an feinen Gliedern, alfo in der Geftalt.
Diefer Begriff ,Beftaltmetalogit’ befagt alfo
bie auferrationale, finnotmwendige und ganz-
beitsbedingte Relation der Glieder einer NRe-
ligion ober eines Kunftwerfs.”

Konrad fommt von Gdleiermadyer, Ernit
Caffirer, Jtatorp. Sumweilen hat man fogar den
Gindrud, daB er nod zwifden Shleiermadher
und Kant fteht. IMande Beziehungen von
Religion und Kunft im dritfen Teil find gut
gefeben. Aber es fehlt Der ontologifhe Grund,
von dem aus allein ihre prinzipiellen Analo-
gien gur Einficht gebradhf werden Ednnen. Der
Begriff der Unalogie ift hier nicht in bem tiefen
Ginne der Sdyolaftif zu verfteben. Jm iibrigen
fpiict man {iberall dbie Bieldeutigleit der BVe-
griffe: Religion, Kunft und Glaube. AuBerdem
finden fid) faft auf jeber Geite theologifche Lin-
richtigleiten. Die Arbeit fudht fih als Ver-
teidigung der Neligion gegen den Jifthetizis-
musg 3u redtfertigen. Gie gibf ibm aber bdie
Waffen gegen die Religion in die Hand, jeden-
falls gegen die, die fid) bier ju verteidigen meint.

H. Kreug S.J.

Philofophie
Gefdidtsphilofopbie ber Begenmwart.
[PhilofopbifheForfhungsberichte.10.]Bon
Hrig Raufmann, 8°(138 G.) Berlin 1931,
Sunker & Diinnbaupt. M 5,—

Unter den vecrdienftlidhen ., Philofopbifchen
Gorfhungsberidhten® nimmt die Arbeit Kauf-
manng eine vorzligliche Stelle ein. Gie ift
nicht medanifcher Bericht, fie ift richtig Pro-
blemgefchichte fenes mwiditigen Gtiifes der
Gntwidlung, das zwifdhen Ridert-Windel-
band, Dilthey-Gimmel-L3eber-Troeltfch und
Gdyeler-Heidegger fpielt. Jn der Buordnung,
mwie wir fie in dDiefer Aufzdblung gaben, liegt
freilich fchon die Kritif. Denn Kaufmann be-
ginnt 3war mit Ridert-Lindelband, feft aber
Dilthey und Heidegger in eins an den Shluf.
Damit wicd die neutrale Problemgefdhidhte
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Goftem. Gie wird es unfer einer Doppelfen
Riikfidht. Critens: (mebrzurProblemgefhichte
neigend) als Darftellung der Art, wie die Po-
fition Heibeggers fich zu ibren Borgdngern be-
3ogen fiebt. Bmeitens aber audy: (im eigent-
lichen Ginn foftematifdy) als Herausarbeitung
abfdylieRender Gidyt der Haltung der Ge-
febichtlichEeit (von Heidegger her). Unter der
erften Riidficht gibt i) die Arbeit nls eine
pentlidhere Ausfithrung des beFannten RKa-
pitels aus Heideggers ,,Sein und Beit™ {iber
die Gefhidhts-Dntologie Dilthens. Unter dber
stoelten Riidfidhe gejtaltet fie fih zu einer
langfamen Entwidlung des Begriffes der ,,Ge-
[affenbeit” als bder tiefften Haltung der Ge-
febichtlichEeit. Diefer Begriff fhmankt zwifdhen
einer mebr dhriftlichen und einer mebr heidnifdh-
antifen §arbung. Iad) der erften Beifit er
»Bermbgen, fidh aufzugeben® (69), nady der
gtoeiten ,vertvegene”, ,milde” und ,unbe-
fangene® ,Belaffenbeit” (122). linter beiden
Sormulierungen entbiillt fic) eine beginnenbe
Sorreftur an $Heideggers frogigeren Aus-
britfen. Die erfte Ednnfe zu Auguftinus Hin-
fithren, die stweite 3u Goethe. So ift das [efte
Gthos der Arbeit ein Ghmanten mwifdhen
Csdyatologismus und Klaffit. Leife iibt bier
Hegel fein Patronat. Wir meinen darum, daf
Baubofer (,Das Metareligitfe®) diefer Ridh-
tung am {dhdrfiten Eritifdh Aug in Aug ftebt,
zumal beide in ber Kritif Ridert-Windelbanbds
einig geben. Aber Baubhofer weiff um die tiefere
Aufgebrodhenbeit der Gefdhidhte : dDes menfdy-
lichen ,,wac” und ,wird* zum gottlichen , JfE*.
C. Przpmara S. L.

BVerfud einer Dacftellung und Be-
urteilung der Grundlagen bder
Pbilofophie Edmund Hufferls.
Bon Joadim Bannes, 8 (118 G.)
Breslau 1930, Dito Borgmeyer. M 6.—

Das Verdienft dber Sehrift liegt in ihrer
Ronfrontation Hufferls mit der Sdholaftit,
Onfofern fritt fle der Unterfudhung Ebdith
Gteins iiberdie fachlichenBeziehungen zwifden
Hufferl und Thomas an die Seite. Jn diefer
Hinfidht find die Ausfithrungen iiber den Be-
griff der Philofophie von befonderem IBert.
JnBezug auf die Wefens{hau aber gebt EdIth
Gtein unvergleidlich tiefer. Das liegt zum
guten Teil baran, daf Edith Stein als ebe-
malige Affiftentin Hufferls und Uberfragerin
der Quaestio de Veritate Thomas von Aquins
den Quellen ndber ift. Was Huijjerl betrifft,
fo {habet es ber Sdhrift, dbafy fie fich nidht
mebr mit der ,,Formalen und tranfzendentalen
Logit” auseinanderfegt. Jn Bezug auf die



