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eipredhungen
Religion unKunft DBon Lic theol CSyftem Sie irDd unfer einer Doppelten
Sovacdhim Ronrad. 80 Zübingen KRückficht. SEritens (mebhrzurProblemgefchichte19929, Mohr. 5,.70 neigend) als Daritelung DerArt, iDIie Die VDo-
ie Mrbeit erfucht Die „prinzipiellen na- ltion Heideggers i 5 ibren Vorgängern De-

logien DDN Keligion UnND Nunift im Bereich Der liebt 3 weitens ber auch (im eigent-
OÖbiektivationen, im Bereich Der Seltung unD lichben SGinn initematifch) als Herausarbeitung
Iım Bereich Des DPiychifcdhen Darzuftellen Sn ab|qließenDder Sicht Der Haltung Der Se-
Ulen Tel Seilen Durch Anmendung DeS Hes 1hichtlichkeit (von Heidegger ber) Unter Der
griffs Der Sei{taltmetalogit“ Daß Hrratio- eriten NRückficht gib£t {ich Die AMrbeit als eine

Deutlichere MAusführung Des belannten Ra-nales unD Paradores in Hteligion unD un
©innotmwenDdiagteit bat zeige Die metalogiiche pitels aus Heideggers Sein unD »eit über
Stfiruttur beider %er gemeinte GSinn ber iit Die Se{hicdhts-Ontologie Diltheys Unter Der
Sunktion Der Sorm Des Sanzen, beitimmt weifen Hücficht geitaltet 'ie A einer

lang{amen CEntwiclung Des egriffes Der Sesin un jeinen Sliedern, alto in Der Seiftalt
Diefer Begriff Seftaltmetalogit‘ bejagt alto lafienbheit” als Der fieriten Haltunag Der Seo-
Die außerrationale, IinnofimwenDige UND = )hichtlichteit Diefer Begri IO mantt zwifcdhen
DeitsbeDdingte Kelation Der SlieDder einer Res einer mebr QOriftlichen unD einer mebrel

antitfen Särbung Jiach Der eriten elligion Der eines KXunftmwmerks
RXonrad Fommt DDN Schleiermacher, mm Vermögen, i aufzugeben (69) nach Der

Cajffirer. IJlatorp 3umweilen bat ind  — )ogar Den weifen „DeErCMMDegene „milde unDd „UnDe-
Cindruck Daß noch wiicdhen Schleiermacher rangene „Selafjenhei Unter beiden
unD KXant NMNitanche BHeziehungen DDN Hormulierungen enthüllt {i eine beginnenDe
Heligion un Kunft Im Driffen Seil {inD guf KRorrektur Heideggers froßigeren Hır ss
gelehben Mber Der ontologilche Srund Drücken %)Jie erite Pönnte 5 Auguftinus bin-
DDN Dem AauUSsS alein ihre prinzipielen Analo- T  u  D4  bDren, Die zweite 5 Soethe Sop i{t Das leßte
gien Aur Cinficht gebracht iDerDen Eönnen Sder DS Der Hrbeit PIN CSchmantken wijicdhen
Begriff Der Analogie iIt bier nicht in Dem fieren Cschatologismus unD KlafjfiE Leife übt bier
SGinne Der Scholaftik verftehen P  5m übrigen Hegel fein Datronat Q83ir meinen DAarCuMm, Daß
Ipürt INa  —_ überall Die ASieldeutigtleit Der Hs auDDTtTeEr („Das Ytetareligiöfe”) Diefer Hich-
grijre Hteligion, Xunft unDd Slaube Außerdem fung In 1Q ärfiten riti{ch Aug in Aug e

zumal beiDde In Der Kritik NRicert-WinDdelbandsfinden 110 rait aur jeder Geite theolog Un-
richtigFfeiten %)Jie Qrbeit Iucht jicHh als Q3er- einig geben. 4Mber auDdOoTer meiß Die tiefere
feidDigung Der MXeligion Den QAi{thetizis- Aufgebrochenbheit Der DPeS men{|cH-
MUS 5 rechtferfigen Gie gibt bm ber Die lidhen MWar un „1irD“ ZUm götfftlichen SE
ZAaffen Die Heligion in Die and jeDen- DPrzywara
ralls Die, Die bier 5 verteidigen mein

Xreuß Berfuch einer Darftellung unDd B5 e
urtfeilung Der Srundlagen Der
Dbilofopbie CD mun®d erbilojopbhie on Sovacdhim Bannes 80 (118 6.)

Se{hidtsphbhilofophie Der Gegenmarf. Bresglau 1930 Ö$to Borgmeyer
Vbilofopbifdhe Sorfdhungsberichte. 1Bon 5Jas Aerdienft Der Schrift liegt in ibrerrißg Kaufmann 8° (138 ©S.) Berlin 1931, Konfrontation Hufferis mitf Der Scholafti£HYunter Dünnhaupt. Snfofern T e Der Unterfuchung C€bith
Unter Den verDienftlicdhen „VDbilofopbifchen Ofteins über Die \adhlidhenBeziehunge: wif{chen

sSor{Ohungsberichten“ nımm Die Irbeit Rauf- Huiferl unD Thomas Die GSeite Sn Diefer
PIN®? vorzügliche Stele ein Gie i{t Hıinficht finDd Die Ausführungen über Den Bes

nicht mechanif{cher Bericht jie iit richtig VPro- greilf Der ofopbie DDN bejonDdDerem NIerf
blemgelchichte enes wichtigen Stüces Der 5n Bezug auf Die AWefensichau ber gebht C€Dith
Entwiclung, Das zwijchen “Riclert-IWinDdel- Ötein unvergleichlich fierer %)as liegt SUum
banDd Dilthey CGimmel-AWWeber-Iroeltich unD ufen Feil Daran, Daß Otein als ehe-
Coheler-Heidegger (piel£t In Der 3uorönung, malige Affiftentin Hufferis UnND Übertragerin
IDIie IDIr tie in Diefer Mufzählung gaben, liegt Der Quaestio de Verıitate Thomas DONnN Mquins
rreilich on Die ritfi? SDenn KXaufmann De- Den Yuelen näber ijt USins Hufferl betrifft
ginnt A1DAr mi£t Kicert-Aindelband jeßt ber 10 {QhaDdet Der Schrift Daß jie nicht
Dilthey un Heidegger in e1Ins Den ebr mit Der „sSormalen un franjzenDdentalen
%damit irD Die neufrale Problemgef{hichte Logit” auseinanDerjeßt n Bezug aur Die
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Der ge{cH eHNEeN Snner-Scholaftit icD eS hinderlich, DaßDerYier. fion einer Miaäßigung
Bi ibrerSchulfaffung(in Den heutfig Lichteit Dann gleitet aber alzuleicht Dazu
Xehrbüchern) vrientierf, in Den Die ur)prüng- ab Daß religiöfe unDd übernatürliche Segeben-
lidhe Breite Der Problematik in eine Zhefjen- beitfen S pbilofopbifcdhen Voflitionen werDden.

er fief=religiöje egenja in AuguftinusEnge (aus pratktifchen BrünDden) bat reitlegen
lallen Hufferl Fann Ind: NUur unmittelbar mit zwilcdhen verklärtem J$Spilen Im Himmel unD
Der DEIGINATLEN HBreite Der Vroblematik Des SGekreuzigtjein in Den “Realismus Der SrDe
Aquinaten egegnen, nicht ber mit SreDt, irD ZUM pbilofopbifchen eggen)a zwifcdhen
$liberatore, Seyjer UD bei Denen ul  n  berDdies „Vlatonismus unDd „ Drophetismus als AMus-
Der CEinfluß DPS eu  en Kationalismus DDN Druck DesS erFennfnistheoretif{chen Segen]aßes
Der echten FTradition nicht ge{hieden it wilcdhen Betonung DPesS Öbiekts unD Betonung

DPrzymwara DEeS Subjekts Die sSrage Der myf{ti{cqhen Sr
frahrung (Die bei Auguftin im Forrelaten

MAuguftins Ntetaphofik Der SrEennt- egen)a wif{chen Aorgeidhmac DeS Himmels
nis on 30h Heiffen 80 328 ©S.) Ber- unD rrahren Der Unbegreiflichkeit Sotftes
lin 1931, Z)ümmler. fich (pannt) iDanDelt in Das o{0 phout-
%as Q$3erE ijt zunäch{t Die Zufammenfaljlung Der Unmittelbarteit unD „unbezmwei-

relbaren Semwißheit Des „religiöjen (Srleb-Der trüberen en Hefjens n  ber jein De-
Eanntes ema Die unmitftelbare infuifive nij}es SopD beginnen ber Die Unter-
Sotteserkenntfnis Itach Diejer Geite vermweiljen {chieDde 5 (OhmwminDden, in Denen Das „reine
IDILE aur unjere C  u  4M  beren AuseinanDderjeßungen S5Jentken Der neuzeitlichen of{opbhie (als

g  T Durch Die Reformation) unD Das(in { ejer Beit{qArift °“]ltdai un Huni 1993 unD
befenDdeReligionsbegründung”) auf Die en auch SJenten DPS Xirdenlehrers ab=

heute noCH nicht fachlich eingegangen iit %Jie grünDig Dheiden muß bier DeS Jiäheren
Anderungen gegenüber Den früherenen aur meine Auguftinus-Abhandlungen in Den
linD Doppelter “YtCatur (Sinmal bat in weitfem Kantitudien 1930 unD Der engliichen Ilıs-
Ausmaß JIItilderungen {feiner Theorie Durch- guitinus-{Se  CDHrir verweiljen Qondon 1930
gerübhrf 1D Daß ‘ie itelenmeije rajit \Qhon ge Ward) DPrzyuwara
Die Urf grenz£ IDIie IDIL jelber in unjerer ‘“Neli-
gionspbhilojopbhie fa  D  er Theologie £ Der %)as 2Hejen uUnDd Der IS ert Des Seins

HND Die Örenzen Der reinen VBernunft£. onEajfijicdhen FraDdition folgenD Die Unterf{chieDde Srünbhuf. 80 V. u. 971 S.) Yeipzigwifchen Auguftin UnND Thomas umzeichnet
Daben 5as Aichtigite ber ilt Daß en 1931, ar

j1e IDIe Augultin alle Srtenntfnis- Cros unDd Agape. ine metapbolilche
religionspbhilofopbifche Unterfucung. Bontheorie Durch eine Nietaphulik innerlich DUrcCh- Srünhut. 80 (242 Qeipzig 1931,Tormt 18 %)damit bat Den Standpunkt PIiN-=

TD jeiner jpäteren Dolemik), Den Hirfchfeld
mir jeinerzeif iDn formulierfen: Daß SrünhHut reibt unmittelbar Denen e1n,

Die eine eue Ontologie begrünDden HedwigAuguftin un Thomas Diejelbe ormale Sopttes-
begrünDdung baben, = Daß ‘ie rür Hugujtin Conrad-Ilkartius, Ytartin Heidegger, Veter
Dren materialen Ört Im Hemwmußtjein, rür XDo- Z85uit z  it Zuft verbinDet iDn Das religiötje
na  I ber 1m Fosmi{cdhem SGein bat Slübhen, 5 Conrad-NMiartius unND Heidegger

MHber iit rür ihn bezeidhhnenD, Daß Diejen ziel£ in Der einer s$ormalonto-
Schritt in bewußtem NMNiitgehen mit iFolai Dgie Seine befonDdere Cigentümlichteit ber
Hartmann futf IDIe früher NRicert und AWindel- it Dadurch bezeichnet, Daß Ur  48 iDn „MWachfein”
band (mwobei I3inDelbanDd auch jeß£f noch ur unD „Seligfein” Die ent{cheidenden Haltungen
ibn Augustinus TediIYIYUS 1 185) UnND annn DesS Pbilofophen find unD Dement{prechendD

„DYntologie” unDd „INoftik” Die „metapbholijcdhenScheler iDm Sübhrer $)as IDIE! ZUm
tfieferen Srund jeiner AHugultinus HYnterpre- WWiffenfhaften” Das egjen U1 19 f
fation %)as auguftini{che „verıtatem mente 87 ff.) (Ss iit inf{ofern sS$ormalontologie, als
contingere ircD ibm ZUTF „felb{tgemwifjen Hnner- %) NUL jein mi eine Ntetaphoyfik DPsS Ge  1ns,

Der CSubitanz unDd Der Derion als IsorarbeitLichFeit Die neuzeitliche Pbhilofopbhie, DDn Des-
cCarfes ab , A einer genulinen Augultinus- AUT Ntetaphufit Öottes, DesS enichen unD
Auferftehung S)amit bat folgerichtig Das IDP» Der I53elt COS UD 3) MnDderjeits ber
enf£lLiqme auguftinijiche transcende telpsum Y mwaltet eine pbilofopbifcdhe Iltethodik in Der
Das DrängenDe Über-Hbinaus über ale ge» ausnahmslos Analyje 0es Vbilofophen unDd
Doljene Hunerlichkeif rait NUL noch Die sSunk- Crfahrung Des Niyitikers Die Cinbeit Des


