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Gdolaftit mwicd es binderlich, daf dber Ber-
faffer fich an ibrer Schulfaffung (in den beutigen
Sehrbitchern) orientiect, in denen die urfpriing-
liche Breite der Problematit fich in eine Thefen-
Gnge (aus praftifhen Griinden) bat feftlegen
[affen. Hufferl Fann man nur unmittelbar mit
ber origindren Breife der Problematif des
Aquinaten begegnen, nidht aber mif Gredt,
Liberatore, Genfer ufw., bei denen {iberdies
der Einfluf des deut{dien Rationalismus von
ber edhten Trabition nidht gefdhieden ift.
G Przypmwara S.J.

Augufting NMetaphpfif der Erfennt.
nis. Bon Job. Heffen. 8° (328 &.) Ber-
lin 1931, Diimmler. M 12.—

Das Werk ijt zunddit die Sufammenfafjung
per fritberen Gdyriften Heffens iiber fein be-
fanntes Thema: die unmittelbare, infuitive
BGotteserfenntnis. Nad) diefer Seife vermweifen
twir auf unfere friiberen Auseinanderfegungen
(in diefer Beitfdrift Ntai und Juni 1923, und
SJeligionsbegriindung®), auf die Heffen audy
beute nody nicht fadylid) eingegangen ift. Die
Slnderungen gegeniiber den fritheren Schriften
find boppelter Matur. Einmal Hot er in weitem
Augmaf IMilderungen feiner Theorie durd-
gefiibrt, fo baf fie ftellenmeife faft {don an
die Act grenzt, wie wic felber in unferer ,Reli-
gionspbhilofopbie Eatholifcher Theologie™, Der
Flaffifchen Trabition folgend, bie Unterfdhiede
swifchen Augujtin und Thomas umzeidhnet
Baben. Das IBidytigfte aber ift, daf Heflen
nun fiebt, mie in Auguftin alle Erkenntnis-
theorie burd) eine MNTetaphofit innerlid) durdh-
formt ift. Damit hat er ben Standpuntf ein-
genommien (frog feiner fpdteren Polemif), ben
toir feimerzeit gegen ibn formulierten: bdaf
Auguftin und Thomas diefelbe formale Gottes-
begritnbung baben, nuc daf fie fiic Auguftin
ibren matecialen Drt im Bemwuftfein, fiir Tho-
mas aber im Eosmifden Sein hat.

Aber es ift fiir ibn bezeidynend, baf er diefen
Gdyritt in beouftem IMitgeben mit Iikolai
Hartmann fut: wie fritfer Ridert und Windel-
band (wobei Windelband audy jesst nod fiir
ibn Augustinus redivivus ift: 185) und dann
Gdheler ibm Fiibrer waren. Das wird zum
tieferen Grund feiner Auguftinus-Jnterpre-
tation. Das auguftinifjhe ,veritatem mente
contingere” wicd ifmzur . felbftgemiffen Jnner-
lichEeit®, Die neugeitliche Philofophie, bon Des-
carfes ab, zu einer genuinen 2Auguftinus-
Auferftehung. Damit bat folgeriditig das we-
fentlidhe auguftinifhe ,transcende teipsum®,
bag brdngende 1lber-binaus ifiber alle ge-
fdbloffene JnnerlichEeit, faft nur nody bie Funk-
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tion eflner MdRigung der gefdloffenen Jnner-
lichFett. Dann gleitef es aber allzuleidht dazu
ab, baf religidfe und iibernatiicliche Gegeben-
Beifen zu pbilofophifhen Pofitionen werden.
Der fief-religitfe Gegenfag in Auguftinus
swifhen verflictem IWeilen im Himmel und
Gefreuzigtiein in ben Realismus der Erde
wicd zum pbhilofopbifden Gegenfag wifden
»Platonismus® und ,, Prophetismus® als Aus-
drut bes erfenntnistheoretifchen Gegenfages
3wifchen Betonung des Dbjefts und Befonung
des Gubjefts. Die Grage der myftifhen Er-
fabrung (bie bei Auguftin im Eorrelaten
Gegenfag zwifden Borgefdmad des Himmels
und GErfabren der LUnbegreiflichieit Goffes
fich fpannt) wandelt fid) in das Philofo phou-
menon Der ,Linmittelbarfeit” und ,,unbezmwei-
felbaren Gemifbeit” des ,religitfen Erleb-
niffes” (226). Go beginnen aber die Linfer-
fdhiede zu f{dminden, in Denen bas ,reine”
Denfen der neugeitlidhen Pbilofophie (als
getragen Durch) die Reformation) und bas
nbetende” Denfen bDes RKirdjenlehrers ab-
gritndig {idh {heiden. Jdh muf bier des Mibheren
auf meine Auguftinus-2Abhandlungen in den
SRantftudien™ 1930 und bder englifdhen Au-
guftinus-Feftfdhrift vermeifen (London 1930,
Gheed & Ward). G Przywara S.J.

Das Wefen und der Wert des Geins
unbd die Grenzen der reinen Vernunft. BVon
£, Gritnbut. 8° (VIII u. 271 &.) Leipzig
1931, 3. 2. Barth. M 15.—

Gros und Agape. Cine metaphofifde
religionspbilofopbifde Lnterfudhung. BVon
2. Griinbut. 8° (242 B.) Leipzig 1931,
G. 2. Hirfdfeld. M 9.—

®riinbut reibt fich unmittelbar denen ein,
bie eine neue Ontologie begriinden: Hebdivig
Conrad-Martius, Martin Heidegger, Petfer
MWuft. Mit T3uft verbindet ibn das religidfe
Glithen, 3u Concad-Martiug und Heidegger
sielt er in ber MNethodik einer Formalonto-
logie. Geine befondere EigentiimlichEeit aber
ift Dadurdh bezeichnet, daf fiic ihn ,, Wadfein®
und ,,Seligfein” die ent{heibenden Haltungen
bes Pbhilofophen {ind und bdementfprechend
LOntologie” und , JoftiE” die ,metaphofifdhen
Wiffenfhaften” (Das Wefen ufw. 14 19 f.
87 ff.). Es ift infofern Formalontologie, als
es nur fein will eine , NTetapbpfif des Geins,
der Gubftan und der Perjon® als ,, Borarbeit
zur IMetapbhyfié Gottes, des Menfdien und
der Welt* (Gros ufmw. 3). Anderfeits aber
taltet eine philofophifche Miethodit, in der
ausnahmslos Analpfe des Pbhilofophen und
Grfabrung des IMvjtiEers die Einbeit bdes
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pbilofopbijdien Aftes bilden. IMit der Phit-
nomenologie ift diefe NMethodif eins als , IBif-
fenfhaft auf Grund der Autoritit der Pha-
nomene allein® (Gros ufw. 5). Aber es ift
eine Phanomenologie in der Sprade der Con-
fessiones Gankt Augufting oder der Schriften
Gantt Anfelms. ,Der Heilige hat das TMari-
mum an WelterFenntnis® (Das Wefen ufiw.
263) — in diefem Gag begreift fidh fiic Griin-
but alles. Denn diefer Heilige ift ein folder,
fiic ben bie Dberflihe der WicklichEeit fich
Bffnet in die , Madht* des ge{ddpflidien Geins,
biefe Nadht aber im erften Augenblict bereits
die aveopagitifde ,, TMadt des iiberleuchtenden
Lidhtes” ift.

Griinbut hat redyf, bafy erft eine foldhe Gin-
ftellung 3u einer mwabren Pbhilofophie fiihre,
und nidt 3u jener ,Eritifdhen”, die eigentlich
nidyts ift als objeftivierter Gelbftihug bes
Philifters. Aber die Geinsfhau der ,beiligen
Phinomenologen” ift von Auguftin zu Anfelm
und Thomas den Weg zu immer grdferer
Sobrietas mentis gegangen, zur rubigen 9tiidy-
ternbeif, bis in ben Analyfen bei THomas dbas
Gefidyt des Heiligen faft ganz (1berhiillt er-
febeint. Diefen Weg wird aud) Griinhut zu
twandeln Haben. Gewif Bffnet erft der viic-
baltlofe Glaube die Augen des Geiftes in die
Weite und Fiille und Tiefe. Aber eben bie
»Bereitidaft des Minftifers, auf fid felbft zu
verzidhten®, von ber Gritnbut fpridyt (Gros ufi.
16). muf innetlich notwendig zur reinen Gad-
lichEeit fiibren, die ihre geheime Quelle eigent-
lich nur dburdy die Reinbeit ihrer SadylichEeit
pecrit. €. Przywara S.J.

Grang Brenfano, Wahrheit und Eoi-
peng. Crfenntnistheoretifche Abhandlungen
und Briefe ausgemddlt, eclbutert und ein-
geleitet bon Dsfar Kraus, 12° (XXXI u.
228 G.) LQeipsig 1930, . Meiner. M 8,—

Das ift wobl das Widtigfte unfer dem,
was Dsfar Kraus in unermitblicher, freuer
Gorgfalf ung {hentt. Es ift die Parallele zu
vem Werbiltnis zwifhen ,Logifche Linfer-
fudhungen® und ,Formale und franfzendentale
Logit” bei Hufferl. In feiner fharfen Anti-
thefe zum Eantifhen Gpontaneifdts-Formalis-
mug ging Brentano urfpriinglidy bis zu einer
radifalen Uusdeutung des Gafes von Der
yadaequatio rei et intellectus®, ber IBahr-
beitsbedingtheit des Atfes durd) den Gegen-
ftand (mwie beim fritben Hufferl: der Toefis
burd) das Noema). Aber das Problem der
Ausfage iiber ein JMichtfeiendes bringt die
IBendung. An die Gtelle der Drientierung
bom Gegenftand Der fritt die innere Lrteils-
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richtigleit (parallel zur Wendung des {piteren
Huffer), gewif nidht im IBindelbandichen
Ginn einer Mefjung an ,Dder Negel bdes
Denfens” (135), aber bod) im Sinn der innern
Ebidenz. ,Die wabre Garantie fiir die Wahr-
beit eines Lcteils [iegf in der Goideny, die es
enttiveder unmitfelbar befit oder mitfels des
Bemweifes durd) die Verbindung mit andern
Ucteilen, meldhe unmittelbar evident find, er-
langt* (139). ., Dem evident Lrteilenden ift die
TBabrbeit ... . in fich felbft gefichert” (156). Der
legte Grund fiir diefe Faffung liegt dann in
dem, mas aud) in Auguftinus und Thomas
fich oollziebt: die Ritckfiibrung ,,emiger Tabhr-
Beiten™ auf ein ,emiges Denffubjeft” (129).
Bei bdiefen leten Perjpebtiven bleibt es.
Hufferl gebt in feiner Konzeption einer Mona-
dologie der Welt des Tranfzendentalen gemwif
weiter in der Durdfitbrung (ogl. Diefe Beit-
fobrift 119 [1929/30] IL 177), aber bei beiben
bleibt dody fdhlieflich diefe ,innere Eoidenz”
in einem gemwiffen Stabium ,legter Behaup-
fung®. €. Przywara S.J.

Liferafurge{dhichte

Das Jefuitendrama in den Ldndern
peutiher Bunge bom Unfang (1555) bis
zum Hochbarod (1665). BVon Johannes
Miiller S.J. SBwei Binbde. 8° (98 u.
150 &.) Mtit 10 Safeln. Augsburg 1930,
Gilfer. M 12.—, geb. 15.—

NMan ift oft geneigt, ecft filr Das fefige und
bas vergangene Yabhrbundert das Mebeneinan-
ver geiftiger Strdmungen als garabterijtifch zu
befradyten, mdhrend fich diefriiberen Stilperio-
den, 3. B. ber Renaiffance und des Barods,
leicht auf einen einbeitlichen Kunftitil feftlegen
liefen. Die nlte Auffaffung von der Einbeit-
lichEeit bes fogenannten Jefuitenitls ift ja fiic
die Baukunft {Hon lange abgetan. Aber dbaf
die Wortfunft des Jefuitendramas im 16. bis
18. Sabrhunbdect eine febr differenzierte lifern«
rifche Gfromung darftellt, wird in dem oben
genannten Budhe zum ecften Male im eingelnen
nadgemiefen.

TBenn man heute in Deut{dland gegen das
wefentlid) unBiinftlerifhe Agitationstheater
Edmpft, fo beifit das nod) nidht jede zeitgebun-
bene Didytfunft zu Gunften einer zeitlofen
Kunft befdmpfen. Lenn BHeufe das moderne
Agitationsftid, ftatt dfthetifdes Erleben zu
permitfeln, den Gtreif um die Seitideen in
bas Publifum bineintrigt, fo hat das Sefuiten-
orama und Jefuifentbeater des 16. und 17.
Jabrbunderts dagegen in vornehner Aftuali-
tit bie bamals modernen Beifgedanten in den



