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Der ge{cH eHNEeN Snner-Scholaftit icD eS hinderlich, DaßDerYier. fion einer Miaäßigung
Bi ibrerSchulfaffung(in Den heutfig Lichteit Dann gleitet aber alzuleicht Dazu
Xehrbüchern) vrientierf, in Den Die ur)prüng- ab Daß religiöfe unDd übernatürliche Segeben-
lidhe Breite Der Problematik in eine Zhefjen- beitfen S pbilofopbifcdhen Voflitionen werDden.

er fief=religiöje egenja in AuguftinusEnge (aus pratktifchen BrünDden) bat reitlegen
lallen Hufferl Fann Ind: NUur unmittelbar mit zwilcdhen verklärtem J$Spilen Im Himmel unD
Der DEIGINATLEN HBreite Der Vroblematik Des SGekreuzigtjein in Den “Realismus Der SrDe
Aquinaten egegnen, nicht ber mit SreDt, irD ZUM pbilofopbifchen eggen)a zwifcdhen
$liberatore, Seyjer UD bei Denen ul  n  berDdies „Vlatonismus unDd „ Drophetismus als AMus-
Der CEinfluß DPS eu  en Kationalismus DDN Druck DesS erFennfnistheoretif{chen Segen]aßes
Der echten FTradition nicht ge{hieden it wilcdhen Betonung DPesS Öbiekts unD Betonung

DPrzymwara DEeS Subjekts Die sSrage Der myf{ti{cqhen Sr
frahrung (Die bei Auguftin im Forrelaten

MAuguftins Ntetaphofik Der SrEennt- egen)a wif{chen Aorgeidhmac DeS Himmels
nis on 30h Heiffen 80 328 ©S.) Ber- unD rrahren Der Unbegreiflichkeit Sotftes
lin 1931, Z)ümmler. fich (pannt) iDanDelt in Das o{0 phout-
%as Q$3erE ijt zunäch{t Die Zufammenfaljlung Der Unmittelbarteit unD „unbezmwei-

relbaren Semwißheit Des „religiöjen (Srleb-Der trüberen en Hefjens n  ber jein De-
Eanntes ema Die unmitftelbare infuifive nij}es SopD beginnen ber Die Unter-
Sotteserkenntfnis Itach Diejer Geite vermweiljen {chieDde 5 (OhmwminDden, in Denen Das „reine
IDILE aur unjere C  u  4M  beren AuseinanDderjeßungen S5Jentken Der neuzeitlichen of{opbhie (als

g  T Durch Die Reformation) unD Das(in { ejer Beit{qArift °“]ltdai un Huni 1993 unD
befenDdeReligionsbegründung”) auf Die en auch SJenten DPS Xirdenlehrers ab=

heute noCH nicht fachlich eingegangen iit %Jie grünDig Dheiden muß bier DeS Jiäheren
Anderungen gegenüber Den früherenen aur meine Auguftinus-Abhandlungen in Den
linD Doppelter “YtCatur (Sinmal bat in weitfem Kantitudien 1930 unD Der engliichen Ilıs-
Ausmaß JIItilderungen {feiner Theorie Durch- guitinus-{Se  CDHrir verweiljen Qondon 1930
gerübhrf 1D Daß ‘ie itelenmeije rajit \Qhon ge Ward) DPrzyuwara
Die Urf grenz£ IDIie IDIL jelber in unjerer ‘“Neli-
gionspbhilojopbhie fa  D  er Theologie £ Der %)as 2Hejen uUnDd Der IS ert Des Seins

HND Die Örenzen Der reinen VBernunft£. onEajfijicdhen FraDdition folgenD Die Unterf{chieDde Srünbhuf. 80 V. u. 971 S.) Yeipzigwifchen Auguftin UnND Thomas umzeichnet
Daben 5as Aichtigite ber ilt Daß en 1931, ar

j1e IDIe Augultin alle Srtenntfnis- Cros unDd Agape. ine metapbolilche
religionspbhilofopbifche Unterfucung. Bontheorie Durch eine Nietaphulik innerlich DUrcCh- Srünhut. 80 (242 Qeipzig 1931,Tormt 18 %)damit bat Den Standpunkt PIiN-=

TD jeiner jpäteren Dolemik), Den Hirfchfeld
mir jeinerzeif iDn formulierfen: Daß SrünhHut reibt unmittelbar Denen e1n,

Die eine eue Ontologie begrünDden HedwigAuguftin un Thomas Diejelbe ormale Sopttes-
begrünDdung baben, = Daß ‘ie rür Hugujtin Conrad-Ilkartius, Ytartin Heidegger, Veter
Dren materialen Ört Im Hemwmußtjein, rür XDo- Z85uit z  it Zuft verbinDet iDn Das religiötje
na  I ber 1m Fosmi{cdhem SGein bat Slübhen, 5 Conrad-NMiartius unND Heidegger

MHber iit rür ihn bezeidhhnenD, Daß Diejen ziel£ in Der einer s$ormalonto-
Schritt in bewußtem NMNiitgehen mit iFolai Dgie Seine befonDdere Cigentümlichteit ber
Hartmann futf IDIe früher NRicert und AWindel- it Dadurch bezeichnet, Daß Ur  48 iDn „MWachfein”
band (mwobei I3inDelbanDd auch jeß£f noch ur unD „Seligfein” Die ent{cheidenden Haltungen
ibn Augustinus TediIYIYUS 1 185) UnND annn DesS Pbilofophen find unD Dement{prechendD

„DYntologie” unDd „INoftik” Die „metapbholijcdhenScheler iDm Sübhrer $)as IDIE! ZUm
tfieferen Srund jeiner AHugultinus HYnterpre- WWiffenfhaften” Das egjen U1 19 f
fation %)as auguftini{che „verıtatem mente 87 ff.) (Ss iit inf{ofern sS$ormalontologie, als
contingere ircD ibm ZUTF „felb{tgemwifjen Hnner- %) NUL jein mi eine Ntetaphoyfik DPsS Ge  1ns,

Der CSubitanz unDd Der Derion als IsorarbeitLichFeit Die neuzeitliche Pbhilofopbhie, DDn Des-
cCarfes ab , A einer genulinen Augultinus- AUT Ntetaphufit Öottes, DesS enichen unD
Auferftehung S)amit bat folgerichtig Das IDP» Der I53elt COS UD 3) MnDderjeits ber
enf£lLiqme auguftinijiche transcende telpsum Y mwaltet eine pbilofopbifcdhe Iltethodik in Der
Das DrängenDe Über-Hbinaus über ale ge» ausnahmslos Analyje 0es Vbilofophen unDd
Doljene Hunerlichkeif rait NUL noch Die sSunk- Crfahrung Des Niyitikers Die Cinbeit Des
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pbilofophifchen e$s bilden. it Der Dha- richtigkeit(parallel zAUTE IWendung DeS {päterennomenologie i{tDiefev  Deins als„Z4if- Hufferl), gem nicht 1Im W3indelbandichenen aur OBrunDd DerAutorität Der Pbä-
DMene allein“ (Eros u 5) Wber esS

SGinn einer Mieffung „Der Hegel Des
A)enfens“ aber Dochim SGinn Der innerneine Phänomenologie in Der ©Cprache Der Con- Cyidenz.„Die mwmahre Sarantie Ur  44 Die Wahr-fessiones Cantt Auguftins Der Der Schriften beit eines Ulrteils liegt in Der Cvidenz, DieSantt Anfelms. „Der Heilige bat Das JiCari- entimweDder unmiftelbar e Der mmitftfels DPS

IM QAelterkenntnis (Das egj]en UD
263) Beweifes Durch Die WBerbindung mif anDdern

in Diefem Caß begreift für CUN- Urteilen, melche unmitfelbar ebiDdent inD PlHut alles Sdenn Diejer Heilige it ein jolcher. langt 5dem ebiDdent Urteilenden iit Dierür Den Die OYberfläche Der QAirklichkeit jicH in ticH )elbft elichert eritnet in Die acht Des gelOöpflichen Seins, leßte Srund rür Diefe Saflung liegt annn inDiefe acht ber im eriten Augenblict bereifs Dem, IDAS auch In Auguftinus unD ZhomasDie areopagitiiche „JTacht Des überleuchtenden ticHh volzieht Die Hücführung „emwmiger Wahr-Lichtes” i beiten aur ein „eMWIiges DenkfubijeSrünhut Dat recht, Daß erit eine 117= HBei Diefen leßten Derfpektiven bleibtitelung S einer mwahren o{ophie Huifterl gebht In jeiner Konzepftion YNiona-unDd nicht ® jener „Fritiidhen“ Die eigentlich Doloagie Der Y$Selt Des Tranizendentkalen gemißni  Ofts i{t als objektivierter Ge  uß DPS weiter in Der Dur  übhrung (val Diele eif-Vbilifters MHber Die SGeinsf{chau Der „hHeiligen Ichrift 119 [1929/30] I1 177), aber bei beiDden
PDPhbänomenologen“ E DDN YAuguftin 5 Anfelm Dleibt DOocCH 1mOließlich Dieje „IHNNELE Cvidenz”unD homas Den IW3eg immer größerer in einem gemwipNen StaDdium „leßter BHehaup-Sobrietas mentis gen, UL rubigen Itüch- tung“”. VYızymwaraternbheit, bis in Den Analyfen bei Thomas Das
Seficht Des Heiligen rait ganz überbült PL= Literakturgefchichte\heintf. Diefen eg irD auch Srünhut 5
ivdanDdeln baben Semiß Öffnet erit Der ULCP= %D)as Sefuitendrama in Den änDdern
Dje Slaube Die Augen Des Seiftes in Die en  er 3unge DDINM Anfang (1555) bis
I$3eite un Ssuüle unD Tiefe Wber eben Die zum aro (1665) on ü

“NCüller » wei Hüände 80 (98 .„Herei Des YNyftikers, auf 5 ;verzichten”on Der Srünhut \pricht COS ul m 150 S.) S  it Sareln MAugsburg 1930
16) muß innerlich nofmvenDig AUT reinen Sach- Silfer geb
icOFeit rühren. Die bre gebeime Quele eigent£- Yltan i{t Dort genelgt, erit rür Das jeßige unD
Lich NUuULr Durch Die Neinbeit ibrer Sachlihtkeit
Derrat.

Das vergangene YahrhunDdert Das Yiebeneinan-
Przymwara Der geiftiger Strömungen als Oaratkterijtifch 5

befrachten, wmührenD DIe rübheren Stilperio-Sranz Brentfano uUnND &D  1= en, Der KNenaiffance unDd Des Barocfs,
eNHN3 ErEenntnistheoretifhe Abhandlungen

ND Hriefe ausgemwmäbhlt erläutert UnD ein-
Leicht auf einbeitlidhen Kunftftil reitlegen
ließen. %)Jie alte Muffaflung DDN Der Cinheit-geleitet DDn S)sEar Rraus 19° (XXXI ichFeit De$s )ogenannfen NVefuitenftils iit Ja rür008 Seipzig 1930 Nieiner. Die aufun on lange abgetan. ber Daß5)as iit mwmobhl Das Aichtigfte iunfer em, Die Iortkunift Des Hefuitendramas im 1 bis

IDAS Östar RAraus in unermüDdlicher, freuer Sahrhundert eine jebrDifferenzierfe Lifera=
Sorafalt uUunNns (henEf (Ss ijt Die Daralele } ri Strömung Daritellt, wWiIirD in Dem ben
Dem Aerhältnis wifchen „Logifche Unter- genannfen Buchezum eriten Niale Im einzelnen
juchungen unD „iSormale un tranfzenDentale nacdhgemwiejen.,
Qogit bei Hufferl In jeiner Harfen YMnti- I8senn 9088 beute in Deut{hland Das
egje ZUmM Fanti{chen Spontaneitäts-Sormalis- wejentlich unfünftlerifche Aoitationstheater
MS ging Brentano ur{prünglich bis 7 einer Füämpft 10 ei Das noch nı  ht jeDe zeitfgebun-
raDdilalen Musdeufung Des Caßes DDN Der ene DidtEunit 5 Sunften einer zeitlojen
„adaequatio TEl et intellectus Der AWahr- un befämpfen I83enn heute Das moDerne
Deitsbedingtheit Des {*tes Durch Den Segen- Agitationsftück itaf£t efi  e$s CSrleben A{tand (mwie beim Yrühen Hufferl Der Iloefis vermitteln, Den Sireit Die Zeitideen in
Durch Das Noema) MHber Das VDroblem Der Das Dublikum bineinfrägt 10 bat Das Hejuiten-Ausfage über ein Jticht{eienDes bringt Die Drama unD Hefuitentheater Des unD
Z2YenDdung. In Die Stelle Der Yrientierung HYahrhunDderts Dagegen in vornehmer HEtuali-
DDM Segenftand ber friff Die innere Urteils. faüf Die Damals moDdernen eitgedanken in Den


