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gegangen, ebenso daB nicht minder das
Gemiit, das Irrationale in ihm sich regte
als das logische, theoretische Denken.
Freilich stimmten uns die Losungs-
versuche bei all dem Wahren, das in sei-
nen mannigfachen, weittragenden Irr-
tiimern verborgen liegt, bei all dem
Fruchtbaren, das in seinen kilhnen Kon-
struktionen steckt, oft recht nachdenk-
lich und kritisch. Gerade wihrend dieses
Kongresses dringte sich uns das ,,Pro-
blem der Metaphysik® in seiner ganzen
Dringlichkeit und Dunkelheit von neuem
auf, Was langjdhrige philosophiege-
schichtliche Erfahrungen uns immer von
neuem gezeigt hatten, das bestdtigte sich
uns wiederum an Hegel: Ein Einzelner
kann das Problem der Metaphysik, seine
Grundfragen nach der Natur des Seins
und der einzelnen kategorialen Struk-
turen, nach dem Verhiltnis von Gott
und Geschopf nicht 16sen, er miiite denn
in eine ganz auBergewdhnlich giinstige
philosophiegeschichtliche Lage geraten
sein, was niemand von Hegel behaupten
wird, Ganze Denkerdynastien miissen
sich darum abmiihen, und organisch muB
jeder einzelne Philosoph an die Problem-
stellungen und Problemldsungen seiner
Vorgénger ankniipfend weiterbauen. Seit
Descartes ist aber diese Kontinuitit zer-
rissen, Kant selbst beklagte das philo-
sophische Nomadentum. Sowohl in me-
thodischer wie inhaltlicher Hinsicht sind
die Wege verschiittet und verbaut, so
viel Geniales auch im einzelnen abseits
von der groBen, fortlaufenden HeerstraBe
geschafft wurde. Mit diesem Fluch ist
auch Hegel belastet. Seit dem Zusam-
menbruch seines Panlogismus sind die
groBen spekulativen Traditionen bis auf
unsere Tage noch jiher zerrissen wor-
den. Daher die tiefe Tragik unserer Zeit:
ein heifles Bemiihen, ein ehrliches Ringen,
aber bis jetzt keine befriedigende L&-
sung, wie Hartmann betonte.
Unwillkiirlich gingen unsere Blicke von
der Hegelschen Spekulation zur Philo-
sophia perennnis. An ihrem Ausbau
haben Jahrtausende hindurch die ersten
Denker in organischer Weiterfithrung
zugleich persdnlich und korporativ, posi-
tiv aufbauend wie kritisch verbessernd
gearbeitet. Wir haben in der griechisch-
scholastischen Spekulation mehrerer
Jahrtausende, in der Zusammenarbeit
Platon-Aristoteles-Plotin, Augustinus-
Thomas-Suarez, eine Metaphysik, eine
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allgemeine Wissenschaft vom Sein, deren
Prinzipien auf die verschiedenen Einzel-
gebiete angewandt werden, um ihre Ge-
gebenheiten aufzuarbeiten., Damit soll
gewil nicht gesagt sein, daf nicht noch
ein mannigfacher Fortschritt, eine viel-
fache Vertiefung, Bereicherung, Auswei-
tung moglich wire, gerade auch durch
Auseinandersetzung mit der modernen
Problematik. Aber in der Philosophia
perennis wirken Erfahrung und Denken,
passiv-rezeptive und aktiv-schopferische
Kriafte, aposteriorische Bedingtheiten
und apriorische GesetzmaBigkeiten, das
Einzelne und das Allgemeine, Subjekt
und Objekt harmonisch zusammen, wih-
rend sie in der scholastikfeindlichen Phi-
losophie allzu oft gewaltsam zerrissen
und aufgeteilt sind, Gerade die Hegelia-
ner von heute greifen iiberzeugter als je
zuvor in der neueren Philosophie auf die
Erste Philosophie des Aristoteles zu-
riick. Aber sie tduschen sich, wenn sie
wie Hartmann oder Stenzel meinen,
Hegel habe am tiefsten und genialsten
den Stagiriten verstanden. Diesen Ruhm
kann kein Unbefangener dem hl. Tho-
mas von Aquin bestreiten.
Bernhard Jansen S.]J.

Haben die ,,Stimmen* die Ent-
wicklung der katholischen
Literatur gehemmt?

Wihrend Nadler die zweite Auflage
seiner vierbindigen , Literaturgeschichte
der deutschen Stimme und Landschaf-
ten“ mit dem Jahre 1914 schlieBt, steht
in der zweiten Auflage von Salzers ,,Illu-
strierter Geschichte der deutschen Lite-
atur® die zweite Hilfte des vierten Ban-
des, der vom Beginn der Moderne bis
in die unmittelbare Gegenwart fiithren
soll, noch aus. Wir haben also, da Walzel
die Formgeschichte in den Vordergrund
stellt, einstweilen keine alles umfassende,
vom katholischen Standpunkt aus ge-
schriebene Geschichte der modernen
deutschen Dichtung, und wir erhalten
sie auch nicht durch das lebensvolle und
reiche Werk, das Johannes Mumbauer
als geistige Summe seines Kritikerlebens
hinterlassen hat 1, Ausdriicklich verzich-

1 Die deutsche Dichtung der
neuesten Zeit. In 2 Binden. Von
Johannes Mumbauer. Erster Band.
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tet er ,,auf den Anspruch®, eine Litera-
turgeschichte zu geben (S. 3), es geht
ibm um ,Darstellung® (S. 3) oder ge-
nauer gesagt, um ,Kritik" (S. 11). In
der weltanschaulichen und literarischen
Wertung des dichterischen Schrifttums
lag tatséchlich die Stirke dieses mutigen
und begabten Kidmpfers, und vielleicht
hétte sein Buch noch gewonnen, wenn
er sich auf die Erorterung literaturge-
schichtlicher Zusammenhénge gar nicht
eingelassen hitte.

Schon die Umgrenzung des zur Be-
handlung gewihlten Zeitraumes durfte
trotz aller Dehnbarkeit nicht so schwan-
kend sein. In der Einleitung (z. B. S. 3
8 14) wird er auf ,drei oder vier Jahr-
zehnte” beschrinkt, die ,,in den neun-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts®
mit der ,,Revolution der Literatur® be-
ginnen sollen, aber die Darstellung sel-
ber (S. g1) setzt ganz richtig um ein
Jahrzehnt friiher mit den Anfingen des
Naturalismus ein (vgl. S. 79), der von
den ,,Waffengiingen® der Gebriider Hart
(1882), von Conrads ,Gesellschaft®,
Arents ,Modernen Dichtercharakteren®,
Bleibtreus ,,Revolution der Literatur®
(alles 1885) ausging und 1891 durch
Bahrs ,,Uberwindung des Naturalismus®,
1892 durch Dehmels Angriff in der ,,Ge-
sellschaft” bereits in den Hintergrund
gedringt wurde. Als wichtigste ,,Wege-
bereiter der Neuerer” werden (S. 40—54)
Nietzsche und Langbehn hingestellt, ob-
gleich diese doch erst zur Wirkung
kamen, als die Neuerung lingst begon-
nen hatte. Erst 18go erschien ,Rem-
brandt als Erzieher®, und erst um die-
selbe Zeit schwoll die Nietzscheliteratur
an. Ferner hat Nietzsche ja nicht dem
Naturalismus den Weg bereitet, sondern
dem spiter beginnenden Symbolismus,
den Mumbauer iibrigens zu wenig vom
Impressionismus trennt (S. 468f.), wie
auch die Bemerkungen iiber die Quell-
griinde aller dieser Strémungen (z. B.
8. 78 114 221 465 £.) recht liickenhaft sind.
Und statt der (S. 7) verheifienen geistes-
geschichtlichen Ordnung ist fiir die Tei-
lung in Kapitel bald die zeitliche Reihen-
folge der Dichter, bald ihre literarische
Bedeutung, bald die Gattung ihrer Werke
oder noch anderes entscheidend.

Nach solchen Beweisen geringer Sorg-

8% (XII u. 624 S., mit 19 Bildertafeln.)
Freiburg 1931, Herder. Geb. M 16—

279

falt in geschichtlichen Dingen wundert
man sich vielleicht weniger, wenn man
(S. 35) die Behauptung liest, ,,die beiden
Literarkritiker aus dem Jesuitenorden,
Wilhelm Kreiten (1847—1902) und Alex-
ander Baumgartner (1841—1910)% seien
es ,,vor allem“ gewesen, ,,die durch ihre
kritische Taktik die spiter offen zu Tage
tretende Riickstdndigkeit des spezifisch
»katholischen* Schrifttums grundlegten
und durch ihre Nachbeter — vielleicht?
— verewigten“. Da Baumgartner und
Kreiten ihre nach Mumbauers Meinung
»damals fiir ihre gesamten Konfessions-
genossen malBgebliche Literaturpflege®
hauptsichlich in unserer Zeitschrift iib-
ten, wird man nicht leugnen wollen, daB
ein besonderer AnlaB gegeben ist, die
Berechtigung der ungewdhnlichen An-
klage hier zu untersuchen.

Gewi8 genossen Baumgartner und
Kreiten hohes Ansehen, aber von der
Ubertreibung, ihr literarisches Urteil sei
»damals® auf katholischer Seite einfach-
hin mafigebend gewesen, hitte schon die
Tatsache abschrecken sollen, daB die
deutschen Katholiken ,,damals® auch an-
dere geachtete Blitter fiir literarische
Kritik besaflen: den ,Literarischen Hand-
weiser* seit 1862, die ,,Literarische Rund-
schau® seit 1875, den ,,Biichermarkt” seit
1881, das ,,Osterreichische Literaturblatt®
seit 1892. Die Herausgeber und Mit-
arbeiter dieser Zeitschriften kann Mum-
bauer schwerlich in Bausch und Bo-
gen als ,Nachbeter Baumgartners und
Kreitens bezeichnen, und wenn man
auberdem bedenkt, was unsere katho-
lischen Volksgenossen ,,damals® an lite-
rarischer Bildung von den héheren Schu-
len und Universititen mit ins Leben be-
kamen, wird man sich wohl gezwungen
sehen, Schuld oder Verdienst an den Zu-
stinden im katholischen Schrifttum auf
sehr viele Képfe zu verteilen.

Was Baumgartner und Kreiten durch
ibre Kritik dazu beigetragen haben,
braucht selbstverstindlich nicht Wort
fiir Wort gutgeheifien zu werden. ,,In
der Literatur®, schrieb Baumgartner
(,,Stimmen aus Maria- Laach, Bd. 77,
S. 363), ,wird es immer Schwankungen
und Gegensdtze geben. Denn in Ge-
schmackssachen werden allgemein ob-
jektive Grundsitze immer von subjek-
tiven Verschiedenheiten modifiziert wer-
den.” Und Kreiten sagte (Bd. 55, S. 524)
iiber seine dsthetische Wertung der ,,Ver-
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sunkenen Glocke*: ,Diese unsere An-
sicht mag vielleicht falsch sein, aber
diese Falschheit muBl mit Griinden nach-
gewiesen werden. Wenn in der Er-
regung des Kampfes manchmal ein star-
ker Ausdruck fiel, so ist das wenigstens
ebenso begreiflich, wie wenn z. B. Mum-
bauer in seiner kurzen Wiirdigung Al-
fred Kerrs (S. 113) die erstaunliche Ge-
staltungskraft dieses ihm ,widerlich-
schnodderigen“ Kritikers iibersieht, sei-
nen Falkenblick fiir das Wesentliche im
Kunstwerk nur eben zu bemerken scheint
und den alten Mann, dessen heidnische
Lebensanschauung natiirlich auch ich
miBbilligen muB, riicksichtslos als ,ein
unertriagliches Exemplar jenes iiblen
Asphaltjudentums®” bezeichnet, ,,das sich
im deutschen Schrifttum anmaBend breit-
macht®.

Auf meine toten Mitbriider Baumgart-
ner und Kreiten glaube ich anwenden zu
diirfen, was Mumbauer (8. 117) von Karl
Muth sagt, der in gliicklicherweise lang
entschwundenen Zeiten mit ihnen um die
Grundbedingungen des katholischen Li-
teraturlebens gestritten hat: ,Der Ver-
fasser wird heute gewiB zu einseitige
oder iibers Ziel schieBende Einzelheiten
selber nicht mehr aufrecht erhalten wol-
len, aber im Kern hatte er das, worauf
es ankommt, getroffen. Dazu stimmt
vielleicht nicht iibel die Bemerkung, mit
der Mumbauer (S. 121) seine Betrach-
tung des ,katholischen Literaturstreites®
schlieBt: , Keines der gegnerischen Lager
konnte, wie es in solchen Fillen meist
zu geschehen pflegt, einen ausgesproche-
nen Sieg verzeichnen, aber der Bann
des zeitfremden Konventionalismus war
doch gebrochen.”

Baumgartner kommt dabei eigentlich
nicht so sehr in Frage wie Kreiten, weil
er sich nach Ausweis der Inhaltsver-
zeichnisse unserer Zeitschrift verh#ltnis-
miBig selten mit der Kritik zeitgendssi-
scher deutscher Dichtung beschiftigt
hat. Manche seiner Urteile iiber die aus-
lindischen Vorbilder der deutschen Na-
* turalisten wirken neben entsprechenden
AuBerungen Mumbauers durchaus nicht
wie Hemmungen des Fortschritts der
katholischen Dichtung. Uber Ibsens Ge-
sellschaftsstiicke sagt Baumgartner (Bd.
34, S. 575£.), ,sozialwissenschaftlich ge-
nommen®, seien es ,interessante Ge-
stindnisse®, ,kiinstlerisch® aber ,trau-
rige Erscheinungen®; denn das Drama
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habe nicht die Aufgabe, ,,die widerlichen
Skandale des Tages méglichst treu und
szenisch lebhaft” vor Augen zu fiihren,
psychologische Studien seien keine Dich-
tung, der Menschheit tue eher not, ,,da8
ihr wieder das GrofBe und Schoéne, das
Hohe und Heilige, das Gottliche und
Erlésende” durch die Kunst nahegebracht
werde. Ist diese Forderung Baumgart-
ners nicht heute von neuem die Sehn-
sucht der einsichtigsten Freunde des
Theaters? Mumbauer schétzt (S. 86) —
nach meiner Ansicht mit Recht — Ibsens
dramatische Technik wesentlich hoher,
gibt aber ebenso richtig das ,Scheitern
seiner Lebensarbeit” zu und klagt: ,,Heil-
mittel gegen die Todkrankheit dieser
Gesellschaft weiB freilich auch er nicht
anzugeben.” Fiir Tolstojs Realismus in
»Krieg und Frieden* und in ,,Anna Ka-
renina“ (Bd. 36, S.67—81) oder fiir Do-
stojewskijs ,,durchdringende Schirfe der
Beobachtung, tragische Leidenschaft, hin-
reiBende Fiille und Gewalt der Darstel-
lung® (Bd. 35, S. 511) hat Baumgartner
schon in den Jahren 1888 und 1889 ebenso
warme Worte gefunden wie Mumbauer
(S. 87—go) im Jahre 1931. Lady Char-
lotte Blennerhasset hat 1911 im Berliner
,JLiterarischen Echo®“ (Bd. 13, S. 1081)
auf die ,,iiberaus milde Beurteilung® hin-
gewiesen, die bei Baumgartner oft auch
srecht zweifelhafte Christen* erfahren,
wenn sie nur nicht die kirchliche Ord-
nung storen. Wahr ist, da Baumgartner
alles, worin er eine Gefidhrdung des
kirchlichen Geistes erblickte, streng ver-
urteilte; aber daf er wegen dieser Hal-
tung, selbst wenn sie manchmal die kiinst-
lerische Freiheit unnétig beschrinkt ha-
ben sollte, die Hauptschuld an der lite-
rarischen Riickstindigkeit der deutschen
Katholiken trage, wire doch eine gar
zu abenteuerliche Behauptung.

Mit HuBerster Folgerichtigkeit hat
auch Kreiten (Bd. 34, S. 330—333) von
seinem katholischen Standpunkt aus ver-
langt, daB die ,Idee” eines Kunstwerkes
der katholischen Lehre nicht wider-
spreche, weil sonst die katholische Uber-
zeugung des Lesers sich gegen die Dar-
stellung auflehne, und also der dsthe-
tische GenuB gestort werde. ,Das wird
den Kritiker nicht hindern, mit vollster
Wahrung der Gerechtigkeit das Einzel-
schéne im Werke, vom Ganzen losgeldst,
anzuerkennen und zu genieBen — das
Gesamturteil aber wird je danach aus-
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fallen, ob die Summe des Wahren oder
die des Falschen iiberwiegt, ob der un-
gestorte GenuB oder das geistige Mif-
vergniigen beim Studium des Werkes
vorwiegt.“ Natiirlich habe eine solche
Kritik ,,ihren vollen Wert" nur fiir ,,iiber-
zeugungstreue Katholiken, Aber auch
fiir Mumbauer ist der ,,wesentliche Zweck
der Literatur ... der Abglanz des Ewi-
gen und Gottlichen in irdisch-sinnlichen
Formen* (S. 8), auch fiir ihn beschrin-
ken ,,Kunst und Dichtung sich nicht auf
das rein Asthetische, sondern umfassen
das Menschentum in all seinen Lebens-
gebieten®, und iiber all das will er ,,selbst-
verstindlich und unbedenklich von den
Grundsitzen des katholischen Men-
schen® aus urteilen (S. 11).

Daf Kreiten seine katholischen Grund-
sdtze durchaus nicht eng handhabte, geht
aus einer in unserer Zeitschrift (Bd. 78,
S. 124) mitgeteilten Stelle des Briefes
hervor, in dem er noch kurz vor seinem
Tode die Absicht aussprach, seine Stel-
lung zu den im ,,Literaturstreit” erdrter-
ten Fragen noch einmal vor der Offent-
lichkeit darzulegen, wenn er auch ,,Grund
zur Befiirchtung” habe, daff man ihn ,in
einigen Kreisen des Liberalismus be-
schuldigen werde, , Transeat®, fiigte er
hinzu, das kiimmere ihn nicht. Uber die
Haltung, die ,,ein sittlich ganz normaler,
fein gebildeter Mensch® erotischen Schil-
derungen gegeniiber einnehmen miisse,
schrieb er (Bd. 55, S. 515f.): ,Sieht er,
daB die Behandlung des Gegenstandes
nicht mit den Haaren herbeigezogen und
nicht auf niedern Reiz berechnet ist, so
wird er ihr wie jeder ernsten Frage in
Ruhe ebenso seine Aufmerksamkeit zu-
wenden, wie er es in einem Museum mit
den sich folgenden Bildern tut, ob diese
nun eine Landschaft oder eine dezent
gehaltene Nacktheit darstellen. Die
glinzende Entwicklung des englischen
Romans im 19. Jahrhundert geniigt tibri-
gens, um zu beweisen, daB Fernhaltung
gewagter Schilderungen kein Hindernis
fiir den Aufstieg einer Literatur zu sein
braucht,

Die von Mumbauer (S. 117) begriifite
Veremundusfrage des Jahres 1898: ,,Steht
die katholische Belletristik auf der Hohe
der Zeit?* hatte Kreiten bereits 1889
(Bd. 36, S. 450—454) ebenso entschieden
verneint wie Veremundus. Klar hatte er
gesagt, daB ,die Durchschnittsproduk-

tion katholischerseits nicht auf jener .

Btimmen der Zeit. 122. 4.
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Hohe der Bildung und des Interesses
steht, wie es erwartet wird und bis zu
einem gewissen Grad erwartet werden
muB“, Zwischen ,,unmoralisch-pikant und
moralisierend-langweilig, zwischen reali-
stisch-unsittlich und teewisserig-fade,
zwischen materialistisch-pessimistischer
Lebensauffassung und idyllischem Ge-
sdusel” liege ,die ganze Abstufung ge-
sunder Kunstarten, die auch dem Katho-
liken als Kiinstler und Leser nicht ver-
sagt sein sollen”. Nach Technik und
Problemwahl stéinden die katholischen
Dichter ,vielfach gegen die besseren auf
der andern Seite zuriick”, und man werde
»0ft zum Verdachte versucht®, als ob
sich ,in vielen katholischen Kreisen die
Meinung festgesetzt habe, ,es brauche
nur etwas von katholischer Seite zu
kommen, um fiir Katholiken empfehlens-
wert und gut genug zu sein“. Gewif
herrsche auch in der nichtkatholischen
Kritik Parteilichkeit, aber da merke man
doch weit mehr als bei uns, daB ,Fach-
leute sprechen®, wihrend in unsere kri-
tischen Sparten ,zuviel Unberufene sich
eindringen®.

Aus den katholischen Dichtern der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die
noch nicht unter dem EinfluB der Mo-
derne standen, hebt Mumbauer beson-
ders Helle und Hlatky hervor (S. 34£.);
Kreiten zeichnet sie ebenso aus (Bd.s1,
S. 414; Bd. 56, S. 101). Andere, die Mum-
bauer (S.34) nur geringer Beachtung fiir
wert hilt, werden nicht nur von Kreiten,
sondern auch von Max Ettlinger, der
doch dem literarischen Kreise Mumbauers
sehr nahe stand, in der Bearbeitung von
Lindemanns Literaturgeschichte (Frei-
burg 1915) viel héher geschitzt. Und
der Berliner Germanist Richard Moritz
Meyer hat in seiner ,Literatur des neun-
zehnten Jahrhunderts (4. Auflage, Ber-
lin 1910, I 449 u. II 355) fiir die Kunst
Behringers und Dyherrns hohe Anerken-
nung. Von den grofen Romanen Enricas
v. Handel-Mazzetti hat Kreiten nur den
ersten, ,,Meinrad Helmpergers denkwiir-
diges Jahr*, noch erleben diirfen, und er
sagt dariiber (Bd. 59, S. 580f.), die Aus-
stellungen beriihrten ,mehr zufillige
Dinge®, die Zustimmung aber gelte ,,dem
Wesen": ,,der Kraft, die in diesen Seiten
lebt, kann sich keiner entziehen. Wenn
schlieBlich Kreiten sowohl wie Baum-
gartner die Theorien des Naturalismus
ablehnte, so hat die Entwicklung ihnen

20
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bekanntlich sehr schnell recht gegeben,
und Mumbauer verurteilt diese Anfinge
der Moderne ebenfalls mit aller Schérfe
(S. 114).

Mumbauer war also nicht gut beraten,
als er Baumgartner und Kreiten die
Hauptschuld an der literarischen Riick-
stindigkeit der deutschen Katholiken zu-
schob, Dieses Versehen muB um so mehr
auffallen, als er selber an einer spdteren
Stelle seines Buches (S. 78) schreibt,
die treibenden Krifte des literarischen
Umsturzes seien auBlerkatholisch und
widerkatholisch gewesen, und auch aus
diesem Grunde hitten sich die Katho-
liken ,,an der Erneuerung der Literatur
zunichst fast gar nicht beteiligt; man
solle dies,,bei den Erorterungen iiber die
angebliche katholische «Riickstdndigkeit»
auf unserem Gebiet nicht, wie es leider

Umschau

meistens geschieht, geflissentlich iiber-
sehen und die Griinde einseitig sonstwo
suchen®. Weitere Griinde, deren die Ka-
tholiken sich ebenfalls nicht zu schimen
brauchen, habe ich 1921 bei der goldenen
Jubelfeier unserer Zeitschrift (Bd. ror,
S. 320f,) geltend gemacht. Mumbauers
Buch ist ein gewichtiges Zeugnis dalfiir,
dafl der Anteil der Katholiken am deut-
schen literarischen Leben gewachsen ist,
und daB er leider noch immer nicht ge-
nug gewachsen ist. Das kiinstlerische
Verstidndnis, mit dem dieser spriihende
Kritiker die bedeutendsten Werke der
gesamten zeitgenossischen Literatur un-
seres Volkes erschlieBt, ist uns eine ziel-
bewufite und anspornende Fiihrung zu
unermiidlichem Weiterstreben.

Jakob Overmans S.].



