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weder die eit och die Möjglichkeit, bei jedem Mittel, das sichihm
aufdrängt, eine SCNAUEC Prüfiung auf Wert un Vertrauenswürdigkeit VOT-
zunehmen. Er hat aber das Bestreben, das wirklich Gute seinen Patienten

verordnen und S16 MmMit Minderwertigem und Schwindelhaitem VeIr-

schonen. Deshalb wird VO arztlıcher Seite 11MNMMer dringender die Oor‘
IunNns erhoben, VO maßgebender Seite entsprechende Rıc  i1inıen
oder Listen ausgearbeitet werden AÄArztliche Organisationen, Kranken-
kassen un! ehorden en Versuche nte  me: eine Besserung
schaffen, S1€ wollen die Erzeugung un! Verwendung g  , eil-
mittel un Spezialitäten begünstigen un: die schlechten un überflüssigen
unterdrücken. ber gerade der Unterscheidung zwischen gut un
Schlec 1eg die große Schwierigkeit. In Ländern mMit hochent-
wickelten Arzneiindustrie spielen ei wirtschafitliche Interessen eine

große (e]  €, daß be1 behördlichen egelung des Spezialitäten-
esens Berücksichtigung ErZWINSCN., Denn naturgemäß sträubt sich die
Industrie behör  1C Einschränkungen Dies 1st M1t eın rund
dafür, daß Deutschland vieler Verhandlungen och keine gesetz-
1C. egelung erzielt wurde. In Österreich un einzelnen andern Ländern
15t die EKrzeugung und der Verkehr mMi1t Arzneispezlalitäten gesetzlich SE-
regelt 1lle als Spezlalitäten betrachtenden Heilmittel sind Öster-
reich be1 der Behörde ZUTC Anmeldung bringen Dort wird das Präparat

eingehenden tachtec  ischen Untersuchung pharmazeutisch-che-
mischer und gegebenenfalls ]  $ pharmakologischer Hınsıcht unterworifen.
Auf run dieser Überprüfung wird die Spezlalıtä entweder zugelassen
oder abgewilesen. Im erhält S1e eine tlıche Registrier-

und wıird in das Verzeichnis der regıistrierten Spezlalıtäten ein-
Dadurch hat der ÄArzt doch Anhaltspunkt un

iSt VOT Banz minderwertigen Spezialıtäten geschützt In den Öösterreicht-
schen Apotheken dürien Nnur die amtlıch zugelassenen Spezialiıtäten VOT-

atı gehalten werden.
Die rage ach dem Vertrauen ZUT Arzne1 berührt e1in schwieriges

Problem, dessen Lösung oder erschöpfende Behandlung 11i en e1inNne>

kurzen Au{ifsatzes nıcht möglıch 1ist. Es konnte Nur versucht werden, einzelne
wichtige Gruppen VO  $ Heilmitteln hervorzuheben und and VO: Be1i-
spielen CINISE allgemeine Gesichtspunkte tür die Beurteilung yAI be-
sprechen,

Die Wirrnis uUNSeTer Literaturwissenschafft
Von Overmans S

VO dem Eiinfiusse vielgelesener dichterischer er autf das
en des Volkes überzeugt 1St dem kann auch der mehr

als lıterarısche Streit nıcht gleichgültig SC1IN, der seıit Jahren zwischen den
Vertretern der Literaturwissenschaft hin un! her wogt Denn VO  3 den Uni-
versıtaten dringen dıe verschiedenen und verwirrenden AÄAnsıchten ber dıe
rechte Stellung ZUu dichterischen Besıtz un:! künstlerischen
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Werten überhaupt i höhere und nmıedere Schulen un:! VO!  aa} da 3in alle Kreise.
Je ach dem die C1Ne der die andere iıchtung der Literaturwissenschaft
das Übergewicht erlangt, wırd dıe Jugend i11  } den vielen Stunden, dıe heute
dem Deutschunterricht gewiıdmet sınd mehr metaphysıscher der mehr

asthetischer Betrachtungsweise eErzogen, wiıird S16 der deutschen ıch-
tung schlechthin den USAdrucCc der NUr 1 Nen Ausdruck des deutschen
Geistes neben andern teilweıse och wichtigeren erblicken lernen, wiırd sS1e
mehr Zu Dienste der ahrheit oder mehr ZUu Genusse der Schönheit,
mehr geduldıger Kleinarbei mMi1it Gefahr der erengung der mehr ZU

umspannenden Wei  1ıcCken mit Gefahr der Phantasterei NC1ISCN
Die Verwirrung 1St och 1LINNMITIET SO <gTOß daß der Wiener Landesschul-

inspektor Dr. en dem VO! Hofstaetter und Peters herausgegebenen
„Sachwörterbuch der Deutschkunde‘‘ e1ipzig 1930 schreıibt: „JIrgend
C1iNE Übereinstimmung aber wurde bisher nıcht einmal den Grundiragen
erzielt Wesen Voraussetzungen und ufgaben, Arbeıitsgebiet und ÄAr-
beitsweise der Literaturforschung Sınd durchaus strittig“ (11 746) Infolge-
dessen mußte sich auch der Züricher Germanıist mıl Krmatinger dem
VO  3 ıhm herausgegebenen Sammelwerke darauftf beschränken,
sıch geschlossenen un wenıgstens der Hauptsache gemeingültigen Dar-
stellung des heutigen Standes der Literaturwissenschaft einNne Anzahl VeOTLI-
schıeden gerichteter Fachgenossen Zzu den wichtigsten Fragen sprechen
lassen So lehrreich und überaus dankenswert das sıch 1ST, verzweiıtelt
klingt die age des Vorwortes (S V1I) „Die Lage der deutschen Literatur-
wıssenschait i1st gegenwartıig ErTWOoOrren W1E och N1IC, seiıtdem
olchen Begriff g1bt; ıhrer 1elgespaltenheit spiegelt sıch dıe Zerrissen-
eıt des geıstıgen un:! politisch-wirtschaftlichen Lebens Man VeI-

stehe oft einander nıcht mehr un „„SoOgar ber die eintachsten logıschen
Grundsätze des lıterarıschen Urteils herrsche C1iNne Unsicherheit, dıe schliec

eıit9 ‚1 der das Wort Philosophie beständıg auf den Lippen
er irgendwie geistiıgen en Beteıiligten ZU schweben scheint‘‘. Ob-
gleich der Streit Deutschland argsten tobt, hat auch andere
Länder Europas und Amerıiıkas übergegriffen. Die Jahre 1928 SCHITUN-
ete „Commission Internationale Histoire Laitteraire Moderne‘‘‘ 1e€VO
I bis ZU Mai IQ31I udapest iıhren ersten Kongreß auf diese
Weise eine EMEINSAME methodische rundlage chaffen Aus
Dutzend Ländern kamen CEINLISE VIETZ1IZ elehrte, sprachen sıch Vor-
nund Diıiskussionen oft sechr ebhait aus un mußlßten Schlusse test-
stellen, auch dıeser Einigungsversuch gescheıtert War

Natürlıch hat eine allgemeıne Zeitschr:: nıcht die Au{fgabe, sıch eine
abschließende Entwirrung schwieriger inge WagscChH. Eınen fach-
wissenschatftlıchen Beitrag ZUTC Klärung CIN1gEr der och wenıgsten Cr -
forschten unkte habe iıch während Lehrtätigkeit der Kaiser-
lichen Universität Tokio den Veröffentlichungen des deutschen Se-
IN1NATrS dieser Universität gegeben (Doitsu Bungaku I1 | Tokio 1927] S
his 20) Hier aber annn sıch 1Ur darum handeln, die Gegensätze, deren

Philosophie der Literaturwissenschaft. Herausgegeben VO  .} mi} Ermatinger.
890 (X Ü, 478 5.) Berlin 1030, Junker Dünnhaupt. M 20.—
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Tragweiteber das Fachgebiet hinausreicht, eutlıic. kennzeichnen, ihre
schwachen und starken Stellen ZzZu beleuchten und dadurch die allgemeine
Aufimerksamkeit tür 3 rage wecken S helfen, die durchaus nıicht Dloß
die Wissenschaft angeht

Schon dem Worte „Literaturwissenschaft‘ schien ange eıit eind-
SC „Literaturgeschichte‘‘ klıngen, z Feindschaft die annn
VO phiılologısch gerichteten Literaturgeschichtlern W1e6 Gustav
Urc Ächtung des usdrucks ıtzıg erwıdert wurde. An sıch hätte

Ja nahegelegen, alleW issenschaften, die sıch mıiıt der Literatur befassen,
Iso außer der Literaturgeschichte mindestens och die Poetik und die
Lehre VO:  >3 der lıterarıschen Kritik dem Namen „Literaturwissen-

friedlich nen. Das ist enn auch SOWEILT erreicht worden,
Z D  R Lempicki 909| „Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte“

VO  -} erker un!: Stammler (Berlin 192 I1 280) schreiben konnte, das
hemals umstrittene Wort „Literaturwissenschaft‘‘ habe sich 5ZUur Be-

Ebensozeichnung jeglicher Horm der Literaturbetrachtung eingebürgert‘.
sagt en arn der schon an Stelle des „Sachwörterbuches der
Deutschkunde‘‘ (I1 746), der Ausdruck sıch ‚neuestens mehr
als der übergeordnete Begriff aus, dem n Literaturgeschichte
und systematische Dichtungslehre zusammentasse.

Was aber „Literaturgeschichte‘ verstehen 111 dar ber hat
S sıch och durchaus nıcht selbst wWe] IinNnan Inhalt des
Begriffes „Literatur ber den spater och Z sprechen e1nNn wırd 1nst-
weıiılen bsieht Man könnte es VO vornherein tür selbstverständlich halten,

Literaturgeschichte 1} System der Wissenschaften bei1i der Geschichte
unterzubringen SC1 och diese Auffassung verwiırtft Cine eı

elie  er Als ıhr Wortführer schreibt A Cysarz In
Beitrag Ermatingers „Philosophie der Literaturwissenschaft“‘ I0
39  16 Literaturgeschichte 1St vorab keine Enklave der Weltgeschichte als
solche bliebe 1Ur eine armselıge W iıinkelwissenschaft Sie 1ST die otal-
IC  SanCce, Iortzeugend-fortgebärende Urstend, sämtlicher schöpferischer,
sprachschöpferischer kte deutschen Geistes.« Diese kte „Zanz,
ohne chlacke des Ich und des Jetzt, Gebild geworden“ deshalb Ö die
geschichtliche rage, ,, WIC enn eigentlich SCWESCHN 15t 9 1er nıcht 1
Platze 3, WIT ertahren unmıiıttelbar, WIe 1St 107 ur dıe ‚„ Wesens-
sicht‘‘ laute dıe rage was”? und nıcht: warum ? ach dem W arum OoOnne

hne nde weıterifragen 110
Darauf 15t ohl VOT em erwidern, daß es bei ernsthaften

Untersuchung des Wesens der Literaturgeschichte hne Belang INU.
ob sıch als „armselıge Wiınkelwissenschaft herausstellt der als
Besseres. Es gılt erkennen, W i1st nıcht, W as (1an möchte. Und i1St
enn armseliıger, den Ursprüngen der „Sprachschöpferıischen kte eut-
schen Geistes nachzugehen, als den Ursprüngen deutscher Staatenbildung,
deutschen Wirtschaftslebens der deutschen Philosophierens? 1C bloß
W1€e SEeCWESECNH, auch WIeE 37 geworden ist rag Ja die Geschichte, und jede
tiıeter dringende Wissenschaft muß bekanntlich das Warum erforschen
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Daraus ergibt sıch für die Literaturgeschichtedurchaus eın endlosesZurückgehen auf Warum: wenn AB als eg€iıne der Ur-
sachen des dichterischen Naturalismus die soziale Umschichtung erkannt
hat, überläßt dıe rage ach der Entstehung dieser Umschichtung ruhig
der Sozialgeschichte. Und obgleic WIL, wenn C115n dichterisches Werk aus
früherer eıt VOLr uns 1eg unmittelbar rfahren können, 3, WIE 65 ist  .
dürfen WITr uns, WIG der Frankfurter Germanist Schultz seiner abgeklärten
un weitherzigen Untersuchung dieser Fragen® mıt ecC bemerkt, „der
Au{fgabe nıcht begeben, Sein S dem Werden erkennen‘‘ II schon
deshalb nıcht, weıl WIr nıcht einmal annähernd beurteilen können,
welche Leistung das Werk für eıt darstellt Aus der damaliıgen Lei-
9 nıcht em, _ z bedeutet, begreifen WITr ucC dich-
terischer Vergangenheit, un: WILr weiterschreitend erforschen, WI€e
alle früheren Dıichtungen bis auftf unsere Tage BEeEWESCH und geworden sind
verstehen WIr die Geschichte der dichterischen Gestaltungskraft un sehen

Schauspiel menschlıch groß daß wahrhaiftıg der Forschermühe
wert iSt In diesem inne 1StTt die Aufspürung und Darstellung der dichte-
rischen Entwicklung eines Volkes hne Zweifel e1ine sıch geschlossene
wissenschaftliche Aufgabe und als „Literaturgeschichte‘‘ ebensogut Ge-
schichte WIe irgend Cc1in anderer eil der geschichtlichen Wissenschaften.

Wesentlich verschieden vVon dieser Aufgabe, Iso nıcht „Lateratur-
geschichte 1Sst die VvVon Cysarz un manchen andern OT, neben und nach
ıhm gewäa  € Zielsetzung gegenüber dichterischen Werke, „UnNm1t-
telbar‘“‘“ aUSZUSas«CNH, „WIC D ist Diese Zielsetzung iıst ebenso berechtigt

kennt auch SsSeıt Jahrtausenden, aber n hat gut aran9
111 das System der Wissenschaften nıcht als Geschichte sondern als Kritik
einzureihen jel bedauerliche Streit ware vermieden worden, wenn

Theorie und Praxis den Unterschied zwıschen der vorwiegend auf asthe-
tische Werturteile eingestellten Literaturkritik und der vorwiegend auf
obje  ve Tatsachenurteile eingestellten Literaturgeschichte nıcht 111er
wiıeder verwischt hätte. Man dürifite diesen Unterschied selbst ann nıcht
leugnen, wenn man sıch entschlösse, beiden ufgaben zugleıc gerecht Zu

werden. Wie schwer das reilıch 1S£, sıeht SOgar dem reifen er
SO überlegenen Meisters wWwıe ar Walzel ® Mıt größtem Nutzen

und oft miıt Entzücken liest 17 die VO  e} teın charakteris:ierenden
Einzelbemerkungen, die SC1NEIMNMN für edanken un Formen gleich offenen
Blicke VO:! en Seiten ustromen, aber man annn sıch doch nıcht Ver-

hehlen, ( ausführliche asthetische Betrachtung die ufmerksam-
eıt VC( Gesamtverlauf der lıteraturgeschichtlichen Entwicklung ZzZu sehr
ablenkt

» Das Schicksal der deutschen Literaturgeschichte. Eın Gespräch VOo  - Franz
Schultz. (144 Frankfurt a., 10929, Diesterweg.

3  3 Deutsche Dıchtung Gottsched bıs ZUr Gegenwart. Von Oskar Walzel.
Erster and. 40 (370 S5.) Mıt vielen, teils farbigen Abbildungen auf ateln un! in
Text. Wildpark-Potsdam 1930, Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion. Das
Werk gehört Zu dem vielbändigen, VOo  > Walzel herausgegebenen „Handbuch der
Literaturwissenschaft“
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Namentlich Frankreich hat der ethodenstreit Hauptursache
darın, SLiteraturgeschichteund Literaturkritik nıcht klar trennt und
den amp ußerdem Urc verschiedene Bewertung VOo Woahrheit un
Schönheitzder Wissenschaft ı dıe praktısche Hochschulpädagogik
trägt So meıinte BernardFay, Professor der Universität Clermont-Ferrand,

995  he Romanıic Review‘‘“ (Neuyork 1928 19, 99—114.), W as iıMmMmMer
die Wahrheit der Literaturgeschichte SC1, aut der Universität

die Beschäftigung mıiıt der Literatur Ein anderes, höheres Ziel en den
Sinn tüur das Schöne „Machen uns freı und lehren WIr unsere Studie-
renden, mi1t mutıiger Klarheit un siıcherem Geschmack das wascn,
ungewıß gefährlıch un!: schön 15t. Sie IMussen wıeder Gefühl tür Werte
aben, die man nıcht beweıiısen, aber entdecken, anerkennen schätzen und
chaffen annn Sie werden sterben WIC WIT, und C11165S5 Tages wırd VO]  3 all
unserem Tun nıchts mehr übrig SC aber ann sollen S1€ uns danken,
daß 516e echte, mensc  1C. Persönlichkeiten und nıcht Rechenmaschinen
SECWESCH sind““ 114 Darauf antwortete och selben ande (S 324 bıs
327) Proiessor Daniel Mornet VO):  } der Universität Paris, obgleic dıe lıte-
rarısche Kritik auf der Hochschule selbstverständlich ıhren atz en

könne C1in wissenschaftliches Werk sıch mMi1ıt der geschichtlichen
Heststellung lıterarıscher Tatsachen egnügen. Die Erziehung ZUm Sınn
tür Wahrheit SC 1 mındestens ebenso wıchtig un ebenso schwier1ig WI1e dıe
Erziehung Sınn tür Schönheit „Arme Wahrkheit, sagt Hay mi1t asc
und vielen andern annn S$1e ach en KRıchtungen drehen und jedes
eue Geschlecht StUrzt um ! Das 1St ohl möglıch ber 1C glaube,
dıe wesentliche Au{fgabe unseTrTes Hochschulunterrichts arın besteht in
den leicht VO Leidenschaft un Ungerechtigkeit beherrschten Seelen
das Verlangen ach allgemeingültigen un:! unveränderlichen Wahr-
eıt näahren, dıe sıch 111 anger un: geduldıger Arbeit erringt un
für die wenıgstens eCcinen Augenblick Ssıch selber, das Stolze un!
Wohlige EISENET Neigungen der Vorurteıile, liebgewordener Lebens-
anschauungen opfert‘‘ (327)*Ä

Dieselbe philosophische Unsicherheit gegenüber der Wahrheitsfrage er-
schwert uch den deutschen Methodikern die Verständigung Cysarz er-
klärt in dem vorhın ngeführten Aufsatz II die Auslegung dıiıch-
terıschen Werkes iur „die wahrhe:i:ts- und wirklichkeitsstärkste, die C1inKNn
Höchstmaß indıvıdueller Vielheit Ssıngulärer Eigenschaften und Gestalten

ochstm: vereinheitlichender 1nn- und Bildzusammenhänge ein-
senkt‘‘. Daran 1SCG; WEe INa  @} dıe Stelle 11 iıhrem usammenhang liest,
wenı1igstens 1e1 klar, daß ach Cysarz der eigentliche 1nnn ıch-
tung nıcht VO Ausdruckswillen und VO!]  } der Ausdrucksfähigkeit des ıch-
ters abhängt sondern erst Urc den „auswertenden‘‘ Kritiker das Werk
hıneingelegt wırd Man begreift en! SEINETr Übersicht ber dıe
Rıchtungen der Literaturwissenschaft schreiben annn tür Cysarz SC1

&. Von andern außerdeutschen Beiträgen ZU  an Klärung der Streitfrage verdienen
Beachtung: Dragomirescu, La SCICNCE de la lıtterature, Paris 1928. Sucho-
dolski, Pozytywizm iıdealizm badaniach lıterackich, Warschau 1928 Zyr-
munsk1), Woprosy teor]i lıteratury, Leningrad 1928



Die Wirrni erer teraturwissenschaft 401

Dichtungsgeschichte sozusagen Geschichtsdichtung (Sachwörterbuch der
Deutschkunde 81 747) enNnNSo sagtErmatinger selber 355), i1n den Geistes-
wiıissenschaften se1 die anrheı „Neuschaffung VO als richtig festgestellten
Tatsachen ZU ideell geformten Gebäude Weltbildes‘‘ Und ı dem-
selben Sammelwerke (392;, Anmerkung) wendet Nadler siıch „„den 1e]1
weiıter zielenden atz Ermatingers, dıe Wiırklichkeit unerkennbar SC1,
weıl dıe Welt e1ine Schöpfung des menschli:chen Ich se1il .  »A 11 Kein W under,

Arbeiten, dıe auf olchen, auch Bertrams „Nietzsche‘“‘ (Berlin
IOI verkörperten, Anschauungen ruhen, der VO Schultz SCec1iNnNer ben
angeführten Schrift mıiıt Worten Rudolf£ Ungers erhobene Vorwurf C1Ner

‚wıllkürliıchen Stilisierung un!: subjektivistischen Verflüchtigung des Ge-
schichtlichen und sec1iNes geıstigen ehaltes gl vermeıntliıch künstlerischer
Gestaltung un: au  6 80) überall da Wiıderhall ndet, 5 überzeugt
iSt, Geist die ahrheit, dıe erkennt und SENAUECET CI-
torschen ann, nıcht schafft, sondern entdeckt. aher die VO Schultz (13

81) testgestellte neueste „Rückwendun positivistisch- philo-
logıschen, ratiıonalısıerenden Methode die den usspruc VO Ernst
TO€e1ItSC bestätige, IMan, ‚ WCNN den mühsam C  n krıt1-
schen Rationalısmus, das phılologische Element die empirıische Eixaktheit
und nuchterne Kausalıtätsforschung ınfach preisgeben wollte, alles das
wıieder erarbeıten müßte der aber erst geıistreichen un:! dann VeT-

Barbarei versänke‘‘ (91 f.) Genau hat 1925 Konrad Burdach
sich „Euphorion“ 340 f geäußert.

Allerdings meınt Friso Melzer ®, SOIC. Einwände Zingen VO!  »3 „SC1-
stiıg überwundenen utie der Erkenntnis‘‘ aus 64) 1lle menschlichen Be-
mühungen Erkenntnis geistesgeschichtlicher orgänge hätten sıch als
vergeblich 1€eESCNH, NUuUr ‚„Gott Selber als Tun un Halt‘‘ könne das
V erständnis in uns wirken Melzers ‚NEUECT Weg echt „CVaNSC-
ıscher Literaturwissenschaft 123 15 dıe bewußte und begeisterte An-
wendung der VO  $ arl Heım, KOöberle un andern protestantıschen
heologen erkenntnistheoretisch ausgebauten Auffassung VO Heilsglauben
auf die Erforschung des dichterischen „Geistes Wer diese theologischen
Voraussetzungen ablehn wırd dem wesentlichen nhalte des Buches nıcht
zustımmen können, wenn auch den Auseinandersetzungen des Ver-
fassers miıt CIN1ISECN führenden Vertretern der deutschen Literaturwissen-
schaft rauchbare Gedanken

1C ganz unmiıttelbar höchste Lebenswerte rührt wenn VO

Literaturgeschichte die ede 1ST, die Frage ach dem nhalte des egriffes
„Literatur Größte Verschiedenheit der Auffassungen 1St auch 1er oHen-
ndıg Gustav Ehrismann betrachtet als Gegenstand der eutschen
Literaturgeschichte bıs ZU SC der mittelhochdeutschen eıt die IN
deutscher Sprache abgefaßten lıterarıschen Denkmäler jeglıcher Art‘“ (Ge-
schichte der deutschen Literatur bis ZUuU Ausgang des Miıttelalters

Im Rıngen u den Geist. Der Weg der Literaturwissenschatt Von
Dr. T1ISO Melzer Furche-Studien, 5) (1092 S.) Berlın I031I, Furche-Verlag
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München 1918 ff.,4) Friedrich Vogt 1e bereits das mittelhochdeutsche
Schrifttum uru umiangreich, als die Literaturgeschichte sıch 1er
och auf die Berücksichtigung rein wissenschaftlicher er einlassen
könnte (Geschichte der miıttelhochdeutschen Literatur I, Aufl., Berlin 1022,
I) Joseph Nadler behandelt ıin  } en Teılen SCINeETr machtvollen „Literatur-
geschichte der deutschen Stämme und Landschaften‘‘ (2 Aufl Regensburg
1923 del: große Zahl nıchtdichterischer er Bei den eisten außer-
deutschen V ölkern WIrd die Literaturgeschichte auch der eıt
es aufgenommen, W as gut geschrieben und nıcht aussc  1eßlich tür ach-
wissenschaftler berechnet ist 39  he Cambridge Hıstory of Englısh Lite-
rature‘“spricht ı Ienebenso VO den FKoljanten mittelalterlicher
Scholastiker WIEC VO'  3 den bebi  erten Jagdbüchern heutiger Sportmänner

Anderseits annn sıch Arnolds „Allgemeiner
Bücherkunde neUeren Literaturgeschichte (3 Aufl.,, Berlin 1931 4  ber-
ZEUDCN, daß Deutschland Zanze Reihe VO  z tührenden Literatur-
geschıichten entstanden 1ST, dıe sıch auf die Dichtung beschränken jel-
leicht WaTre die Zahl och größer, nıcht äaußere Ursachen C1NE un;

innere Entwicklung ehınde hätten Erst VOTLT mehr als hun-
ert Jahren 1St ja die Geschichte der neueren Literaturen als Wissenschaft
an dıe Seite der altklassıschen Literaturgeschichte etreten, die des
verhältnısmäßıg Bestandes überlieferten Denkmaälern alle BT
chischen un lateinıschen Schriftwerke des Altertums umfaßte In der-
selben Art behandelten ann dıe Germanisten zunächst die deutsche Lite-

des Mi  e  ers, und das 1e natürlıch nıcht hne Einfluß auf d:e
Darstellung der deutschen Literaturgeschichte Dazu kam, daß
S auch aAaUus vaterländıschen Gründen be1 manchen Großen, Z R bei Les-
SINS, Herder, Goethe, Schiller, höchst ungern dıie für ıhre Gesamtbedeutung
wesentlichen niıchtdichterischen er mit kurzer rwähnung ubDergangen
hätte.

Stärker wıirkten aber ohl andere Überlegungen, deren Fragwürdigkeit
auch heute och nıcht überall urchschaut wırd Man meınte, der eut-
schen Literatur die beste Quelle ZUr Erkenntnis des deutschen Geistes Zzu
besitzen un die Ausprägung dieses Geistes der ichtung nıcht voll VeOeLr-
ständlıch machen können, wenn nMan nıcht uch wıissenschattlıches
Schrifttum 11 die Literaturgeschichte einbezöge. Dagegen ı1st 2Zun MI1
Schultz 44) entschi:eden festzuhalten, 995 der Satz, die Literatur SC1 Aus-
TuUuC der Gesellschaft, NUur sehr bedingt und be1 vorsichtigen Untersche:i-
dungen als zutreftend angesehen werden annn Dieser atz Bonalds ist
albwahr WI€tC der atz Buffons der Stil der ensch o das, wWas

sıch autf den vielen Lebensgebieten e1Nes Volkes regt, gerade 1n die ıch-
tung Stromt. ob überhaupt voll und unvertälscht in Schrift der ede
ausgesprochen wiıird äng VO!  } sehr vielen außern Bedingungen ab die
auch in musterhaften Kulturstaate nıcht 111er verwirklıcht sınd
Ganz richtig sagt Hugo Bieber ® „Relıgion, Wiıssenschaft Poli:tik Kr-

8  [a} Der Kampt 11 die Tradition Dıiıe deutsche Dichtung europäıischen Geistes-
leben 1830— 18380 (Epochen der deutschen Literatur, hrsg von Julius Zeitler, 5)
RO (II u 6406 S5.) Stuttgart 1928 etzler geb N
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Die Wi serer eraturwissenschaft
werbstrieb, andere Künste und Betätigungenvielerlei enebenso
oft, WIe die Entfaltung dichterischer Kräfte begünstigt aben, den Quell
tür sich ı eschlag genommen‘I2
Aus der Selbstverständlichkeit, daß z große ichtung sıch oft ohne

Kenntnis der polıtischen, wirtschattlıchen der philosophischen Strömungen
ihrer Entstehungszeit nıcht erklären 1aßt olg doch nıcht, daß uch diıe
Bücher ber diese Strömungen ZU. Gegenstand der Literaturgeschichte
gehören! on wer sıch auft dıie Darstellung dieser Strömungen selber 1in

Literaturgeschichte ausführlich einläßt, hat das Schicksal Biebers
gewartigen, dessen VO Geschmack un:! gründlicher Kenntnis zeugende
Charakteristiken der dichterischen er fast WIeC Inseln ge1istes-
geschichtlichen Meere schwimmen. Das 1St aber schwerlich die Raum-
verteilung, die Geschichte der Literatur entspricht. Gerade die
Jüngsten, die sıch dieser Wissenschaft zugewandt aben, sind ach dem
Zeugnisse VO Schultz 112 bereıts müde geworden, ‚1172 Reiche der
Dichtungsgeschichte nNnur och die soziıologıschen, psychologischen, stamı-
meskundlichen, kunsthistorischen und phiılosophischen Fremdsprachen
hören. Sie glauben ZU erkennen, daß dıe Gebiete, die ZUTr Erhellung
der ıchtung herangezogen hat, autonom geworden S  1'  9 und dıe
LiteraturgeschichteNL den ehemalıgen Hılfswissenschatten dienen habe
und VO: ihnen erdrückt werde.‘‘

Wer ı Literaturgeschichte nıcht NUur dichterische, vorwiegend
auf asthetische Wirkung angelegte er ehandelt, eistet utz-
lose Doppelarbeit. Denn es andere Schrifttum hat ja ohnehin dem In-

nach ı ırgend andern Geschichte, Z in der Geschichte der
Kunstwissenschalt, der Philosophıie, der elıgıon, der Volkswirtschaft SW.,

notwendige Stelle dıe Formseite aber gehört, wenn VO  e Belang
ist, dıe Geschichte des Sprachstils. Jedes diıeser Gebiete 15t umfang-
reich und Forschungsmethoden sind unserer eıt wissenschatt-
lıcher Differenzierung durchgebildet, daß SCiNE Geschichte VO:  -

ange M1t ıhm vertrauten Sonderfachmann elbstverständlı:ch 1e]1 er-

Jaässıger überschaut wırd als VO Literaturgeschichtler, der wahrlıc schon
sehr 1e1 ZUu tun hat, wWenn mıt voller sachliıcher und methodischer Kennt-

dıe eschichte der Dichtkunst beherrschen wıll, und der jedenfalls nıcht
für alle die andern HFächer gründlıch vorgebildet SCc1in ann. Es nıchts,

einwendet, die Geistesgeschichte betrachte, ahnlıch W ie andere
allgemeıne Wissenschaften, e1inNeEe Sanzeel menschlicher Leistungen, dar-

auch dıe ichtung, 11U1 geistesgeschichtlichem Gesichtspunkte
und insofern ® iıhre Aufgabe sowohl einheıtlıch WIieEe der ra e1n-

PForschers angEMe€ESSCH. ugegeben, aber amıt WaTe eben auch dıe
Literaturgeschichte nNnUur e1NCeTNN CINZISCN Gesichtspunkte ngri
YgeENOMMECN, und iıhre Ite wesentliche rage, WIe sıch dıe iıchtung VO!  »3

iıhren nfängen bis heute ach Inhalt und Form entwickelt at, an
unnötig lückenhafte ntwort.

Die Erfahrung hat diese VO  e vornhereın naheliegenden Befürchtungen
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weıt übertrofien on W as Günther uller bei Korffi-Linden 7 ber das
Zeitalter der ystik schreıibt wuüuürde inNna mıiıt größerer Beruhigungals

„Literaturgeschichte“ bei phılosophıschen der theologıschen
Fachmann lesen, un selbst müßte sıch ber mehr als gewöhnlıche Ver-
trautheıit mıit den mystischen Tatsachen usweı1se können. Immerhin hat
HNan 1er der Geistesschärfe un! Gewissenhaftigkeit Gelehrten VO

ange Günther Müllers alle olchen Umständen och möglıche Bürg-
schaft In viıelen andern Fällen steht w I1ie Schultz sıch ausdrückt,
Leuten gegenüber, „dıe alle robleme un ethoden spielen beherrschen,
dıe leichten Kopf C1iNne eiıchte eder, aber auch ein leichtes Herz Uun:
ein leichtes Gewissen en (9) Ebenso agErmatinger SC1INEINN mehr-
mals angeführten Sammelwerk (332), „Dichtertum“ habe sıch oft ‚1 den
logıschen, sachlıiıchen und kritischen Ernst der wissenschaftlıchen Arbeit
gemischt, „ungeschultes en habe uUrc Verallgemeinerungen den
„Anschein phılosophıscher 1eie erweckt, un das rgebnis „schön-
geıistıiges eden ber dıie inge SCWESCNH. Selbst angesehenen
un! SC1INeEr schöpferischen Fähigkeiten mi1t ec bewunderten
Fachgenossen WIC Cysarz halt Schultz OT, seıin programmatısches Buch
„Literaturgeschichte als Geisteswissenschait greife 11$s Leere, weiıl S}

Zzu maßlos ausgreife: ‚„Der ogen den eS schlägt umspannt das gesamte
moderne naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche Bewußtsein
der nNneCUErTrCN enschheiıt Das rgebn1s 1St ebentalls e1in €es und nıchts
103 Allerdings ordert Cysarz SC1INEIN Beitrag Ermatingers Sammel-
werk „überall‘“ C1Mn Streben ach „hingebendster ITreue des Gedächtnisses
nach „offenster Beziehung jeden Urteıils auf dessen Sachunterlagen un!
ach „verwandten Sicherungen mehr Y aber beweist Urc > C CISCHEN
Bücher, WIie schwer dieses Bestreben verwirklıchen 15St wenNnn siıch

Literaturgeschichte nıcht bescheiden 111 bloß rforscher un:
Darsteller des erdens uUunserer ıchtung SC1MN

Weit langer und eitiger aber, als über den Gegenstand der Literatur-
geschichte und über ihr Verhältnis ZUr Literaturkritik hat na  w} ber ıhre
Arbeitsmethoden gestritten Aus den stärksten hervortretenden Linien
der verschıiedenen Anschauungen ergeben sıch 1er Tre1ı Arten VO L:ite-
raturgeschichte: die Geschichte der dichterischen Persönlichkeit, die Geistes-
geschichte, dıe Formgeschichte.

W o inNna  } sıch ZU 1eie setzt, das dichterische Werk/der dichterischen
Persönlichkeit erklären, stuützt sıch aut die sehr einleuchtende
Voraussetzung, es der ıchtung deshalb und nıcht anders 1St
weıl die 1  1: Persönlichkeit iıhres rhebers, diıe Gesamtheıt SEINET
f{Uür die Entstehung der ichtung Betracht kommenden Fähigkeiten, O
und nıcht anders WAar. Selbst eiNe iıchtung uUnNnsSeTe EINZISE TUr
die Kenntnis der Persönlichkeit ıhres Verfassers 15%, Was bei Werken

Aufrıiß der deutschen Literaturgeschichte nach nNeUeEeTeEN Gesichtspunkten Her-
ausgegeben VvVo Korff und W Linden 80 (IV 218 5.) Leipzig 1930, Teubner
A 6.40 Das der zweıten, unveränderten Auflage (1931) beigegebene Namen- un!
Sachverzeichnis kann tfür Pig auch alleın bezogen werden
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ältererZeıt nıcht selten zutrifit, ı allgemeinenber doch AÄAusbleibt,
kann dieus dem er DE  nn  ( Kenntnis des Dichters un
eıle der iıchtung autfhellen. Bei der Volksdichtung omm als geistige
rheberpersönlichkeit mehr das olk als der einzelne, be1 der auftf höheren
Kulturstufen wichtigeren Kunstdichtung mehr der einzelne als das
Betracht. ber wWas uSs und Kultur Volkes ı den Diıchter
C1IN: SC1H mas, 1aßt sich ausdiesen Einfüssen das Werk nıcht
erkläaren, weıl der künstlerischen Persönlichkeit iINMIMNer och e1in Spielraum
CISCNCTI Bestimmung übriıg bleibt Überhaupt muß der Literaturgeschichtler
WIG jeder, der er freıer Betätigung eriorschen hat, zwıngende Be-

ursächlıicher Verknüpfung sehr oft SCHU.  1g bleiben. In den eisten
en tut ENUS, we das Entstehen eschanenen Dichtung
S der Kıgenart des beschaffenen Dichters und SEINCT Umwelt CINISCI-
maßen verständlıch macht. Hermann Gumbel hat Beitrag ZU

Sammelwerk Ermatingers (43—091) sehr viele gute Bemerkungen ber dıe
methodischen Gefahren gemacht, VOTL denen sıch die Geschichtsschreiber
der dichterischen Persönli:chkeit nıcht 111er gehütet en Die alte An-
schauung, CS handle sıch in der Literaturgeschichte den Diıchter und
seıin Werk, braucht keineswegs das geschichtliche en schema-
tiısch zerschneidenden Zweıiıteijlung führen, und dıe 1er wartenden Aufti-
gaben lassen siıchVO mehr als Seite 1 Angriff nehmen: erker geht
Z VO  »3 der gesellschaftlıchen Schichtung aus, Nadler VO den Stämmen
Uun: Landschatiten

och mehr verschiedene Wege en sıch die Vertreter der geistes-
geschichtlichen Methode der Literaturgeschichte gesucht schon weıl
6S fast sovıele Auffassungen der Geistesgeschichte Ww1Iie Philosophien gibt
Einige der wichtigsten Namen sind 1er Unger Walzel (mit SC1NEN alteren
erken), Gundolf, Cysarz, Bertram Wie 1a  - aus ıhren Arbeiten hne

sieht richten s1e ihr auptaugenmerk aut den Inhalt, nıcht auf
die Form, obgleic nger „Deutsche Vierteljahrsschrıift für Literatur-
wissenschafit und Geistesgeschichte‘‘ 188 1926) mıiıt ec be-
tONt, die Form en der Geisteshaltung gründet, also ge1ıstes-
geschichtlich erklären ist ber auch soweit Ur der Inhalt iıch-
tung geistesgeschichtlıch untersucht wIırd, ist der Gegenstand dieser Unter-
suchung wesentlich VO:  »3 dem jeder andern Wissenschait verschieden. Denn
der Inhalt ıchtung ist nıcht der rohe, sondern der geformte Stofl,
Uun!: die Entwicklungdieses gegenständlıch VOT der betrachtenden eele
schwebenden €s 15 dem übrıgen Geistesleben erklären, 1st eın
ac der Literaturgeschichte.

Nur wırd gerade ı dieser Gruppe wissenschaftlıcher Beweise
je] ne und berauschte ‚Schau‘““ nden, Ww1e€e bereıits weıter ben dar-

gelegt worden ist ogar ı ruhiger gehaltenen Darstellungen ist I11ld  e von
der heilsamen und höflichen Sıtte, dem Leser UuUrc S anz bestimmte An-

gaben un Urc. Quellenbelege die Nachprüfung allgemeıner Behauptungen
leicht machen, bedauerlich weıit ekommen Bei Schreibweise
XR B., WIC urchweg dem VO  e} orfii-Linden herausgegebenen „Auf-
risse‘‘ angewandt wiırd, kann les Vertrauen auf die Mitarbeiter dem Leser
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nıcht die Gewähr ersetzen, die ıhm Nennung VO  ; Namen un Tatsachen
für die KRıchtigkeit der Urteile ber oft sehr weıte Zusammenhäange geboten
hätte Und wıie gut, notwendig SENAUE Nachweise für die Berech-
tıgung Charakteristik WI1E diese be1 Bieber 58) 99  1€ romantısche
Geistigkeit ebt VOoO Vorgefühl der Ereigni1sse; iıhr Grundzug 1St
Antizipation des Lebens, WI1IeE auch Goethe für sıch un!' jeden Dıchter

NSpruc nahm ber Gegensatz ZUr oetheschen Vorausnahme
bleibt die romantiısche &* bestiımmten Kreis VO  ; Erlebnismöglich-
keiten gebannt, 1er versagt iıhre Tendenz ZUr Universalität, herrscht
C1n Kanon des Poetischen, Glanzvollen, Schönen, des Geistigen, des
höhten Gemüts des Wahren, Echten un! Guten un der mpfindun ıhres
Wiıderspiels, des Bizarren un Grotesken, wodurch dıe Romantık weıitere
seelısche Umfassungsmöglichkeit gewınnt als dıe Klassik un!‘ dem EeN-
ber verkümmert dıe rfahrung, auf die Goethe ebenso großen Wert gCc-
legt hat WIe autf diıe Antizıpation. Aus olchen Sätzen rfährt -yel doch
eigentlich Ur, der V erfasser diesen 1iNndruc erhalten hat, und wievıel
reicher iıhr Krtrag > könnte, egreift erst recht, wWEeNnrl A S1IE mıiıt c  SO
manchen DIS ıin  ’ die Eıunzelheiten belegten Charakteristiken ı1111 oben:-
nn Werke alzels vergleicht.

Die dritte Gruppe der Methodiker wiırd VO Walzel (in SsSeinen späteren
Werken), Brecht, Fritz Strich, ongs und och CEINISCN andern vertreten.
Ihr Ziel die Geschichte der dichterischen Form, 1St ıhnen ZWar zuerst Uurc
die Geschichte der bildenden Kunst gezeıgt worden, besonders Urc.
5Öölfflin und Strzygowski, aber daraus olg mıiıt nıchten, Form-
geschichte der iıchtung auft Arbeitsmethoden beruhen müßte, dıe der
Eıgenart des Wortkunstwerkes nıcht gerecht werden könnten. Selbstver-
ständlıich wırd dıe Sprac  iıche Mitteilung : Erlebnisses SO gut w1e

B die malerıische erst Urc. dıe Form, ZU Kunstwerk und wWare die
Sprache nıcht zugleıc ıttel nıchtkünstlerischer Gedankenübertragung,
SO  u“ hätte sıch der Literaturgeschichte ohl schon eher der sıch
naheliegenden Aufgabe zugewandt, die Entwicklung der dichterischen
BForm untersuchen.

Natürlich handelt sıch e1i nıcht bloß u dıe 11 ENSCICHN Sinne
sprachlıche Form, also nıcht erster Linie n e1Ne Geschichte der dich-
terıschen Prosa der des Verses, auch nıcht SCHIiIeC  iın die Entstehung
der dıichterischen Gattungen, sondern es das und azu
och 1l Stoffauffassung, offanordnung, urz um alles, wodurch der
Stoff gestaltet worden, „Inha geworden 1S5T Daran hat aber dıe sprach-
1C Form 1177 CNSCTIEN Sinne SO bedeutenden Anteil daß ol Be-
denken tragen wırd der Meinung Merkers (Korff Linden 70) beizustim-
men dıe deutsche Literaturgeschichte onne nıcht „,VON den Doetischen
Leistungen deutscher Menschen absehen, die zeıtgeschichtlıchen
Modeırrung folgend für angebracht halten, ihre Erlebnisse, edanken
un Stimmungen mMi1t dem vornehmer scheinenden und biegsameren ıttel
der lateinıschen Sprache ZU Ausdruck Zu bringen Daß 16 deutsche
Literaturgeschichte auf die Veranlassung und den Umfang olcher Abkehr
Vo  - der Muttersprache hinzuweıisen hat, 1St klar, aber Zu:wissenschait-



Die nserer Liıteraturwissenschait 407

lichenGeschichte dieser lateinischen Dichtung sınd Fachkenntnisseder
lateinıschen Sprache un|! Literatur Maße erforderlıch, das der
Vertreter der deutschen Literaturgeschichte tast n1ıe erreichen kann. Zu-
dem würde eine SOLIC Darstellung 1e1 Raum beanspruchen, der
klare Überblick ber die Entwicklung der deutschen Dıchtungsform schwer
lıtte, und ohl auch deshalb 15t 1IMNE1NES Wissens 111 keiner deutschen
Literaturgeschichte gleichwertige ehandlung der vielen lateinischen
Dichtungen, dıe VO Deutschen verfaßt Sind, finden

Oftenbar hat sich ede VO:!  - den Te vorgeiführten Gruppen Aufgabe
gestellt, deren Lösung für die Literaturgeschichte wesentli:ch iSt, un! VO

Streit brauchte wenıgstens aut diesem Punkte keine ede SC1IN, wenn
nıcht wieder bald dieser bald mMi1ıt dem Anspruch hervorträte,

gehe den besten der Sar den CINZ1IS richtigen Weg erker („Neuere
deutsche Literaturgeschichte P} [Hönns Wissenschaftlıche Forschungs-
berichte], 1022, 6), nger („Die Literatur‘“‘, 26 73) und
besonders Petersen („Die W esensbestimmung der deutschen Romantik“‘,
Leipzig 1926) sind schon ange tur dıe Vereinigung der Te1 „Methoden‘‘
eingetreten, weıl erst UrcC. alleendie Gesamtaufgabeder Literatur-
geschichte lösbar werde. Jedenfalls ann nıcht in Abrede geste werden,

eine Literaturgeschichte, dıe 6S echt wissenschaftlıch unternımmt, diıe
Entstehung unseres dichterischen Besitzes aus „Ursachen‘ e er-

klären, anz VO selber auf die dichterische Persönlichkeit als „außere Ur-
sache  o und aut Inhalt und Form der Dichtung als „„INNCIC Ursachen‘‘ DC-

wıird. Im Vorwort bei orfift-Linden, heißt, deutsche Literatur-
geschichte se1 „Geschichte des deutschen Menschen als Gegenstand dichte-
rischer Darstellung‘‘ un! „Geschichte der dichterischen Kunst als For-
MUNng eben dieses Gegenstandes‘”, WarTe also beizufügen, S1C auch die
Geschichte des deutschen Menschen als „Urhebers dichterischer Darstel-
lun  66 1St. Klarer werden orwort des „Reallexikons der deutschen
Literaturgeschichte‘ VO  - erker und Stammler „dre1ı urzeln und KEle-

der lıterarıschen Erscheinungen‘‘ genannt: „Persönlichkeıt, Stoff,
Form.  o Das ist alt und kann doch nıcht veralten, weıl es W esen der
aCc 1eg

Damıit 1St SOZUSageCen das Nebeneinander der dichterischen Literatur
geschichtsmethodiısch erfaßt, och nıcht das Nacheinander. Von vornherein
IAU. der großen Verschiedenheit der dichterischen egabungen und
der allgemeıinen Kultureinflüsse ang eNOIMMIN werden, Was dann auch dıe
Erfahrung bestätigt die dichterische Form sıch nıcht gerade
der eıt wesentlıch andert, die Diıchter sich Stoffen VO wesentlich
anderer Art zuwenden Die Geschichte des nhalts würde 2150 Von sıch
-  1S andere Zeitabschnitte sıch glıedern als dıe Geschichte der Form.
Dagegen 1eg es auftf der Hand, daß weder der och diıe Form
sentliıch anders werden kann, solange die dichterische Persönlichkeıt nıiıcht

anders WIrd. Iso ist der W andel der dichterischen Persönlichkeit 398

auitie der Tahrhunderte VO  e} selber als einheıiı:tliıches für den zeıitlıchen
Ablauf der Literaturgeschichte gegeben
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Sollen aber Ursprung un Reichweite der treibenden Kräfte dieses Ab-
lautes richtig erkannt werden, darf 1an die Übersichtlichkeitnıcht durch
EeiNne VO  3 außen hereingetragene Teilung erreichen wollen, sondern
muß den Ablauf da teilen, sıch selber teilt: einNne der aufeinander-
folgenden Triebkräfte der Entwicklung rlahmt und eine eue Tra die
Führung anzustreben beginnt So erhält man zunächst große Zahl

sich gleichartiger Gruppen VO:  e} dichterischen Persönlichkeiten, und Urc
Vergleichung erg1ıbt sıch ann dıe Möglichkeit, mehrere auteiınander
olgende Gruppen größeren Einheit zusammenzuschlıeßen,
Urc zuletzt diıe Gesamtentwicklung klar Uun: lebensvoll sichtbar wiırd:
WENISE kleine eıle wachsen großen, WEeCN1SE große ZUu Ganzen,
und das Wachstum er teılt und eint.

Leider werden naheliegende Forderungen selten rfüllt erker. zahlt
dem VO:  =) ıhm und Stammler herausgegebenen „Reallexikon der deutschen

Literaturgeschichte‘‘ (II eine Reihe VO Mißständen der üub-
lıchen Periodisierung auf Bei Korff-Linden hat dıe Verteilung des Stoffes
auft zehn Mitarbeiter azu geführt zehn Abschnitte oh! einzeln VeOI-
bunden, aber nıcht Gruppen vereıinıgt, nebeneinander stehen. Wessen
1C ber zehn eıle als e1in Ganzes umspannen ? Gar nıcht
WENISE nNeEeUeETE Darstellungen geben och der erstaunten rage
nla die Brunetiere 1897 der Vorrede SC1UEII „Manue de l’histoire
de la lıtterature francaise stellte: „Warum soll 1 der Literaturgeschichte
mi1t dem Anbruch Jahrhunderts der der Thronbesteigung
Fürsten e1in Abschnitt beginnen, doch keinem einfällt, die Ge-
schichte der Physik der der Chemie SO zerlegen?‘‘

Besonders starke ufmerksamkeit wecken dıie Se1t Jahrzehnten
wıeder unternommenen Versuche Teilung ach Generationen Der
Berliner Germanist Julius Petersen, der ZU Sammelwerk Ermatingers
(130—187) grün  iıchen Aufsatz ber die „Literarischen Genera-
ti1ıonen beigesteuert hat behauptet geradezu die Literaturwissenschaft se1
‚11 Darstellung des geschichtlichen erlauis schlechterdings die Gene-
rationsfolge gebunden  : bleibe iıhr „kaum e1ine andere Möglichkeit des
Gesamtüberblicks als die Gruppierung ach zeıitlıchen Gemeinschaften‘‘
130 Der zweıte Teil dieses Satzes ist sehr riıchtig und durchaus nıcht
überflüssıg, enn Wer Z o be1 Biıeber mehr als 400 Seiten er die
Gegensätze: „Zeitgeist und Volksgeist‘‘, „Individuum un!: Gesellschaft‘“
„Anschauung un Stimmung „Gedanke und Tat- „Horm und Wesen‘‘ 9

aufgeteılt sıeht, wiıird Urc. diese nıcht zeıtlıche ruppierung ohl aum
klaren Blıck ı11  ’ den geistesgeschichtlichen Autfbau des en Jahr-

hunderts WwIıinnen, das Bieber darstellen ı11l
ber 1er kommt es mehr auf dıe Behauptung Petersens die zeitlıche

Gruppierung SC1 „Schlechterdings die Generationsfolge gebunden Wie
Jang oder urz ach den verschiedenen Theorien eine Generation uch
mag, auf jeden all muß och Cine größere, mehrere Generationen
SC  1eBende Eıinheit gefunden werden der dıe enge der eıle macht den
„Gesamtüberblick“‘, AA ber diıe Geschichte der deutschen Literatur,

bloßen Worte Und wenn nıicht uch die „Generation bloßen
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Wo!ıl werden, wWenn S1CcC inenwesentlichen Zusammenhang mıiıt dem
Sıinken deren un dem Steigen der Jungen ehnNalten soll, mu. INa doch
iragen, ob denn 1ı oder fast ı sowohl jetzt WI1e früheren Jahr-
hunderten, mıiıt DichtergenerationeCinNne bedeutsame Wandlungdes nhalts un der Form dichterischerer eintritt. Und auch die Be-
merkung, miıt der Nadler den „Zeitstil“‘ angreıft, daß namlıch ‚, 11 Deutsch-
and niemals einem bestimmten Stichtage allerorten dıe gleiche ‚geistige _
eıt war  66 7 annn INa  @} A  ° w vielleicht och größerem Rechte die
„Generationen ‘ kehren keinem Tage 1aßt sıch tieststellen, welcher
Generation dıe deutsche Literaturgeschichte steht enn jedes Jahr werden
CINISC Dıchter geboren un <1ibt keinen TUuUnNn! die Generationenzählung
eher diesem als ırgend andern re beginnen. o auischluß-
reich cie Beachtung des Generationswechsels tüur dıe Erkenntnis lıtera-
rischer Wandlungen ofit ist, ZUT Aufteujlung des testen eitraums der lıtera-
riıschen Entwicklung i1st ein Hıeßendes Maß VO  e sıch aus nıcht geeignet.

Petersen selber gesteht enn auch daß ‚„„‚das Generationsgebilde weder
als ein regelmäßiges Zeitmaß das durchschnittlicher Wirkungsdauer des
einzelnen gegeben 1ST, gelten kann, och alsC1ine ÜLG Geburt estimmte
Gleichheit, sondern als e1in Eıinssein Urc Schicksalsgemeinschaft, die C1Nec
Gleichheit der Krfahrungen un! Ziele 1 sıch schließt‘‘ 99  1€ Gleich- _
zeitigkeit des Geburtsalters ist bedeutungslos, wWenn die Reichweite der
generationsbildenden Erlebnisse nıcht weit ist die Gleichaltrigen

erfassen W arum soll InNna  w} denn eiNe „Schicksalsgemeinschaft die
eiNe Gleichheit der Erfahrungen un 1ele sıch schließt‘‘ der aber Gleich-
eıt des Alters unwesentlıch 1St überhaupt och ‚„Generation nennen”

Wo jJahrelang hartnäckıg alle Grundfragen Wissenschafift
gestrıtten wırd 1St nıcht erwarten, außerwissenschaftliche Gesichts-
punkte Sanz aus dem Spiele bleiben. Ich 111 nu  F dıe aniüuhren, die Schultz

SEINeETr Schrift offen kennzeıichnet. „ESs 15T richtig sagt elr (27), ‚„daß das
Freiseinwollen VO Drucke philologischer Methode un: em damıt VeTr-
bundenen ; Zwange un Verantwortlichkeitsgefühl das durchgehende un
tiefer liegende sıttlıche, nıcht wissenschaftstheoretische Motiv der verschie-
denen neueren iıchtungen unserer Wiıssenschaft i1St 66 Allenthalben gebe
man /Ä ‚„daß heute Menschen mMiıt umtassenden Kenntnissen selten werden,
daß dıe Gedächtnisfähigkeit erlahmt  ..  9 ein Wunder also, man sıch
lıeber auf freies ‚„„‚Deuten‘“ verlegte 87) Daneben sich C1iNe snobbistische
Modesucht 99 der Anwendun Stiles, der geistig, tief und ne  c sein

soll un: doch NnUur eine Fähigkeit bezeugt, sıch ]e ach der Kon]junktur
der umzustellen‘“‘ I2 Da C1iNe eıt lang auch diıe Studenten mehr
ach Weltanschauun alsach DENAUCT Wissensüberlieferung verlangen
schıenen (1ı2 I), fühlte INan bald, daß INan, gelten und wırken können,
sich ichtung einordnen un: NUur nıcht- den Strom schwım-
men mUuUSse  n 58)
Mit diesen ügen111 Schultz weder diıe häufige Entartung der alten

Forschergründlichkeit verknöcherter un! ebensfremder Enge och das
echt wıssenschaittliıche Arbeiten vıeler Vertreter der Richtungen be-
streıten. Er ist u  er  upt eın C1I2ENSINN:  T Gegner der Neuen, ıll
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sıch mıiıt ıhnen verständigen un EeEMEINSAM mit ihnenseiıner geliebten
Wissenschaft e1ine bessere Zukunft anbahnenhelfen Er ist glücklich, als
akademischer Lehrer VO der iıchtung gründlıch und ergrifien zugleıic
sprechen dürien, weıl glaubt, daß dieser Tätigkeit „dıe Krönung
er geisteswissenschaftlıchen und unstwissenschaftlichen emühungen
gefunden werden annn  6 143 Solche Gesinnung ist auch ann eine Ge-
währ für gediegene Leistungen, wenn dıe methodischen Fragen och auf
ange Jahre hinaus verschıeden beantwortet werden

Die W ünschelrute
Von Steichen S

eDraucCc der Wünschelrute 1S5T sechr alt on Nıbelungen-
lıed WIrd S1e be1 Beschreibung des Nibelungenhortes erwähnt:

‚„„der wunsch lac dar under, VO go ein rüetelin,
der daz het erkunnet, der mohte eister S1171

wol al der werlte ber islıchen inNna  }

uch die Diıichter des I3 ahrhunderts SINSCH VO  - „wunscilıgerta
Die gegabelte Wünschelrute, die auch heute wıeder gebraucht wird spielte

der Praxis des deutschen ergbaues VO I5 bis 118 17 ahrhundert
eEinNe große Die Bergleute bedienten sıch ihrer ZU ufsuchen VO

Erzgängen Zum Auffinden VO unterirdischem Wasser scheint S1e erst
später e€DTrauUC gekommen SEe111.,: Dem Geiste der eıt entsprechend
War allerle1ı Aberglauben mit iıhr verbunden.

In unsern agen hat INa  n das Problem der Wüünschelrute Ab-
lehnung des Okkultismus wieder Angriff INCN., Im re IQII
wurde Deutschland der ‚„ Verband ZUTr Klärung der W ünschelrutenfrage,

gegründet Leiter des erbandes 1St Rudol£ Freiherr V, Maltzahn
ngesehene Natur{iforscher, ysıker, eologen, Physiologen und Psycho-
logen en dem Problem ihre uimerksamkeıt ernstlich zugewandt Die

rage 15t och nıcht geklärt und bietet mancherlei Schwierigkeiten.
Das annn jedoch eın TUN:! SC1IN, die Wünschelrute Bausch und ogen

verwertfen. Die Natur 1St reich un vielgestaltig Der {Or-
chende mMenscC.  ıche Geist 1StTt beschränkt un: langsam Die Zeiten lıegen
hinter uns hoffentlich für 9 i11an Vorgang kurzerhand
leugnen dürfen glaubte, wWwWenn 1a  - sıch eın mechanısches Bild VO
ihm entwerien konnte, der wenn sıch nıcht dıe gerade herrschen-
den Ansıchten einfiügen wollte och uLSern agen hat die Natur un

große Überraschungen gebrac Aus dem Weltenraum ommt einNne sehr
durchdringende, kurzwellige Strahlung uns die Höhenstrahlung Lag
und ac trifit un: durchdringt S1e unsern Körper er ommt sie?
Was 1St ihre Quelle? Wir 15sen nıcht Lebende Gewebe senden Stan-

dig Strahlung Aaus Man diese Strahlung Gurwitsch Strahlung oder
auch ‚mitogenetische Strahlung Erst hat 199028  - iıhre Existenz geleugnet.
ber allerletzter eıit hat Privatdozent Dr Rajewski, Assıstent VO

Professor Dessauer Institut tüur hysıkalısche rundlagen der Medizın


