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sich mit ihnen verstdndigen und gemeinsam mit ihnen seiner geliebten
Wissenschaft eine bessere Zukunft anbahnen helfen. Er ist gliicklich, als
akademischer Lehrer von der Dichtung griindlich und ergriffen zugleich
sprechen zu diirfen, weil er glaubt, daBl in dieser Tatigkeit ,,die Kronung
aller geisteswissenschaftlichen und kunstwissenschaftlichen Bemiihungen
gefunden werden kann® (143). Solche Gesinnung ist auch dann eine Ge-
wihr fiir gediegene Leistungen, wenn die methodischen Fragen noch auf
lange Jahre hinaus verschieden beantwortet werden.

Die Wiinschelrute
Von Adolf Steichen S.].

er Gebrauch der Wiinschelrute ist sehr alt. Schon im Nibelungen-
lied wird sie bei Beschreibung des Nibelungenhortes erwdhnt:

»der wunsch lac dar under, von golde ein riietelin,
der daz het erkunnet, der mohte meister sin
wol in al der werlte iiber islichen man.*

Auch die Dichter des 13. Jahrhunderts singen von einer ,,wunsciligerta®.
Die gegabelte Wiinschelrute, die auch heute wieder gebraucht wird, spielte
in der Praxis des deutschen Bergbaues vom 15. bis ins 17. Jahrhundert
eine grofe Rolle. Die Bergleute bedienten sich ihrer zum Aufsuchen von
Erzgiingen. Zum Auffinden von unterirdischem Wasser scheint sie erst
spater in Gebratuch gekommen zu sein. Dem Geiste der Zeit entsprechend
war allerlei Aberglauben mit ihr verbunden.

In unsern Tagen hat man das Problem der Wiinschelrute unter Ab-
lehnung des Okkultismus wieder in Angriff genommen. Im Jahre 1giz
wurde in Deutschland der ,,Verband zur Klidrung der Wiinschelrutenfrage,
e. V. gegriindet. Leiter des Verbandes ist Rudolf Freiherr v. Maltzahn.
Angesehene Naturforscher, Physiker, Geologen, Physiologen und Psycho-
logen haben dem Problem ihre Aufmerksamkeit ernstlich zugewandt. Die
ganze Frage ist noch nicht geklidrt und bietet mancherlei Schwierigkeiten.
Das kann jedoch kein Grund sein, die Wiinschelrute in Bausch und Bogen
zu verwerfen. Die Natur ist ungemein reich und vielgestaltig. Der for-
schende menschliche Geist ist beschrankt und langsam. Die Zeiten liegen
hinter uns, hoffentlich fiir immer, wo man einen Vorgang kurzerhand
leugnen zu diirfen glaubte, wenn man sich kein mechanisches Bild von
ihm entwerfen konnte, oder wenn er sich nicht in die gerade herrschen-
den Ansichten einfiigen wollte. Noch in unsern Tagen hat die Natur uns
grofie Uberraschungen gebracht. Aus dem Weltenraum kommt eine sehr
durchdringende, kurzwellige Strahlung zu uns, die Hohenstrahlung. Tag
und Nacht trifft und durchdringt sie unsern Kdrper. Woher kommt sie?
Was ist ihre Quelle? Wir wissen es nicht. Lebende Gewebe senden stidn-
dig Strahlung aus. Man nennt diese Strahlung Gurwitsch-Strahlung oder
auch ,,mitogenetische’’ Strahlung. Erst hat man ihre Existenz geleugnet.
Aber in allerletzter Zeit hat Privatdozent Dr. B. Rajewski, Assistent von
Professor Dessauer im Institut fiir physikalische Grundlagen der Medizin
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an der Universitit Frankfurt a. M., nach Verfeinerung des MeBgerites
das Dasein dieser Strahlung einwandfrei experimentell nachgewiesen.
Solche Erlebnisse miissen uns vorsichtig machen. Vielleicht ist auch an
der Wiinschelrute weit mehr, als ihre Gegner vermuten. Ohne selbst Stel-
lung zur Frage zu nehmen, wollen wir versuchen, ein klares Bild der
ganzen Angelegenheit zu entwerfen.

Das Gerdt ist auBlerordentlich einfach: ein Gabelzweig aus frisch-
geschnittenem Holz mit zwei gleichlangen, moglichst gleichstarken
Gabelenden und einer unpaaren kiirzeren Gabelspitze geniigt. Auf die
Art des Holzes kommt es nicht an. Auch Metalldrihte, die man in die
richtige Form gebogen hat, finden mit Erfolg Verwendung. Wesentlich
ist nur, daB die Gabel ihre urspriingliche Form elastisch wieder anzu-
nehmen strebt, wenn die Enden auseinandergezogen werden.

Der geiibte Rutenginger verfihrt nun so. Die Oberarme
bis zum Ellenbogen legt er fest an den Oberkdrper. Die Rute fafit er
an beiden Gabelenden in der Weise, dall seine Handflichen nach oben
gewendet sind. Man nennt das den Untergriff. (Manche Rutenginger be-
vorzugen den Obergriff, bei dem die Handflichen nach unten gerichtet
sind.) Die Rute ist horizontal mit der Spitze nach auBlen zu halten. Der
Rutengdnger spannt sie, indem er die Gabelenden auseinanderzieht, als
ob er die Gabel am Verzweigungspunkt auseinanderreilen wollte. Diese
Spannung der Rute ist ganz wesentlich. Nehmen wir an, der Rutenginger
suche nach Wasser. Dann denkt er ganz intensiv an ,,Wasser. Geht
er so umher und kommt an eine Stelle, unter der Wasser ist, dann schliagt
die Rute aus, d.h. die Rutenspitze bewegt sich nach oben oder nach unten.

LBt sich diese Bewegung der Rute erkldren? Betrachten wir das
zusammengesetzte System: Rutengdnger — Rute, bzw. gespannte Mus-
keln — gespannte Rute. Der Rutengénger hat die Gabelenden auseinander-
gezogen und so die Rute gespannt. Diese hat das Bestreben, ihre ur-
spriingliche Form wieder anzunehmen, also die Enden einander wieder
ndher kommen zu lassen. Die Rutenspannung wirkt der Muskelspannung
des Rutengdngers entgegen. Die Spannungsenergie der Rute ist genau
gleich der Spannungsenergie der Muskeln, aber sie wirkt in entgegen-
gesetzter Richtung. Das System: gespannte Muskeln — gespannte Rute,
ist in einem labilen Gleichgewicht. Jede Anderung der Muskelspannung
zerstort dieses Gleichgewicht und hat eine Bewegung der Rute zur Folge.
Aber warum soll durch diese Bewegung die Gabelspitze nach oben oder
nach unten gehen?

An und fiir sich hat die gespannte Rute nur das Bestreben, die gespreiz-
ten Gabelenden wieder einander ndher zu bringen. Das kann nicht durch
gegenseitige Anndherung der Oberarme des Rutengingers erreicht werden,
denn die liegen fest am Korper. Auch eine Bewegung der Unterarme
. hilit nicht, denn die Beuger am Oberarm halten den Unterarm recht-
winklig fest, und die Muskeln des Schulterblattes und der Schultern
streben den Oberarm und mit ihm den Unterarm nach auBen zu drehen,
dem Widerstand der Rute entgegen. Die Bewegung mufBl somit in der
Hand des Rutengingers ausgeldst werden. Die Beugemuskeln der Finger
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suchen die Gabelenden in die Handflichen hineinzudriicken. Der Ruten-
ginger hilt die Rute im Untergriff, die Handfldiche nach oben und die
Rutenspitze horizontal nach auflen gerichtet. Hierzu ist eine Spannung
der Supinationsmuskeln erfordert, mit denen die Drehung der Handflichen
nach oben oder nach unten bewirkt wird. Dreht die Hand des Ruten-
gangers sich nach oben oder nach unten und dreht die Rute sich gleich-
falls nach oben oder nach unten, dann kommen die Gabeldste einander
ndher, wie man sich leicht durch einen Versuch iiberzeugen kann. Die
gespannte Rute hat somit auch die Tendenz, eine Drehung der Handflachen
zu erzeugen, d. h. sie arbeitet der Spannung der Supinationsmuskeln ent-
gegen. Ein Nachlassen der Spannung dieser Muskeln hat somit einen
Ausschlag der Gabelspitze nach oben oder nach unten zur Folge.

Nun ist noch ein wesentlicher Punkt zu beachten. Die Rute soll aus-
schlagen konnen, sie soll in den Hinden spielen. Der Rutengdnger will
das. Die Arm- und die Fingermuskeln wird er stark spannen, aber die
Supinationsmuskeln nur gerade soviel, als eben notwendig ist, um die Rute
in ihrer horizontalen Lage zu halten. Diese Muskeln werden deshalb am
schwichsten innerviert, und hier liegt der geringste Widerstand gegen
die Bewegung der Rute., Wird die Innervation der Supinationsmuskeln
geschwicht, dann erzeugt die gespannte Rute eine Drehung der Hand,
sie selbst schligt nach oben oder nach unten aus, die Gabelenden nihern
sich einander, die Spannung der Rute 14Bt nach, und sie kommt in eine
neue Gleichgewichtslage. '

Damit beantwortet sich auch ganz von selbst die Frage nach der be-
wegenden Kraft der Rute. Durch den dullern Reiz wird die Innervation
‘der Muskeln des Rutengingers gedndert. Die Mehrzahl der Muskeln
bleibt gespannt. Nur die am schwichsten innervierten Muskeln, die Supi-
nationsmuskeln, erschlaffen. Damit ist das Gleichgewicht gestort. Die
elastischen Kriafte der Rute werden frei und setzen diese in Bewegung.
AuBere Krifte brauchen somit nicht auf die Rute selbst zu wirken. Die
Rute spielt lediglich die Rolle eines Zeigers, der die Verinderung des
Kontraktionszustandes der Muskeln nach auflen in weithin sichtbarem,
vergrofBertem Mafstab wiedergibt.

Hiermit ist aber nur der Mechanismus der Rutenbewegung dem Ver-
stdndnis nihergebracht, das eigentliche Rutenproblem ist damit noch
keineswegs gelést. In Wirklichkeit handelt es sich um einen Komplex
von vier Problemen. Wir nehmen dabei an, alles, was ernste, er-
fahrene Rutenginger berichten, sei echt, es liege weder absichtlicher Be-
trug noch Selbsttduschung vor. Dann stehen wir zundchst vor der Tat-
sache, dafl die Rute ausschligt, wenn der Rutenginger iiber die gesuchte
Substanz, z. B. Wasser, wegschreitet. Die Substanz mufl somit einen
Reiz auf den Rutenginger ausiiben. Was ist das fiir ein Reiz, was ist
seine physikalische Natur? Das ist ein Problem der Physik. Der
Reiz 16st aber eine Innervationsinderung der Supinationsmuskeln aus.
Wie wird er zum Riickenmark oder zum Gehirn geleitet? Das ist ein
Problem der Physiologie. Dazu kommt, dall der Rutengénger sich
auf bestimmte Substanzen einstellen kann, z. B. auf Wasser oder auf
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Kohle usw. Hat er sich auf Wasser eingestellt, so reagiert die Rute in
seiner Hand nur dann, wenn er iiber Wasser schreitet; sie reagiert nicht,
wenn er iiber Kohle usw. wandert, obschon auch diese Substanzen Reize
aussenden. Das Gehirn oder die Seele trifft somit eine Auswahl zwischen
den einzelnen Reizen. Den gewiinschten Reiz leitet sie weiter zu den
Muskeln, den nicht gewiinschten hemmt sie. Wie kommt diese Auswahl
zustande? Das ist ein Problem der Psychologie. Endlich ist zu
fragen, wie der ausgewidhlte Reiz vom Riickenmark oder vom Gehirn
zu den Supinationsmuskeln weitergeleitet wird? Das ist wieder ein Pro-
blem der Physiologie.

Die Lésung der zwei physiologischen Probleme bietet keine besondere
Schwierigkeit. Es handelt sich dabei im Grunde nur um die allgemeine
Frage, wie Reize iiberhaupt in den Nerven vom Empfangs- zum Zentral-
und dann zum Ausfithrungsorgan weitergeleitet werden. Weit schwieriger
sind die beiden andern Fragen. Hier herrscht noch groBes Dunkel.

Fiir die Losung des psychologischen Problems sind zwei Um-
stinde von Wichtigkeit. Der Rutenginger mull sich auf die Substanz,
die er finden will, erst einiiben. Er arbeitet, wenn er z. B. Wasser
sucht, mit seiner Rute zuerst auf einem Geldnde, dessen Wasserverhilt-
nisse er kennt. Dadurch erhidlt er eine gewisse Einstellung seiner Nerven-
bahnen, seines Gehirns und seiner Seele, um auf Reize von Wasser zu
reagieren. Beim Durchschreiten des unbekannten Geldndes ruft er dann
in seinem Bewulltsein das Schema ,,Wasser” hervor.

Macht man die naheliegende Annahme, daB die verschiedenen Sub-
stanzen: Wasser, Erz, Ol usw., auch verschiedene Reize auf den Ruten-
ginger ausiiben, so erscheint es nicht mehr unmoglich, dal durch die
Konzentrierung des Bewulitseins auf das durch Einiibung bekannte Schema
»Wasser” die Empfianglichkeit des Rutengéngers gerade fiir die Reize des
Wassers gesteigert wird, und dall die Reize, die gleichzeitig von andern
Substanzen ausgehen, in ihrer Auswirkung gehemmt werden. Eine ein-
wandfreie Lésung dieses Problems wird die Psychologen wohl noch langere
Zeit beschiftigen. Hier spielen die dunkeln Vorgidnge des Unterbewufit-
seins die Hauptrolle.

Mehr 1liBt sich schon iiber das physikalische Problem sagen.
DaB iiberhaupt physikalische Reize von den Substanzen in der Erdkruste
auf einen empfindlichen Organismus einwirken, kann man in Anbetracht
des vorliegenden Tatsachenmaterials kaum leugnen. Allein iiber die Natur
dieser Reize ist man noch im unklaren. Im Anfang glaubte man, okkulte
Krifte seien im Spiele. Solche Erklirungsversuche befriedigten jedoch
den Verstand nicht, und man zog die bekannten physikalischen Krifte
heran. Irrtiimlicherweise verlegte man lange Zeit den Angrifispunkt dieser
Krifte in die Rute selbst, deren Bewegung man sah. Man meinte, durch
eine Sympathie zwischen Rutenmaterial und verborgener Substanz das
Ritsel 16sen zu konnen, man redete von der ,,Kraft der Ginge®, von der
»Bergwitterung*’, von ,,Effluvien" und ,,Exhalationen®. Doch bald zwang
die Erfahrung, den Angriffspunkt nicht in der Rute, sondern im Organis-
mus des Rutengingers zu suchen. Das war ein grofler Fortschritt. Aber
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damit war die Natur der Krifte selbst noch nicht geklirt. Je nach dem
Stande der Physik wurden bald diese bald jene Krifte herangezogen. Als
das Studium der Elektrizitit aufbliihte, erhoffte man von hier des Ratsels
Losung. In neuerer Zeit hat man daran gedacht, dafl ein Zusammenhang
zwischen dem Reiz und der Luftelektrizitdt bestehen konne. Professor
O. Hoppe wies 1go6 darauf hin, daf der Blitz mit Vorliebe in wasser-
und metallreichen Boden einschldgt und so der beste Quellenfinder ist.
Hier spielt die elektrische Leitfdhigkeit des Bodens eine grofle Rolle.
Professor A. Gockel vermutete 1907 ebenfalls, dafl die Losung des Pro-
blems auf dem Gebiet der Luftelektrizitdt zu suchen sei. Auch mit Radio-
aktivitit und Strahlungsphysik iiberhaupt versuchte man das Problem
zu meistern. Im Jahre 1920 vermutete der Physiko-Chemiker Dr. P. Va-
geler einen Zusammenhang zwischen den elektromagnetischen Feldern der
Atome in der reizaussendenden Substanz und denen der Atome des ge-
reizten Nervensystems. Leider liegt iiber der Feinstruktur dieser mikro-
kosmischen elektromagnetischen Felder ein Schleier, den wir bisher noch
nicht zu liiften vermocht haben.

Es ist uns noch nicht gegliickt, die Tatsache zu erklidren, daBl aus dem
Innern der Erdkruste ganz bestimmte Reize auf einen empfindlichen Or-
ganismus ausgeiibt werden, und dafl dieser Organismus in bestimmter
Weise diese Reize beantwortet. Wohl ist hinldnglich bekannt, daB} ein-
zelne Menschen mehr als andere auf kommende Witterungsumschlige
reagieren. Man nennt das ,,Wetterfiihligkeit”. Es ist also auch nicht be-
sonders auffillig, daB nicht jeder Mensch sich zum Rutenginger eignet.
In der Hand des einen schligt die Rute aus, in der Hand des andern
bleibt sie unter sonst gleichen Umstinden v6llig unbeweglich. Die Fein-
fithligkeit fiir Reize aus dem Erdinnern wird nicht durch Ubung erworben,
sie muB vor aller Ubung vorhanden sein. Der Gedanke liegt nahe, in
dieser Eignung zum Rutenginger etwas Krankhaftes zu sehen. Diese Ver-
mutung wurde bereits im Jahre 1921 von Dr. G. Ewald, Oberarzt an der
Erlanger Psychiatrischen Klinik, ausgesprochen. Ewald beruft sich auf
Beobachtungen, die er gelegentlich der Tagung des Internationalen Ver-
eins der Rutenginger zu Niirnberg im Mai 1920 an den dort versammelten
Rutengingern machen konnte. Es diirfte jedoch kaum richtig sein, ganz
allgemein von jedem Rutengdnger zu behaupten, dafi seine schone Fahig-
keit krankhaft sei.

Wer tiefer in die hier nur fliichtig beriihrten Probleme eindringen will,
findet fachwissenschaftliche Belehrung und reiche Literaturangaben in dem
griindlichen Werke ven Klinckowstrom und Maltzahn®. Beide haben sich
als kritische Wiinschelrutenforscher seit langem bekannt gemacht, und
im Auftrag des von Freiherrn v. Maltzahn geleiteten ,,Verbandes zur
Klirung der Wiinschelrutenfrage geben sie seit Juli 1931 mit dem Stadt-
baurat Dr. Erwin Marquardt bei Oldenbourg in Miinchen das ,,Archiv
zur Klirung der Wiinschelrutenfrage™ heraus.

1 Handbuch der Wiinschelrute. Geschichte, Wissenschaft, Anwendung. Von
Carl Graf v. Klinckowstrom u. Rudolf Freiherr v. Maltzahn. Mit 68 Abbildungen
im Text, 34 Abbildungen auf Kunstdrucktafeln und z lithographischen Tafeln im
Anhang, 80 (VIII u, 321 S.) Miinchen 1931, R. Oldenbourg. Geb. M 16—



