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Mensch und Wahrheit

Der deutsche Idealismus kreiste um
das ,,Absolute in dem Verlangen (das
in Hegel am schirfsten sich aussprach),
nicht eigentlich zum Absoluten hin, son-
dern vom Absoluten her zu erkennen:
von der unbedingten Wahrheit her
(Kant), vom reinen Ich her (Fichte),
von der reinen Identitdt her (Schelling),
von der absoluten Idee her (Hegel). Die
eigentliche Gegenbewegung hierzu ist die
anthropologische Typologie, die in Dil-
they und Simmel sich grundlegt: alle
scheinbar absoluten Standpunkte nur als
Ausdruck des Menschen. Im deutschen
Idealismus ist der Mensch nur der Er-
scheinungsort der Wahrheit, bei Dilthey-
Simmel (und zu Spranger und Jaspers
hin) wird die Wahrheit Erscheinung des
Menschen.

Unsere Gegenwart ist eigentlich das
ungeldoste Schwingen zwischen diesen
Mobglichkeiten. Das wird recht deutlich
in dem neuen Sammelwerk ,Deutsche
systematische Philosophie“i, in dem
filhrende Denker iiber das Grundproblem
ihres Werkes sprechen. Johannes
Volkelt als einziger macht den Ver-
such, streng ,,von unten“ her eine Phi-
losophie aufzubauen. Aber gegen Ende
wird doch offenbar, wie bestimmte ,,spe-
kulative Gedanken® ihn leiten. Wenn er
Gott als ,,AllbewuBtsein® faBt (S. 39),
das das Sein der Welt ,hineinschaut*
(S. 46), so ist damit eigentlich begriin-
det, warum er den philosophischen An-
satz im reinen SelbstbewuBtsein gesucht
hat. Noch deutlicher wird es an der Art,
wie ,Liebesiiberschwang® Gottes und
,heiBes Sehnen nach Erlésung® von-
seiten der Menschheit fiir ihn die letzte
Erkldrung der Welt ausmachen (S. 53).
Bei Hermann Schwartz zeigt sich
dasselbe geradezu in Form eines Risses.

1 Deutsche systematische Philo-
sophie in ihren Gestaltern, hrsg.
von Herm. Schwarz Bd I (VI u.
340 S.) Berlin 1931, Junker und Diinn-
haupt. M 16.—

Er will einen ,kritischen Realismus® als
»erkenntnistheoretisches Vorwort" seiner
mythischen ,,Philosophie des Ungegebe-
nen“, Aber schaut man genauer hin, so
bricht das Vorwort unvermittelt ab, und
der Jakob-Bohme-Mythos von Grund
und Ungrund in Gott spinnt sich aus
sich selbst heraus und hat den ,kri-
tischen Realismus‘ vielmehr zum ,,Nach-
wort®, aber eben darum nicht eigentlich
als kritischen Realismus, sondern als
Mythik der Geburt Gottes in der Seele.
Hans Driesch zieht dann die metho-
dische Folgerung, wenn er das cogito
Descartes von Anfang an als Erscheinen
der spekulativen Idee der Ordnung zeich-
net. Bruno Bauch fiihrt das zur
Vollendung, wenn er, in echtem Geist
des deutschen Idealismus, in der ,,Wahr-
heit als Idee* den allbestimmenden Ur-
grund sieht (S. 279) und die Existenz
als ,,Herausgetretensein der Idee aus sich
selbst® bestimmt (S. 255). Aber auch
Richard Honigswald, der mit
peinlicher Sorge allem ,,Spekulieren aus
dem Wege gehen mdchte, weil ,,das Pro-
blem der Philosophie® nur ,,ihr eigener
Begriff sei (S. 193), gerdt doch immer
mehr in ein wahres spekulatives Apriori
»der Dialektik, jenes unaufhorlich spru-
delnden Prozesses, in dem allein sich
der Gegenstand als ,Wahrheit‘ bestimmt*
(S. 210). So ist es nicht verwunderlich,
da8 schlieBlich gerade derjenige, der
alles ,konstruktive Denken* durch das
,Problemdenken® ersetzt wissen will
(S. 284), Nikolai Hartmann, eine
starke ,Idee” in all seiner immanenten
Problematik der philosophischen Gebiete
verrat: die ,,Form einer Autonomie des
Abhingigen oder einer Selbstidndigkeit
des Bedingten, einer Absolutheit des Re-
lativen* (S. 330).

Es offnet sich natiirlich hierdurch be-
#ngstigend das Chaos der Vielheit von
»Standpunkten®: nicht nur durch die
Absolutheit, mit der Driesch oder gar
Schwarz oder gar Bauch ein Prinzip
logisch durchfiihren, sondern auch durch
die ,negative Absolutheit” der Aporetik
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Hartmanns, insofern sie durch ihre
absolute AusschlieBung des Systems
eine ,absolute“ Aporetik begriindet.
Dazu kommt noch, daB diese Stand-
punkte zum Teil nicht wenig verraten,
wie stark in sie ein ganz persodnliches
Cachet einwirkt: etwa bei Volkelt der
ausgleichende Asthetiker, bei Driesch
der Denker der Experiment-,,Anord-
nung® usw. So wird die Art verstind-
lich, in der Vera Strasser, nicht
nur in der Einstellung des Arztes, son-
dern gar sehr in der auf das Persdnliche
gerichteten Einstellung der Frau, dazu
kommt, in ihrem groSen Werk iiber die
»Denkmethoden“? alles auf den Men-
schen zuriickzufiihren. Die ,,adaequatio
cum re* der alten Philosophie iibersetzt
sie in die ,adaequatio cum homine*:
»die Wahrheit fiir den Menschen® (8. 1),
in dem Sinn, daB ,,das Absolute, die Frei-
heit, Wahrheit, Vollkommenheit, Ge-
bundenheit® ,,zum Kompletum Mensch...
gehoren®. ,,Nur von diesem Kompletum
aus sind sie abzuleiten® (8. 490). ,,Das
Absolute ist des Menschen Schépfung.
Seine Entstehung wird an der Erhaltung
des Kompletums Mensch gemessen®
(S. 507). Mithin sind alle absoluten
sotandpunktsbetrachtungen (S. 26) Er-
krankungen des Menschen: ,.in jeder ein-
seitigen Orientierung ... liegt schon ein
Keim zur Erkrankung® (S. 87). Denn
das Ende ist ein hin und her geschleu-
derter Relativismus. Das Ziel der Er-
ziehung ist darum eine ,,Personlichkeit,
welche alle ihre Fahigkeiten ineinander-
greifend, in einer dem Kompletum Mensch
entsprechenden Simultaneitdt, ohne sie
einander unterzuordnen,aktiviert“(S.335).
Vera Strasser weill dieses Ziel gewi§ in
einer feinen Kritik der vielen Einseitig-
keiten der theoretischen und praktischen
Standpunkte deutlich zu machen. Aber
das bedenkliche Fragezeichen erhebt sich,
wenn wir zwei Dinge in ihrem Buch
vergleichen: die Abweisung einer reli-
giosen Verwurzelung des idealen ,,Gleich-
gewichtes” des Menschen, — und dem-
gegeniiber die Dynamisierung dieses
Gleichgewichtes, das keine gegenseitige
Unterordnung von Teilen haben soll
(8. 335), mithin also nur der beriihmte
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ngrandiose Zusammenklang® des unver-
bunden Selbstindigen sein kann, wie ihn
Nietzsche will. Entspricht ein solches
Ideal (oder besser: Utopie) noch dem
arztlichen Sinn fiir das praktisch Er-
reichbare? Sieht man die Dinge so, wie
Vera Strasser sie sieht, dann bleibt nur
das Entweder-Oder zwischen dem Hei-
ligen, der restlos Gott gehort und darum
gegeniiber allem Irdischen {frei ist, —
und dem enttduschten Weltsucher, der
seine Enttduschtheit anbetet.

Josef Gramm, in seinen {iiber-
raschenden Analysen iiber ,Formbau
und Stilgesetz“3, geht hier sicherer. Zu-
nichst 6ffnet seine Vierzahl der Form-
haltung: Archaisch, Heroisch, Klassisch,
Barockisch, und ihre Korrelation zu sub-
jektivem Idealismus, Romantik, objek-
tivem Idealismus, Naturalismus eine
wahrhaft konkrete Breite, die die Typik
Diltheys gliicklich ausbaut. Dann aber
macht er den wichtigen Versuch, diese
Typik auf eine letzte Struktur des Seins
zuriickzufiihren: auf die sich schneiden-
den Spannungen zwischen Mechanisch-
Organisch und Kontinuierlich - Diskon-
tinuierlich. Wir sagen: des Seins. Denn
das Buch macht an und fiir sich den
Eindruck, daB diese Typik nur das
menschliche, formende Subjekt beriihre,
In Wirklichkeit aber geht es um onto-
logische Formen, die das ganze Reich
des Seins betreffen (weswegen der Ver-
fasser mit Recht seine Beispiele aus
allen Bereichen nimmt). Das Problem
zwischen Subjekt und Objekt ist also
in Wahrheit (wenn es auch dem Ver-
fasser nicht geniigend zum BewuBtsein
kommt) dadurch iiberwunden, daB beide
durch dieselben Formspannungen durch-
formt sind, Dann liegt aber das letzte
Wort nicht in den Formpaaren als sol-
chen, sondern im ,polaren Spannungs-
gefiige* (S. 168), das in ihnen sich aus-
driickt. Es ist dann auch nicht so, daB
etwa nur das Archaische den Bezug zum
Transzendenten zur besondern Richtung
hat, sondern alle Formarten haben ihren
besondern Bezug, weil sie alle eine Weise
des ,polaren Spannungsgefiiges“ sind,
das kraft seiner grundsitzlichen Labilitét
nicht in sich ruht, sondern ,iiber sich®.

2 Die Denkmethodenundihre
Gefahren. Von Vera Strasser.
(VII u. 526 S.) Leipzig 1931, Georg
Thieme. M 27.50

s Formbau und Stilgesetz, das
Problem des Gestaltens, Von Josef
Gramm. (183 S.) Frankfurt a. M. 1931,
Vittorio Klostermann,
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Dann wird man aber auch endlich die
den vier Formen zugeordneten ,Welt-
anschauungen‘ nicht direkt mit den Na-
men ihrer extremen Ausprigungen be-
denken, sondern so, daB der jeweils rich-
tige Kern heraustritt.

Damit aber zeigt sich die enge Be-
rithrung zu der ,,aporetischen Methode*
Nikolai Hartmanns, der alle Seinsgebiete
auf ihr letztes formales Problem zurtick-
fiihrt. Bei Gramm wie Hartmann &ffnet
sich damit das letzte Spannungsgesicht
des Seins in seinen Bereichen. Aber bei
Gramm trégt es die Neigung zu einer
positiven Ausgewogenheit, bei Hartmann
formt es sich in die Ziige des ,peren-
nierend Ritselhaften” (Deutsche syste-
matische Philosophie 340). Das Problem
zwischen Mensch als Subjekt und Wahr-
heit als Objekt ist damit auf das Pro-
blem des Kreatiirlichen iiberhaupt zu-
riickgefiihrt. Die ,,Gelostheit®, in der es
bei Gramm erscheint, bedarf nur der aus-
driicklichen Herausstellung ihres tieferen
Grundes: Gelostheit durch und in Gott.
Das ,perennierend Ritselhafte” Hart-
manns aber mufBl die Hirte seines ,,per-
ennierend® sich 18sen lassen in die ,,L&-
sung iiber sich“: als Selbstaufgabe auch
und gerade der ,tragischen® Kreatiirlich-
keit in die Tiefen Gottes. Mensch und
Wahrheit binden sich in dieser Ebene
der unverstellten Kreatiirlichkeit: im'
augustinischen ,,transcende teipsum* und
»tolle te a te* in den Deus incomprehen-
sibilis: iiber sich hinaus, von sich weg,
in Ihn hinein.

Erich Przywara S.]J.

Aus der geistigen Werkstatt
des Erfinders

Oft kann man der Auffassung begeg-
nen, die meisten Erfindungen seien ein
Werk des Zufalls oder ein seltenes
Gottergeschenk, das nur einigen wenigen
begiinstigten Menschenkindern als un-
verdientes Los zuteil werde. Gewil} ist
die Erfindergabe eine Gabe von oben,
aber ebensosehr, ja vielleicht noch mehr
die Frucht langjdhriger, miihsamer Klein-
arbeit. Einen interessanten Einblick in
die geistige Werkstatt des Erfinders ge-
wihrt uns der als geistreicher Schrift-
steller bekannte Professor am Institut
de France in seinem zweibidndigen Werk
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»La Pensée intuitive“1, Seine Darstel-
lung erweckt zwar Gfters den Eindruck,
als wandle man in einem Labyrinth, wo
man immer wieder auf die Zimmer stoft,
die man soeben verlassen hat; doch mag
dies an der instinktiven Abneigung des
Fiihrers gegen die kurze und klare Be-
griffssprache liegen.

Wer in die Wissenschaft oder iiber-
haupt in die Geschicke der Menschheit
schopferisch eingreift, verfiigt iiber ein
reiches Wissen. Der ganze Schatz an
gegenwirtigen Kenntnissen auf dem be-
treffenden Gebiet liegt offen vor seinem
Blick. Nicht wie eine tote Material-
sammlung; denn der schopferische Geist
verbindet alles mit der lebendigen Gegen-
wart, haucht ihm seine Seele ein und
14Bt es so heranwachsen zu organischer
Einheit.

Um jedoch auf geistiges Neuland zu
stoBen, braucht es vor allem Mut, die
Briicken hinter sich abzubrechen, alten
Denkgewohnheiten den Xrieg zu er-
kldren, tausendjihrige Uberlieferungen
in Frage zu stellen. Das Denkmaterial
mufBl gleichsam seiner festen Form ent-
kleidet, wieder in Rohzustand {iiberfiihrt
werden, Aus dem Chaos entstehen neue
Probleme — Erfinden heiBt ja in erster
Linie Probleme sehen —, erdffnen sich
dem Geiste neue, ungeahnte Zusammen-
hinge und wecken in ihm das Staunen,
die Geburtsstétte neuer Ideen. Das erste
Aufleuchten einer Idee, die im Keime
schon die Erfindung in sich birgt, offen-
bart sich im ,dynamischen Schema®*
(schéma dynamique), in unserer Sprache
wiirden wir sagen, in der dunklen
Ahnung, die fiir das weitere Suchen
richtungweisend wird, oder um den von
Otto Selz geprigten wissenschaftlichen
Ausdruck zu gebrauchen,imantizipie-
renden Schema. In diesen Schemata
oder Bildern — der Ausdruck stammt
von Bergson —, die durch keinen Begriff
wiedergegeben, hochstens anndhernd um-
schrieben werden konnen, erfassen wir
das reale Sein unmittelbar, intuitiv, Das
Sein ist ja nach Bergson schopferisches
Werden — und Le Roy setzt iiberall die
Metaphysik seines Lehrers voraus.

i Edouard Le Roy, Membre de
I'Institut, Professeur au Collége de
France, La Pensée intuitive. I: Au dela
du Discours; II: Invention et Vérifica-
tion. 80 (VII u.204; 296 S.) Paris 1929/30,
Boivin & Cie.




