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Nicht als Literarhistoriker will der
Verfasser Goethes Faust erkldren, deu-
ten und wiirdigen. Der Gegenstand sei-
nes Versuches ist, wie er uns versichert,
ein geschichtlicher im eigentlichen Sinn
des Wortes., ,,So wie man sonst wohl
die Geschichte eines Volkes oder eines
Staates, eines Krieges oder einer Per-
sonlichkeit darzustellen pflegt, so soll
hier die Geschichte eines Kunstwerks
gegeben werden. Nicht etwa die Ge-
schichte seiner duffiern Wirkung wahrend
des letztvergangenen Jahrhunderts, seine
Biihnengeschichte oder die Geschichte
seiner Verbreitung, seiner Auslegung
oder seines Einflusses auf das geistige
Leben seiner Zeit, sondern die Geschichte
seines eigenen organischen Innenlebens,
seines Wachsens und sich Entfaltens.
Ich werde versuchen, Goethes Faust in
seiner Entstehung und aus seiner Ent-
stehung heraus zu begreifen, so, als
wire dies gréfte Kunstwerk des deut-
schen Geistes ein lebendiger Organis-
mus, eine Personlichkeit gleichsam, die
eine Geschichte hat und die ihren Sinn
und ihr Wesen eben in ihrer Geschichte
offenbart® (S. 11).

Wie Hefele schon im Vorwort offen
gesteht, ist er in seiner Schrift dem
verstorbenen Heidelberger Professor
Friedrich Gundolf und dessen Goethe-
Werk ,tief verpflichtet, im Ganzen und
in vielen Einzelheiten. — Es muf} aber
doch anerkannt werden, daf der kennt-
nisreiche, feinsinnige Verfasser auch
selbstidndig sich in die Gedankengénge,
den Ideenreichtum und die dichterischen
Schonheiten von Goethes gewaltigster
Schépfung hineingearbeitet hat und nach
offenbar jahrelanger Beschéftigung mit
dem Gegenstand an seine Aufgabe her-
angetreten ist. Auch in der Form stellt
seine Schrift eine sehr beachtenswerte,
erfreuliche Leistung dar.

Die Ausfithrungen iiber Urfaust, Faust-
sage und Faustidee, Stoff, Inhalt und
Form, Prolog, Wette, Pakt und Gretchen-
tragddie diirften wohl durchweg Zu-
stimmung finden. Manche Einwendungen
und Bedenken lieBen sich gegen einige
umstrittene Kapitel ins Feld fiihren:
Weimar und Charlotte v. Stein, Italien
und Christiane Vulpius, Schiller und
Eckermann.

Die fiinf letzten Kapitel, die dem
2, Teil des Faust gewidmet sind, fordern
meines Erachtens den meisten Wider-
spruch heraus, da hier die Absicht, unter
allen Umsténden den 2. Teil nach Inhalt
und Form nicht nur zu rechtfertigen,
sondern auch als dem 1. Teil ebenbiirtig
und selbst als iiberlegen nachzuweisen,
etwas gar zu offen hervortritt. Gundolf
schaut hier, wie mir scheint, schirfer
und urteilt weit kritischer. Er bemiiht
sich nicht lange, die zahllosen Unaus-
geglichenheiten, Einschiebsel, Uneben-
heiten und Nzhte entweder als nicht
vorhanden oder als vom alten Goethe
nach denkbar weisestem und wohl-
erwogenem Plane gewollt und gewahit
hinzustellen, sondern faBt seine Ansicht
in die lapidaren Sitze zusammen: ,,Wir
bemerken bei der Gestaltung des Faust II
dieselbe zentrifugale Tendenz, die schon
die Wanderjahre zu einem Sammel-
becken goethischer Bildung und Weis-
heit gemacht hatten, unter notdiirftigem
Bestand der Fiktion eines einheitlichen
Helden mit einheitlichem Geschehen.
Die zur Handlung bendtigten Schau-
plitze wurden selbstdndig ausgemalt,
beniitzt zur Einschichtung von Erkennt-
nissen oder zum Ausladen bildnerischer
Sondermotive, als Ablagerung aller er-
denklichen Seelen- und Geistesgiiter, die
mit dem Faust urspriinglich nichts zu tun
hatten — abgesehen von nachtrédglichen
Einlagen, weitschichtigen Hilfs- und
Motivierungsszenen, die wiederum zum
Sondergeschehen auswuchsen, und Zwi-
schenspielen” (Friedr. Gundolf, Goethe,
Berlin 1917, S. 774).
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