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Goethes Faust. Weg und Sinn
geines Lebens, seiner Rettung. Von
Heinrich Biihlmann. 8 (1088.)
Ziirich-Leipzig-Wien (o. J.), Amal-
thea-Verlag. Geb. M 4.—

Der Luzerner Professor H, Biihlmann
will Goethes Faust nicht in allen Einzel-
heiten erkldren und deuten. Er bemerkt
in der knappen Einfiihrung iiber seine
Schrift: ,,Diese Arbeit hat nicht zum
Ziel, die Dichtung in allen Einzelheiten
darzulegen. Sie beschiaftigt sich in der
Hauptsache mit der Welt- und Lebens-
auffassung, die darin ausgesprochen oder
vorausgesetzt wird, und namentlich mit
der Gestalt des Titelhelden. Es wird der
Versuch gemacht, das Lebensgesetz, das
in den Schicksalen und innern Wand-
lungen Fausts wirksam ist, herauszu-
arbeiten, damit seine Erlebnisse, soweit
es moglich ist, nachfiihlbar und ver-
stdndlich werden.*

Schon anldBlich der Wiirdigung des
Prologs im Himmel stellt der Verfasser
fest: ,,Goethes Gott ist nicht der Gott
der christlichen Offenbarung, ist nicht
der persdnliche, iiber dem All stehende
Gott, mag er hier auch aus Griinden der
dichtsrischen Darstellbarkeit als spre-
chende Person eingefiihrt sein. Goethe
vermochte bei der Art seiner Veranla-
gung, die aller bloB begrifflichen Titig-
keit abhold war, nicht, sich Gott und
die Natur getrennt zu denken. Sein Gott
war deshalb die letzte, unterste, im All
wirkende Kraft, das Urprinzip., Das
stellte er sich aber nicht etwa als blind,
sondern als sinnvoll wirkend vor, im
Alter als die ewige Liebe; er stattete es
also in gewissem Sinne doch mit per-
sonlichen Eigenschaften aus. Alles, was
ist und schafft im Weltall, das Gute wie
das Bose, geht nach der Auffassung
Goethes auf dieses Urprinzip zuriick®
St

Diese Weltanschauung Goethes liegt,
wie Biihlmann iiberzeugt ist und nach-
zuweisen versucht, der ganzen Faust-
dichtung zu Grunde, wenn sie auch zu-
meist nicht mit dieser Offenheit zu Tage
tritt, wie im Prolog im Himmel und
etwa noch in der beriihmten SchluB-
szene des 2. Teils, die manche Erklirer
so gern im kirchlich-katholischen Sinne
deuten.

Mogen auch ab und zu einzelne Nach-
weise des Verfassers nicht voll befrie-
digen, und mag er insbesondere nicht

Besprechungen

geniigend beriicksichtigen, daB Goethes
Welt- und Lebensauffassung im Laufe
seines langen Lebens Schwankungen
und Verinderungen unterworfen war,
so bleibt doch die interessante Schrift
eine sehr lesens- und dankenswerte
Festgabe zum Jubildumsjahr 1932.
A. Stockmann S.]J.

Goethe als religitoser Denker.
Von Erich Franz. gr. 8 (XI u.
286 S.) Tiibingen 1932, Mohr. M 10.—

Unter den wissenschaftlich ernst zu
nehmenden Biichern, die bisher anlaBlich
des Goethe-Jubildums erschienen sind,
steht das vorliegende unstreitig in aller-
erster Reihe. Soviel auch schon iiber
des grofien Dichters religiose Auffassung
und Einstellung geschrieben und ge-
stritten worden ist, eine griofere, wissen-
schaftlich zuverldssige Darstellung von
Goethes Religionsphilosophie gab es
nicht, Man ist versucht, die Frage: War
Goethe iiberhaupt ein philosophischer
Denker? mit dem Hinweis auf einige
sehr bestimmt gehaltene Ausspriiche des
Dichters selbst zu verneinen, Trotzdem
glaubt Franz, der diese Ausspriiche an-
fiilhrt, daB Gosethe ,in allen Epochen
seines Lebens in ausgeprigter Weise die
Merkmale des theoretischen Menschen®
offenbare, und erinnert u. a. an des
Dichters eingehende Beschiftigung mit
den Schriften Kants und anderer Philo-
sophen, ebenso an sein seelisches Be-
diirfnis des gemeinschaftlichen Philo-
sophierens mit Merck, Lavater und
Tobler, spiter mit Herder, Moritz und
Schiller. Freilich ist Goethe kein Ana-
lytiker, sondern sein Platz ist neben
den Naturphilosophen Spinoza und Schel-
ling. ,Die Anschauung hat den Primat,
das verarbeitende Denken ist sekun-
dir” (S. 9). ,Die religiose Symbolik
der Loge war Goethe deshalb so sym-
pathisch, weil die religiosen Erkennt-
nisse und Erlebnisse hier nicht in starre
Begriffe und Dogmen gezwungen wer-
den, sondern als Symbole im Gebiet der

- Anschauung bleiben und eine mannig-

fach verschiedene Auslegung in Gedan-
ken verstatten®, meint Franz. Mit dieser
geistigen Einstellung h#ngt auch die
aphoristische Form von Goethes Philo-
sophieren zusammen. Er ,nimmt von
fremdem Gut ohne Bedenken, was er
brauchen kann, prigt aber alles in sei-
nem Sinne um‘ (S. 15).



