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Goethes Faust. Weg und Sinn
geines Lebens, seiner Rettung. Von
Heinrich Biihlmann. 8 (1088.)
Ziirich-Leipzig-Wien (o. J.), Amal-
thea-Verlag. Geb. M 4.—

Der Luzerner Professor H, Biihlmann
will Goethes Faust nicht in allen Einzel-
heiten erkldren und deuten. Er bemerkt
in der knappen Einfiihrung iiber seine
Schrift: ,,Diese Arbeit hat nicht zum
Ziel, die Dichtung in allen Einzelheiten
darzulegen. Sie beschiaftigt sich in der
Hauptsache mit der Welt- und Lebens-
auffassung, die darin ausgesprochen oder
vorausgesetzt wird, und namentlich mit
der Gestalt des Titelhelden. Es wird der
Versuch gemacht, das Lebensgesetz, das
in den Schicksalen und innern Wand-
lungen Fausts wirksam ist, herauszu-
arbeiten, damit seine Erlebnisse, soweit
es moglich ist, nachfiihlbar und ver-
stdndlich werden.*

Schon anldBlich der Wiirdigung des
Prologs im Himmel stellt der Verfasser
fest: ,,Goethes Gott ist nicht der Gott
der christlichen Offenbarung, ist nicht
der persdnliche, iiber dem All stehende
Gott, mag er hier auch aus Griinden der
dichtsrischen Darstellbarkeit als spre-
chende Person eingefiihrt sein. Goethe
vermochte bei der Art seiner Veranla-
gung, die aller bloB begrifflichen Titig-
keit abhold war, nicht, sich Gott und
die Natur getrennt zu denken. Sein Gott
war deshalb die letzte, unterste, im All
wirkende Kraft, das Urprinzip., Das
stellte er sich aber nicht etwa als blind,
sondern als sinnvoll wirkend vor, im
Alter als die ewige Liebe; er stattete es
also in gewissem Sinne doch mit per-
sonlichen Eigenschaften aus. Alles, was
ist und schafft im Weltall, das Gute wie
das Bose, geht nach der Auffassung
Goethes auf dieses Urprinzip zuriick®
St

Diese Weltanschauung Goethes liegt,
wie Biihlmann iiberzeugt ist und nach-
zuweisen versucht, der ganzen Faust-
dichtung zu Grunde, wenn sie auch zu-
meist nicht mit dieser Offenheit zu Tage
tritt, wie im Prolog im Himmel und
etwa noch in der beriihmten SchluB-
szene des 2. Teils, die manche Erklirer
so gern im kirchlich-katholischen Sinne
deuten.

Mogen auch ab und zu einzelne Nach-
weise des Verfassers nicht voll befrie-
digen, und mag er insbesondere nicht
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geniigend beriicksichtigen, daB Goethes
Welt- und Lebensauffassung im Laufe
seines langen Lebens Schwankungen
und Verinderungen unterworfen war,
so bleibt doch die interessante Schrift
eine sehr lesens- und dankenswerte
Festgabe zum Jubildumsjahr 1932.
A. Stockmann S.]J.

Goethe als religitoser Denker.
Von Erich Franz. gr. 8 (XI u.
286 S.) Tiibingen 1932, Mohr. M 10.—

Unter den wissenschaftlich ernst zu
nehmenden Biichern, die bisher anlaBlich
des Goethe-Jubildums erschienen sind,
steht das vorliegende unstreitig in aller-
erster Reihe. Soviel auch schon iiber
des grofien Dichters religiose Auffassung
und Einstellung geschrieben und ge-
stritten worden ist, eine griofere, wissen-
schaftlich zuverldssige Darstellung von
Goethes Religionsphilosophie gab es
nicht, Man ist versucht, die Frage: War
Goethe iiberhaupt ein philosophischer
Denker? mit dem Hinweis auf einige
sehr bestimmt gehaltene Ausspriiche des
Dichters selbst zu verneinen, Trotzdem
glaubt Franz, der diese Ausspriiche an-
fiilhrt, daB Gosethe ,in allen Epochen
seines Lebens in ausgeprigter Weise die
Merkmale des theoretischen Menschen®
offenbare, und erinnert u. a. an des
Dichters eingehende Beschiftigung mit
den Schriften Kants und anderer Philo-
sophen, ebenso an sein seelisches Be-
diirfnis des gemeinschaftlichen Philo-
sophierens mit Merck, Lavater und
Tobler, spiter mit Herder, Moritz und
Schiller. Freilich ist Goethe kein Ana-
lytiker, sondern sein Platz ist neben
den Naturphilosophen Spinoza und Schel-
ling. ,Die Anschauung hat den Primat,
das verarbeitende Denken ist sekun-
dir” (S. 9). ,Die religiose Symbolik
der Loge war Goethe deshalb so sym-
pathisch, weil die religiosen Erkennt-
nisse und Erlebnisse hier nicht in starre
Begriffe und Dogmen gezwungen wer-
den, sondern als Symbole im Gebiet der

- Anschauung bleiben und eine mannig-

fach verschiedene Auslegung in Gedan-
ken verstatten®, meint Franz. Mit dieser
geistigen Einstellung h#ngt auch die
aphoristische Form von Goethes Philo-
sophieren zusammen. Er ,nimmt von
fremdem Gut ohne Bedenken, was er
brauchen kann, prigt aber alles in sei-
nem Sinne um‘ (S. 15).
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Zu den Charakterziigen von Goethes
Personlichkeit, die seine religiose An-
schauung entscheidend bestimmen, ge-
hort auch die proteusartige Wandlungs-
fahigkeit. Goethe vereinigt in sich Ge-
gensdtze, die sonst im allgemeinen als
unvereinbar gelten. Daraus erklirt sich
auch, so meint Franz, seine Unbestidn-
digkeit in der Liebe. ,Die innige Ver-
bindung mit Frauen ist ihm Lebens-
bediirfnis und die Basis seines poeti-
schen Schaffens; sowie aber im Einzel-
falle eine dauernde Bindung sich anzu-
bahnen scheint, erschrickt er regelmaBig
und zieht sich zuriick. Die Regelung
seiner ,Ehe‘ ist v6llig durchsichtig. Es
liegt offen zu Tage, daB Goethe hier
bewufit eine Verbindung wahlte, die fiir
ihn keine Bindung bedeutete (S. 29f.).

Die Frage liegt nahe, und auch Franz
h#lt sie nicht fiir gegenstandslos: Ge-
horten fiir Goethe die religivsen Dinge
nicht stark an die Peripherie? Der Ver-
fasser antwortet scharfsinnig: ,,Wenn
man, wie vielfach geschieht, den Begriff
der Religion so faft, daB mit ihm die
Hingabe an das Ubersinnliche, Transzen-
dente bezeichnet wird, so spielt die Re-
ligion bei Goethe nur eine nebensichliche,
in gewissem Sinne sogar iiberhaupt keine
Rolle. Das Stehenbleiben im Zentrum
der Personlichkeit ist die eigentliche
Achse seiner Weltanschauung; nur von
hier -aus gewinnt er Verstidndnis auch
fiir die religiosen Phinomene* (S. 32).
Franz nennt Goethe trotzdem einen tief
religiésen Menschen, aber ,es ist eine
Frommigkeit anderer und neuerer Art®.
Bei Goethe wurzelt sein ganzes Schopfer-
tum wie auch sein religioses Erlebnis in
der Erotik. Seine gewaltigsten Dich-
tungen sind zugleich erotisch und reli-
gios: die Gretchenlieder in Faust I wie
die Schlufistrophen in Faust II u, a. Die
religise Entwicklung Goethes halt
Franz — wohl nicht ganz zutreffend! —
schon in der StraBburger Zeit oder jeden-
falls nach der Frankfurter Sturm- und
Drangperiode fiir abgeschlossen. Spino-
zas EinfluB befreit den Dichter end-
giiltig von den Fesseln der traditionellen
Dogmatik und von den Vorstellungen
einer supranaturalen Offenbarung.

Eines der letzten Fundamente, von wo
aus die gesamte Personlichkeit Goethes,
seine Weltanschauung und seine Reli-
gion, verstanden werden miissen, ist
nach Franz die Ironie. Bei Goethe zeigt
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sich die Neigung zu Spott und Ironie
in religiosen Dingen wihrend seines
ganzen Lebens. ,,Es ist beachtenswert,
daB die Stimmungen der Ehrfurcht und
der Ironie gleichzeitig nebeneinander
Platz finden. Es steht nicht so, als sei
die Jugend die Zeit der Gérung, das
Mannesalter die des Kampfes, das Alter
die der Milde. Neben Faust und Werther
stehen die Jugendfarcen und der Ewige

" Jude. Neben Iphigenie, den Oden und

den Geheimnissen finden wir die Paro-
dien der ersten Weimarer Zeit, neben
den Bekenntnissen einer schdnen Seele
die Braut von Korinth, die Xenien, die
Elegien und Epigramme, neben den
Wanderjahren die Invektiven im Diwan
und den zahmen Xenien, ja in der-
selben Dichtung, in denselben Ge-
stalten verbinden sich Ernst und Scherz,
Ironie und Glaube, wie es am stirksten
im Satyros und im Ewigen Juden her-
vortritt” (S. go).

Besondern Wert legt Franz auf die
kritische Untersuchung und Wiirdigung
der berithmten und vielumstrittenen
Stelle in den Wanderjahren (Padago-
gische Provinz) iiber die drei Arten von
Ehrfurcht und die damit in Verbindung
stehenden drei Religionen: die ethnische,
die philosophische und die christliche.
Er gibt zun#chst eine genaue Analyse
des Ehrfurchtsbegriffs unabhingig von
Goethe, priift dann die drei Ehrfurchts-
formen Goethes in den Wanderjahren,
weiter die drei Arten von Religion, geht
auf die Unstimmigkeiten des Textes ein,
skizziert die, trotz einiger Widerspriiche,
wie er meint, einheitliche Religions-
auffassung des Dichters — Ehrfurcht
vor sich selbst ist oberste Ehrfurcht und
zugleich Grundlage der einzig wahren
Religion, der Glaube an Gott ist der
Glaube an sich selbst — und macht
schlieBlich noch auf die duBlern Ein-
flisse und Vorbilder aufmerksam: Les-
sings ,Erziehung des Menschen-
geschlechts”, Comenius und die Symbo-
lik der Loge, Kants ,Kritik der Urteils-
kraft*, die sich alle in Goethes Dar-
stellung mit Sicherheit nachweisen las-
sen. Auch Franz entgeht es nicht, daB
Goethe mit der Bezeichnung ,,christliche
Religion® nicht das Christentum meint,
wie es in Wirklichkeit ist, und daf8 er
diese sog. christliche Religion iiberdies
ausdriicklich von der Religion Christi,
der sich als Weiser selbstverstdndlich
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zur zweiten, der philosophischen, ebenso
wie Goethe selbst bekannte, bewuBt und
deutlich unterscheidet.

Goethe warnt vor der christlichen
Mystik und Jenseitsstimmung, findet da-
gegen das Musterbeispiel einer weltzu-
gewandten Mystik bei seinem geistigen
»Zwillingsbruder”, dem Mohammedaner
Hafis. Reue, Siindengefiihl, Gewissens-
qualen betrachtet Goethe wesentlich
unter dem pathologischen Gesichtspunkt.
Die christlichen Mystiker stiirzen sich
(nach Goethe) in den Abgrund des Sub-
jekts, Hafis dagegen ist ,,mystisch rein®;
er lebt in der reinen, echt religiosen
Freude an dem Reichtum und der Schén-
heit der Welt.

Die ideale Urreligion wird, so lehrt
Goethe, nach Ort, Zeit, Umstiinden in
mannigfacher Weise individualisiert.
Keine von allen geschichtlich bekannten
Religionen besitzt die einzig wahre Offen-
barung, Jede Religion ist am reinsten in
ihren Anfidngen, spater wird sie getriibt.
Fiir die Wertung der verschiedenen Reli-
gionen ist maBgebend ihre groBere oder
geringere Nidhe zu dem Ideal der Hu-
manitit., — Wenn sich Goethe ab und
zu auch sehr freundlich und anerken-
nend iiber das Christentum und noch
besonders iiber die katholische Kirche
duBert, so darf man nicht {ibersehen,
daf es sich immer nur um ein vollig
undogmatisches, um ,ein Christentum
zum Privatgebrauch® handelt. Die iiber-
natiirliche Auffassung lehnt er stets mit
Entschiedenheit ab. Uberall ist das Me-
taphysische, Dogmatische beseitigt, das
Menschliche geblieben, alle christlichen
Begriffe sind bei Goethe ,sakularisiert®
(8. 193—199). Vgl u. a. den Brief an
Kanzler v. Miiller vom 8. Juni 1830.

‘Goethe steht durchaus auf dem Stand-
punkt der ,,Metaphysik der Erschei-
nungen®, Er beniitzt die Formen der
direkten Metaphysik nur als symbolische
Ausdrucksweise, als Hilfsmittel, die vor-
liegende Wirklichkeit zu beschreiben
und zu erfassen. Die beiden Angelpunkte
seiner Metaphysik sind das Ich (Ente-
lechie, Monade, auch wohl Idee) und die
Natur. — Eine zweifache Betrachtungs-
weise des Gottlichen mufl beim Dichter
und Denker Goethe unterschieden wer-
den: die relative oder sinnbildliche
und die absolute oder unmittelbare.
So lésen sich viele sonst unlésbare
Widerspriiche in seinen Schriften und
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miindlichen AuBerungen, Die Nicht-
beachtung dieser hochst wichtigen Unter-
scheidung hat in der Goethe-Literatur
schon unendlich viel Verwirrung ange-
richtet. Ein Beispiel fiir die relative
Betrachtungsweise sieht Franz u. a. in
der bekannten AuBerung Goethes iiber
die sieben Sakramente der katholischen
Kirche in ,,Dichtung und Wahrheit”, ein
Beispiel fiir die absolute in den Partien
iiber Spinoza (ebd. 14. u. 16. B.).
Goethes Religionsphilosophie hat bis
in die neueste Zeit die Denker beeinfluBt.
Dilthey, Spengler, Wertheimer sind ihm
verpflichtet. Die Phinomenologie eines
Husserl, Scheler, Heidegger ist zum Teil
eine Weiterbildung goethischer Ge-
dankenginge, Ganz besonders aber ste-
hen Nietzsche und Vaihinger in seinem
Bann. Nietzsche kann geradezu als
Schiiler des Alten von Weimar bezeich-
net werden, nur ist der Schiiler weit
radikaler als der Meister. Aber beide
sind Diesseitsmenschen und Gegner der
christlichen dualistischen Metaphysik.
In umfangreichen Anmerkungen (S. 262
bis 281) bietet Franz sehr wertvolle
Literaturangaben und fesselnde Ausein-
andersetzungen mit einer Reihe von Au-
toren, die den Gegenstand eingehender
behandelt haben. DaBl wir Katholiken in
vielen wichtigen Fragen mit Franz nicht
iibereinstimmen koénnen, ergibt sich
schon durch den weltanschaulichen Ge-
gensatz; Franz bekennt sich, soweit er-
sichtlich, in religiéser Hinsicht. zu einer
Art von freisinnigem Protestantismus.
In der moralischen Wertung der mit-
geteilten Tatsachen geht er deshalb
selbstverstdndlich ganz andere Wege als
etwa Baumgartner in seiner Goethe-
Biographie, die er iibrigens nirgends
nennt. Das soll uns aber nicht abhalten,
die ungewohnlich griindliche wissen-
schaftliche Leistung des Verfassers ehr-
lich und dankbar anzuerkennen. Das von
Franz beigebrachte Tatsachenmaterial
ist erstaunlich groB, dabei gut gesichtet

-und beweiskriftig. Das Streben nach

strenger Objektivitit macht sich wohl-
tuend geltend und zeigt sich insbeson-
dere in der unerbittlichen Priifung der
Quellen. Die unbestrittene Beherrschung
des weitschichtigen Stoffes erweckt Be-
wunderung. Um so wertvoller ist fiir
mich die Feststellung, daB der gelehrte
Verfasser in den Tatsachenergebnissen
seiner langjdhrigen Forschung iiber den



Besprechungen

religiosen Denker und Dichter Goethe
mit Baumgartner und mir in iiberaus
vielen, vielleicht sogar in den meisten
und wichtigsten Fillen iibereinstimmt.

A, Stockmann S.]J.

Goethe [ Der Mensch, Mit einem
Anhang: Goethe | Der Dichter. Zum
100, Todestag Goethes am 22. Mirz
1932, Eine Abwehrschrift gegen Goethe-
Vergttterung von Gerhard Hilde-
brand. gr.80 (175 S.) Miinchen 1932,
im Selbstverlag des Verfassers (Miin-
chen, Postamt 43). M 2.85

Das aufschlufireiche Buch wird selbst-
verstandlich im Lager der Goethe-Enthu-
siasten auf mehr oder weniger schroffen
Widerspruch stoBen, Soweit es sich da-
bei um Ablehnung einiger etwas scharf
textierter Behauptungen handelt oder
um Berichtigung von gelegentlichen Ver-
sehen, wie sie in solchen Abwehr-
schriften sich leicht einstellen, wire
weiter nichts zu erinnern, und der Ver-
fasser selbst (Hildebrand ist ein Pseudo-
nym, hinter dem sich aber kein Jesuit
verbirgt!) diirfte der letzte sein, rein
sachliche Entgegnungen iibel aufzuneh-
men. Wenn indes der Vorwurf einer
gehdssigen Gesinnung gegeniiber Goethe
erhoben werden sollte, so darf der Ver-
fasser sich mit Fug und Recht die tref-
fende Antwort zu eigen machen, die der
Protestant D. Gerhard Kittel in der
»Allg. Evangelisch-LutherischenKirchen-
zeitung® vom 16, Mirz 1923 seinen An-
kldgern zurief: ,Es handelt sich ja in
solchen Nachweisungen gar nicht darum,
zu schelten oder einen GroBen in den
Staub zu ziehen, sondern um die
schlichte Feststellung eines Tatbestan-
des, ,sine ira et studio’. An diesem
Tatbestand aber wird das ewige Gesetz
der Menschheitsgeschichte erkennbar:
daBl der gekreuzigte Christus den Juden
ein Argernis, den Griechen eine Torheit
ist, Er ist es auch fiir Goethe: die Welt-
anschauung der Kreuzespredigt ist in
der Tat eine der seinen zu allen Zeiten
seines Lebens entgegengesetzte und
wesensfremde, — trotz des Geschreies
derer, die meinen, seine Gralshiiter sein
zu miissen, und doch gut tdten, ihren
Meister zuerst einmal zu kennen und zu
verstehen, ehe sie ihre Aufregung in die
Welt posaunen.*

A, Stockmann 8.].

Stimmen der Zeit. 122. 6.
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Goethe als Physiker. Ein Weg
zum unbekannten Goethe. Von Mar-
tin Gebhardt. gr. 8 (VIII u
163 8.) Mit 3 Farbtafeln, 4 Kunst-
drucktafeln und 16 Textfiguren. Berlin
1932, G. Grote, Kart. M 5.20, in Leinen
M 5.80
Nicht an den Fachphysiker, sondern

an den gebildeten Laien, der noch etwas

von der Physik weiB, die er auf der

Schule gelernt hat, will Gebhardt sich

wenden. Der Leser soll in die Gedécht-

niswelt des Forschers Goethe eingefiihrt
werden. Die Farbenlehre war bekannt-
lich das Hauptgebiet, auf dem Goethe
sich viele Jahre mit rastlosem Eifer be-
tatigte. Fiir ihn war das Auge die vor-
nehmste Quelle aller Erkenntnis, Seine

Kiinstlernatur empfand die Schénheit

farbiger Meisterwerke, die er ganz be-

sonders wihrend seines Aufenthalts in

Italien sehr eingehend studierte. Nur

von einem Punkte vermochte er sich

nicht die geringste Rechenschaft zu ge-
ben: ,es war das Kolorit“. Da sein

Wissensdurst durch Befragen von Fach-

leuten und aus Blichern nicht gestillt

werden konnte, reifte immer mehr in
ihm der Entschlufi, selbstéindig an das

Problem heranzutreten und Farben-

forscher zu werden. Im Sommer 1788

kehrte Goethe nach Weimar zuriick.

Bereits im Jahre 1791 erschien im Ver-

lag des Industrie-Comptoirs zu Weimar

ein Blichlein mit dem Titel: ,J. W.

von Goethe, Beitrdge zur Optik, Erstes

Stiick mit XXVI Tafeln.“ Im folgenden

Jahre erschien in demselben Verlag ein

wZweites Stiick mit einer groBfen kolo-

rierten Tafel und einem Kupfer*, Nahezu

20 Jahre spiter erschien in zwei starken

Oktavbinden das Hauptwerk Goethes

auf dem Gebiete der Physik: ,,Zur

Farbenlehre.” Dazu gehorte ein schma-

ler dritter Band: ,,Sechzehn Tafeln mit

Erklirungen zu Goethes Farbenlehre.”
Goethe unterscheidet zwischen phy-

siologischen, physischen und chemischen

Farben. Er bemiiht sich, in seiner Dar-

stellung allen drei gerecht zu werden,

Aber die ureigenste Farbe Goethes ist

die physiologische, die uns durch den

Bau unseres Sehorgans vermittelt wird,

Er hafite die Experimente, auch

wenn er sie notgedrungen selbst an-

stellte, Er nennt sie ,ein Kreuz, an das
der einfache Menschensinn geschlagen
wird“, er nennt sie das grofte Unheil in
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