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Namen willen das Volk sich foppen
lassen wird?“ Aus seiner tiefen Einsicht
in die Notlage des Arbeiterstandes wurde
es ihm schon friihzeitig klar, da ohne
Hilfe der staatlichen Gesetzgebung eine
wirkliche Zustdndeverbesserung nicht zu
erwarten sei, Er kam deshalb auch
wiederholt in Zwistigkeit mit den Krei-
sen des deutschen Zentrums, das teils
mehr nach der katholisch-liberalen Rich-
tung in Frankreich und Belgien neigte,
teils unter dem Druck des Kulturkampfes
um der Wahrung der katholischen Ein-
heit willen das Aufrollen der sozialpoli-
tischen Fragen nicht wiinschte., Soweit
die Wendung zum Wohlfahrtsstaat in
Betracht kommt, wurde Vogelsang durch
»Rerum Novarum® voll gerechtfertigt.
Anderseits haben verschiedene seiner An-
sichten, insbesondere in der Eigentums-
frage, so beziiglich des germanisch-
christlichen Eigentumsbegriffes, des ar-
beitslosen Einkommens und wohl auch
des Darlehenzinses erhebliche Korrektur
in der nachfolgenden kirchlichen Lehr-
entwicklung erfahren. Verdienstvoll
bleibt seine Pionierarbeit deshalb nicht
minder auch in der Entwicklung dieser

Fragen. Die Auffassung Vogelsangs iiber
die Stdnde nicht als Arbeitsmarktpar-
teien, sondern als Triger der Lebens-
funktion der Gesellschaft hat in,,Quadra-
gesimo Anno* erneute Bestitigung ge-
funden. Dariiber hinaus sieht Vogelsang
nach Klopp die Lésung der Arbeiter-
frage, die Gerechtigkeit gegen die Ar-
beiterklasse, die Ausfolgerung des Patri-
moniums der Enterbten erst im Auf-
horen der Arbeiterklasse, in ihrer Ab-
sorption von der Besitzerklasse gegeben.
Mit wenigen Ausnahmen soll sich das
Lohnverhiltnis in ein Gesellschaftsver-
hiltnis umbilden,

Wir sind gerne ausfiihrlich bei dem
unmittelbar an der Hand der Quellen
gearbeiteten Leben und Wirken Vogel-
sangs von Wiard Klopp verweilt, weil
uns das groBe Vorbild, das hier gezeich-
net wird, trotz mancher Abstriche und
Anderungen, die nach der sachlichen
Seite hin zu machen sind, besonders fiir
die Kreise unserer katholischen Politiker
und nicht zuletzt der Journalisten nicht
nur lesenswert, sondern auch lebenswert
erscheint.

Constantin Noppel S.J.
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Bibelkunde
Biblisches Reallexikon. Von
Dr. Edmund Kalt. 8 (1048 u.

1050 Sp.) Paderborn xg3:, Schéningh.

M 44—

Dieses Bibellexikon, das einzige ka-
tholische in deutscher Sprache, ist nicht
nur dem Fachgelehrten eine angenehme
Hilfe; vor allem auch der Prediger, der
Lehrer, ja jeder Bibelfreund findet hier
unter viertausend Stichwortern rasch
und sicher Auskunft iiber Personen und
Orte der Bibel, iiber Lander und Volker,
Pflanzen und Tiere, Geridte und Brauche,
iiber Entstehung und Gehalt der bibli-
schen Biicher, Nur ein paar Beispiele
groBerer Artikel: Abendmahl, Allwissen-

heit, Almosen, Antichrist, Arbeit, Auf- -

erstehung (11 Spalten), Christ (13 Sp.),
Dimonen, Ehe (10 Sp.), Gericht (12 Sp.),
Glaube, Jesus Christus (29 Sp.), Inspi-
ration, Jungfrauengeburt, Parousie, Pen-
tateuch (10 Sp.), Schépfung, Siindflut,
Wunder. Die biblisch-theologischen Ar-
tikel gehoren zum Besten und Willkom-

Stimmen der Zeit, 128. 1.

mensten des Werkes; sie bieten — aus-
gedruckt, nicht nur mit Stellenangabe —
Belege aus dem Alten und Neuen Te-
stamente, die den Gegenstand oft iiber-
raschend beleuchten. Wichtige Literatur
ist bei allen Artikeln verzeichnet, und
die Ansichten namhafter Forscher wer-
den mitgeteilt. Das Urteil ist besonnen,
die Sprache knapp, doch verstdndlich
und flieBend. Der scharfe, nicht zu kleine
Antiquadruck auf gutem Papier ist an-
genehm. Im ganzen ein erstaunlich rei-
ches, iibersichtliches und einheitlich ge-
arbeitetes Buch, das man nicht nur in
Verlegenheit nachschligt, sondern gern
liest. W.Koester S.]J.

Vom Verstehen des Neuen Te-
stamentes. Ein Beitrag zur Grund-
legung einer zeitgemdBen Hermeneu-
tik,. Von Erich Fascher. (= Aus
der Welt der Religion, Neutestl. Reihe,
Heft 3.) 8° (149 S.) GieBen 1930,
Tépelmann. M 4.25
I. Von der auflésenden Kritik wendet

sich auch die Auslegung des NT wieder
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zu Leben und Gegenwart. II. Zur Er-
kenntnis des objektiven Inhalts geniigt
nicht verflachender Psychologismus,
nicht Girgensohns ,pneumatische Ex-
egese (die keine Wissenschaftsmethode
ist), nicht Barth, der Sachnihe will, aber
sein Schema eintridgt und, im Gegensatz
zu Pauli Sicherheit, alles in Frage stellt,
nicht Bultmann: Heideggers ,atheisti-
sche Metaphysik®“ ist keine brauchbare
Grundlage, nicht Windischs ,theologi-
sche* Exegese (ist eher praktische Aus-
legung); brauchbarer sei Wobbermins
Forderung erlebter religioser Erfahrung
und produktiver Einfiihlung. III. Er-
schwert wird das geschichtliche
Verstehen durch die Liickenhaftigkeit
der Quellen, die zudem Jesus nicht ge-
schichtlich (?), sondern als den ,Herrn*
darstellen; allerdings ist der ,,Messias®
nicht von seinem Werk zu trennen.
Offenbarungen, wie vor Damaskus, muf
man dem Apostel einfach glauben, sonst
wird er selbst unverstindlich (gegen
Bertram und Gomperz). SchlieBlich ist
Verstehen (— Nachbilden im eigenen
BewuBtsein, aber als Gedanken eines an-
dern) nur méoglich nicht durch ein All-
bewuBtsein (Troeltsch, Ast, Spranger),
sondern weil zuletzt in Gott alles sinn-
voll ist. IV. Sprachlich ist das NT
urspriinglich aramiisch und griechisch
Aber Worter sind keine Seins-, sondern
Sinnbilder, vom Leben abstrahiert, doch
Festes. Man muB Zusammenhénge, Sit-
ten, Sprach- und Denkformen des Schrei-
benden kennen. V. Erfassen gibt nur die
Intuition, im Religiésen das ,Wunder
des Geistes”, das Charisma, in Horsaal
wie Kirche.

Ein Buch, das anregt und Briicken
schligt (deren Pfeiler leider in der mo-
dernen Philosophie keinen Grund finden).
,»Verstehen* kann ich aber wohl nicht
nur, weil Geschichte sinnvoll ist (hie-
nieden ist sie schwer zu durchschauen),
sondern zunichst, weil mein und des an-
dern Geist von dem einen Gott durch
den ,,Logos“ nach seinem Ebenbilde art-
gleich geschaffen sind und die Gedanken
des andern, in Worte oder vielmehr
Sitze gefaBt, objektiv auf meine Er-
kenntniskraft einwirken und von ihr ver-
arbeitet werden (vgl. etwa Nink,
Grundlegung der Erkenntnistheorie 1930,
S.108—110 278—280); die Wortbedeutun-
gen muBte jeder zuerst lernen, sich ihnen
angleichen; anderseits ist freilich jeder

auch im Person-sein Gottes Bild, darum
im Letzten ,unmitteilbar”. Zum reli-
giosen Verstidndnis des NT braucht es
auBerdem die iibernatiirliche F#higkeit
des Glaubens. Im Protestantismus, der
nur die Heilige Schrift als Glaubens-
quelle anerkennt und sie dem einzelnen
zur Auslegung gibt, ist die Hauptschwie-
rigkeit, wie Peterson richtig sah, das
Fehlen des Dogmas (und, wie Fascher
beifiigt, der Kirche als Institution); das
Dogma, nicht erstarrte Formel, sondern
Ausdruck der kirchlichen Verkiindigung
im Auftrage Christi von den Aposteln
her, zusammen mit den Sakramenten, in
denen seine Gnade, ja Er selbst gegen-
wirtig ist, stellt eine lebendige Verbin-
dung mit Christus her. Wer aber ver-
mochte sich allein aus einem Buche
Christi Person und Lehre zu vergegen-
wartigen?

Will die heutige Exegese von Leben
und Gegenwart aus deuten, so miifite sie
wohl versuchen, auf der Grundlage ex-
akter Sprach- und Geschichtsforschung,
mit Glauben (Mt 11, 25; 16, 17. 1 Kor
1, 18 ff.), mit Gnade, durch die wir ,,in
Christus sind (R6m 6. Jo 17, 25 u.8.),
mit Hingabe (Phil 3, 12. Fascher S. 148)
Jesu und der Apostel Person und Lehre
nicht praktisch, sondern in strenger
Denkarbeit den groBen geistigen Be-
wegungen von heute gegeniiberzustellen,
im AnschluB an den heiligen Text und
im Quellbereich des noch wenig differen-
zierten, aber kraftvollen Urchristentums
bleibend. Diese Frage, von der Fascher
ausgeht, hat er leider nicht verfolgt.

Wenn Fascher, dessen gesundem Urteil
schon Dieckmann (Scholastik I [1926]
381—383) seine Anerkennung zollte, mit
demselben offenen Blick, mit dem er
hier in Grenzgebiete vorstdft, zu katho-
lischer Theologie und Philosophie vor-
dringen wollte, wo doch manche seiner
Fragen seit Jahrhunderten nicht ohne
Scharfsinn und Erfolg durchdacht wor-
den sind, wire das wohl fruchtbarer, als
den ,,sprunghaften” Wandlungen zu fol-
gen, die moderner, mit dem Christentum
unvereinbarer Philosophie entflieBen.

W.Koester S.].

Das Evangelion nach Markos.
Psychologisch dargestellt von Fery
Freiherrnvon Edelsheim. Mit
einem Anhang: Schallanalytische Aus-
wertung des Marcus-Evangelium von



