Johann Michael Sailer
Zur 100. Wiederkehr seines Todestages (20. Mai 1832)
von Peter Lippert S. J.

Es ist heute Sitte geworden, die Gedenktage grofer Toten, die Tage
ihrer Geburt und ihres Sterbens, zu feiern, rilhmend oder trauernd.
An vielen dieser Gedenkfeiern, Gedichtnisreden, Jubiliumsartikel haben
nur die paar Menschen ein Interesse, die solche Gedenktage aus alten
Kalendernotizen aufstobern. Es gibt aber auch Gedenktage, die den Geist
und das Herz eines Volkes oder gar der Menschheit in Schwingung ver-
setzen. Auch hier ist noch ein Unterschied zu bemerken. Der Name so
mancher dieser grofien Toten ist nur ein Symbol, das sich von dem ur-
spriinglichen personlichen Triger des gefeierten Namens losgeldst hat.
Der Name ist gleichsam eine Ausdrucksformel fiir die Geistes- und Ge-
miitsverfassung einer spiteren Zeitepoche geworden, ein Wort, das wie
eine Losung oder wie ein Feldgeschrei erklingt, worin sich die Gedanken
und Wiinsche, der Zorn oder der Stolz, die Begeisterung oder der Kampf-
wille vieler Menschen zusammendringt. Es wird aber nicht weiter gefragt,
ob die Formel und Fahne eines solchen Namens auch in Ubereinstimmung
ist mit dem Menschen, der diesen Namen trug und der angeblich gefeiert
wird. In Wirklichkeit hat er oft nichts oder nicht viel zu tun mit dem
»Programm®, zu dem sein Name und sein Andenken erhoben und ge-
braucht oder auch miBbraucht wird.

Es gibt aber auch andere groBe Tote der Vergangenheit, die wirklich
und persdnlich gemeint sind in dem begeisterten oder vielmehr in dem
verehrenden und liebenden Gedenken der spiteren Geschlechter. Das sind
Menschen, die tatsichlich nicht nur in unsern Geschichts- und Lesebiichern,
in unsern Annalen und Kalendern, in unserer Literatur und Literatur-
geschichte fortleben, sondern in unsern Herzen, ja in unserem Blute. Das
sind Menschen, die uns mit ihrem persénlichen Wesen und ihrer person-
lichen Kraft zu geistigem Besitz geworden sind, die etwas beitragen zu un-
serem geistigen Aufbau, zu unserem Denken, Fiihlen und Beten, zu un-
serer personlichen oder gemeinschaftlichen Kultur.

Zu diesen Toten, die nicht vergangen sind, sondern in unserem Blut
und in unsern Herzen weiterleben, gehort wohl auch der milde Lehrer und
Hirt, dessen Todestag in diesem Jahre zum hundertsten Male wiederkehrt:
Johann Michael Sailer. Er starb als Bischof von Regensburg, aber der
bedeutsamste Teil seines 81jihrigen Lebens war ausgefiillt mit der Tatig-
keit eines Schriftstellers und eines Professors fiir religionswissenschaft-
liche, pastorale und padagogische Ficher auf den hohen Schulen zu Ingol-
Stimmen der Zeit. 123, 2. 6
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stadt, Dillingen und Landshut. Wenn er wirklich einer der GroBen der
Geschichte ist, dann gehort er nicht so sehr unter die groBen Kirchen-
fiirsten, als vielmehr unter die groflen Lehrer und Erzieher, unter die be-
gnadeten Fiihrer der Menschenseelen.

Wie alles Echte, hat auch er sich erst allmahlich durchgesetzt, zu seinen -
Lebzeiten wie in der geschichtlichen Erinnerung. Modegréfien und Schein-
groBen leuchten schon bei ihrem ersten Auftreten wie eine Rakete, aber
schnell erlischt der Glanz, so dafi er oft nicht einmal bis zum Lebensende
des beriihmten Mannes dauert; diese Armsten iiberleben ihren eigenen
Ruhm. Die Erfahrung lehrt aber, dafi gerade bei den wirklich GroBen die
siegreiche Wirkung ihres Wesens und Schaffens nur langsam sich einstellt,
oft erst nach ihrem Tode sichtbar wird, dann aber beinahe stindig wichst
und in eine unbegrenzte Zukunft hineindauert. Die Besten aller grofen
Menschen, die Heiligen, werden sogar grundsétzlich erst lange nach ihrem
Tode auf den Leuchter und Altar der Verehrung gestellt. Von dieser Hohe
miissen sie dann niemals mehr herabsteigen.

Der Professor und Bischof Sailer wird ja nun von der katholischen
Kirche nicht als Heiliger verehrt, aber undenkbar wire das auch nicht; denn
er hat in seinem Charakter wie in seinem Glauben, Hoffen und Lieben manch
auffallende und strahlende Ahnlichkeit mit den erklirten Heiligen. Darum
ist er auch darin den Heiligen &hnlich geworden, daB er zur Zeit seines
Lebens in manches Dunkel und in manchen Winkel gestellt wurde. Frei-
lich hat er auch schon als Lebender Anerkennung und Erfolg in reichem
MaBe gefunden, ja, er gehort in etwa zu den beriihmten Zeitgenossen seines
Jahrhunderts. Und nach seinem Tode hat er trotz zeitweiliger Verwirrung
und Triibung seines Bildes doch eine steigende Beachtung und Wiirdigung
erfahren. Zwar besitzen wir auch heute noch keine zulingliche Darstellung
seines Lebens; die wichtigste Quelle, ndmlich seine zahllosen Briefe, sind
in ihrer Gesamtheit weder verdffentlicht noch durchgearbeitet und aus-
gewertet. Die Briefausgabe, die Hubert Schiel vorbereitet, wird tatsichlich
einmal einem wirklichen und starken Bediirfnis abhelfen. An der Wieder-
herstellung seines geschichtlichen Bildes ist in den letzten Jahren eifrig ge-
arbeitet worden, und man kann bereits so viel erkennen, daB uns die Gréfie
und der Wert dieses seltenen und seltsamen Mannes erst jetzt und in
der Zukunft ganz deutlich und bewuBt werden soll. Es ist, als ob ihm hun-
dert und mehr Jahre nach seinem Tode eine neue und noch gréfere Sen-
dung zuteil wiirde gegeniiber einem Geschlechte, das gerade nach Minnern
von Sailerscher Art verlangt.

In Johann Michael Sailer ist einmal das Sein, das ruhige und gelassene,
aber auch echte und wertvolle Sein zu einer reichen Auswirkung gekom-
men. Diese Personlichkeit war eigentlich nur durch die vollkommene Ord-
nung ihres Wesens auflerordentlich. Es war in ihr keine Auffilligkeit oder
Aufdringlichkeit oder Unb#ndigkeit zu bemerken, sie war eine normal-
menschliche Personlichkeit, weder mit besondern innern Spannungen oder
gar Uberspannungen, noch mit irgend einer problemreichen Zerrissenheit
begabt, Sie hatte keinen Zug ins Genialische oder Heroische, nichts, was
stiirmend oder lodernd gewirkt und die Phantasie oder die Mythologie der
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groBen Masse angeregt und beschéftigt hdtte. Sailer war eine durchaus
einfache und schlichte Natur, unkompliziert und durchsichtig. Wir sehen,
soweit wir heute schon an seine Personlichkeit herangekommen sind, keine
Spur von schweren innern Kdmpfen, Zweifeln, Erschiitterungen und Kri-
sen. Die kurz dauernde Periode der Skrupel und der ,,Glaubenszweifel®,
die er als junger Gymnasiast durchgemacht, war nichts weiter als eine
alltigliche Erscheinung, wie sie wohl alle tiefer und gewissenszarter an-
gelegten religiésen Gemiiter fiir kiirzere oder ldngere Zeit iiberkommt.
Allerdings war Sailer nicht etwa eine phlegmatische, quietistische Natur,
er soll in seinen jungen Jahren sich zuweilen sehr temperamentvoll ge-
geben haben. Das Gleichmali und die Ruhe, die fiir sein Bild, wie wir es
kennen, so charakteristisch ist, war also zum guten Teil ein Ergebnis sei-
ner eigenen Charakterarbeit und Selbstschulung; aber dieses Ergebnis
wire wohl nicht mdglich gewesen, wenn er von Natur aus problematische,
gespaltene Anlagen besessen hitte.

Sailer gehort also zu den harmonisch veranlagten, schon durch die
Gnade ihres Schopfers zu innerem Gleichgewicht bestimmten Menschen.
Wenn auch die einzelnen Elemente seiner Begabung, Verstand, Wille,
Gemiit, ein betrichtlich iiber dem Durchschnitt liegendes MaB erreichten,
war doch ihr harmonisches Zusammenspiel, ihr gegenseitiges Gleich-
gewicht von noch groferer Bedeutung fiir dieses Leben. Eine Seite seiner
Naturanlage tritt allerdings in einem Grade hervor, der auffillig genannt
werden kann und der das besondere Interesse und das Entziicken seiner
Zeitgenossen erregte, und das war die herzliche Giite, das reine Wohlwollen
fiir Menschen und Dinge, die milde und geduldige, abwartende und zuriick-
haltende Art seines Urteils, die Herzlichkeit und personliche Warme seiner
Umgangsformen. Dieser Giite war vor allem der allgemein anerkannte
Zauber seiner Personlichkeit zu verdanken. Gewill hat diese Giite auch
durch die eigene beharrliche Arbeit und Selbstbildung dieses wahrhaft auf-
richtigen und konsequenten Ethikers und vor allem durch die tiefe und
innerliche Frommigkeit dieses wirklich gldubigen Priesters Unterstiitzung
und Stirkung erfahren. Aber es lag ihr doch eine naturhafte Anlage zu
Grunde, ein kostbares Geschenk seines Schopfers, der seine reichen leib-
lichen und seelischen Anlagen zu einer innern Harmonie vorausbestimmt
hatte. Denn in solcher Harmonie besteht eben die Anlage und das Talent,
ein-wahrhaft guter Mensch werden zu konnen.

Solche Naturen, die reich und vielseitig begabt und zugleich in ein inneres
Gleichgewicht ihrer Krifte gesetzt sind, werden immer auch in einem ern-
sten und tiefen Sinne religids sein; denn sie miissen irgendwie mit der gott-
lichen Wirklichkeit verbunden und von ihr gespeist sein. Sailer war religits
in einem MafBe, das schon an die Hohe des Charismas heranreicht, und
er war religios in einer ganz besondern individuellen, auch gegeniiber der
damaligen Zeit sich auszeichnenden Eigenart. Allerdings haben auch die
Zeit und ihre Bewegungen, ihre Formen und Farben zur Gestaltung seiner
Frommigkeit beigetragen. Es scheint ziemlich sicher, daf gerade Sailer von
seiner Ausbildung durch das Miinchener Jesuitengymnasium und von sei-
ner dreijahrigen Mitgliedschaft in der Gesellschaft Jesu bis zu ihrer Auf-
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hebung dauernd beeinfluit wurde, auch in seinem religiosen Charakter und
Leben, Und der stark ethisch gerichtete Charakter seines religivsen Lebens
war nicht nur durch seinen eigenen sittlichen Ernst, sondern auch durch
die damaligen Aufkldrungsideale mitbestimmt: ,,Edel sei der Mensch, hilf-
reich und gut. Sodann hat der gerade damals erfolgte stiirmische Gegen-
stofl gegen die kalten und diirren Aufklirungsideen, die fast zu einer Mode-
und Zeitkrankheit ausartende Neigung zur Mystik und zum Okkultismus
auch auf Sailer anregend und iiberzeugend gewirkt: Der Herr Universitits-
professor Sailer schrieb mit einem ernsthaften Seelsorgs- und Heilungs-
willen sogar an exzentrische Stallmidgde. Er war vielleicht allzu geneigt,
den zahlreichen Erscheinungen auch einer verstiegenen und ungesunden
Mystik Glauben oder doch wenigstens ernste Beachtung und milde Be-
handlung entgegenzubringen. Er war aber nicht nur ein Kind seiner Zeit,
sondern auch ein Geschopf seiner eigenen seelischen Individualitit, die dem
Mystizismus gleichférmige Anlagen und fiihlbare Bediirfnisse entgegen-
brachte.

Die Religiositédt Sailers war bis in ihre letzten Tiefen hinein und aus sei-
nem eigenen personlichen Wesen heraus glidubig. Sie war nicht blo8 ein
religioser Schimmer um philosophische Abstraktionen, um verdiinnte und
verflachte Ideen, wie es die Religion der Aufklirung gewesen war, sondern
sie ging auf die objektive Wirklichkeit der Glaubenslehren, auf die wahr-
hafte Realitdt Christi, des Gottessohnes, der Erlésung und der Eucharistie.
Gerade in dieser Richtung ist Sailer nicht nur iiber die Aufklirung hinaus-
gewachsen, hier war er sogar ihr erklidrter Gegner, ihr Feind aus inwen-
diger Art und Bestimmung heraus. Darum war es eben ein so handgreif-
liches Unrecht, daBl man gerade ihn der Aufklirerei in theologisch-dogmati-
schem und religiésem Sinn beschuldigt hat.

Weil Sailers Frommigkeit eine gldubige war in strengstem Sinne,
d. h. auf die Wirklichkeit der Glaubenslehren gerichtet, darum war sie auch
eine personliche. Sie ging auf den persénlichen Gott und seinen mensch-
gewordenen Sohn, sie pflegte ein wirkliches Gebetsleben, nicht nur ein Be-
trachten oder besser gesagt ein Philosophieren, wie es die Aufklirung kenn-
zeichnet. Eben darum war es wiederum ein wirklich wehtuendes Unrecht,
wenn man ihm nachsagte, er habe ,,sich ohne Scheu und Riickhalt zu dem
niedrigsten Deismus bekannt. Jesus Christus habe ihm nur als ein weiser
Lehrer und Gesandter Gottes gegolten®,

Eine derartig gldubige und persénliche Art des religiosen Lebens und
Bekennens pflegte man damals als mystisch zu bezeichnen, so sehr fiel sie
auf in ihrem Gegensatz zum aufgeklarten Zeitgeist. Sie ist aber nicht
mystisch in unserem heutigen strengeren Sinn; wohl aber ist sie die
Voraussetzung fiir wirklich mystische Begnadung oder wenigstens fiir das
Verstdndnis mystischer Erscheinungen. Denn Mystik im strengsten Sinne
ist doch nichts anderes als das véllige und sogar bis zu den korperlichen
Auflenbezirken vordringende Ergriffensein von der religiosen Wirklichkeit,
von Gott und von Christus, ein Ergriffensein, das ein ginzliches und seli-
ges Eintauchen der eigenen Perstnlichkeit in die liebende und geliebte
gottliche Gegenwart mit sich filhrt. Die Bedingung fiir eine derartige



Johann Michael Sailer 77

wahre Mystik war in Sailer ohne Zweifel vorhanden in seiner normalen,
aber wahrhaftigen und starken Gldubigkeit. So erkldrt sich auch die Leich-
tigkeit, mit der er die Moglichkeit mystischer Erscheinungen zugeben und
annehmen konnte, das tidtige Wohlwollen, das er angeblich mystisch be-
gnadeten Personen entgegenbrachte, auch dann noch, als ihr Eigensinn
und vielleicht auch eine allzu unpsychologische Behandlung der kirch-
lichen Behorden sie in eine Art Sektierertum hineingetrieben hatte. Es ist
dies die heimliche Tragik selbst der erlesenen Heiligkeit, daBl ihr gldubiger
und hingegebener Sinn leichter vom Schein des Guten und Géttlichen ge-
tduscht werden kann als der sprode und starre, verhdrtete Sinn des un-
gldubigen Menschen.

Dieser reichbegabte und zugleich nach allen Seiten ausgereifte und ge-
formte Mensch war nun in eine Zeit von auflerordentlicher Spannung ge-
setzt, in eine Zeit und Welt, die nicht nur erfiillt war mit duflern und
innern Gegensitzen, sondern die auch noch im Ubergang begriffen war
von einem Pol zum andern, wo also die europdische Menschheit im Tief-
sten und Innersten, in ihrem Geistesleben erregt und leidenschaftlich be-
wegt war. Das war ein gliicklicher Umstand fiir einen so begabten und
reichen Menschen wie Sailer, aber es war auch sein Ungliick und sein
Leid. Gerade um dieser Gegensitzlichkeiten der Zeit willen geriet er in
Kiampfe und Triibsale, die man eigentlich fiir sein wohltuendes und freund-
liches Wesen nicht erwarten, die man jedenfalls seiner Giite und Vornehm-
heit lieber erspart sehen machte.

Gerade in der Zeit, in die Sailers Wirken in seinem fruchtbarsten Teile
fiel, ndmlich seine Lehrtétigkeit an der Universitdt Landshut in den ersten
zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, vollzog sich jener gewaltige Um-
schwung des Geisteslebens, den wir als Ubergang von der Aufkldrung zur
Romantik bezeichnen, ohne daB mit dieser Formel die ganze Weite und
Tiefe dieser Wandlung wiedergegeben wire, Sailer gehort also wenigstens
der Zeit seines Lebens und Wirkens nach diesen beiden gegensétzlichen
und doch einander bedingenden Geisteshaltungen an. In der Zeit seines
ersten Lehramts zu Ingolstadt und Dillingen war die Aufklarung sowohl
bei den Spitzentrigern des deutschen Geisteslebens wie auf den deutschen
Hochschulen und in den regierenden Kabinetten und selbst auf fiirst-
bischéflichen Stiihlen noch in voller Herrschaft: die Aufkldrung und mit
ihr der Rationalismus im Denken und Glauben, die einseitige und iiber-
spannte Schitzung des rein verstandesmiBigen und noch dazu lebensfernen
und farblosen Denkens, die satte, etwas spieferhafte Beschriankung auf die
alltigliche und diesseitige Niitzlichkeit, die wenigstens in der deutschen
Aufklirung zwar ernst gemeinte, aber auch oberflichliche Betonung des
»Sittlichen®, d. h. des fiir das biirgerliche Gemeinwohl niitzlichen Tuns im
Gegensatz zur Vertiefung in die unfaBbaren und abgriindigen Mysterien
der Natur und der Offenbarung.

Aber schon im ersten Jahrzehnt von Sailers Landshuter Lehrtdtigkeit
wurde der Umschwung siegreich. Wie ein Meteor erhob sich Schelling
und seine Philosophie und gelangte zu einer beispiellosen Macht, weil
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wirklich etwas Lebendiges in ihr war und auch iiber die Schellingsche
Periode hinaus wirksam blieb in dem FluB der restaurativen Geisteshal-
tungen. Diese Philosophie stellt zum ersten Mal wieder die Erfahrung
gegeniiber der dialektischen Vernunft, die Natur gegeniiber einer bloB
intellektuell erfafiten Kultur, die Geschichte gegeniiber einem naiven
»Fortschritt” in die Mitte und in den Vordergrund. Die Schellingsche
Philosophie konnte nur darum so tief und weit wirken, weil sie zusammen-
traf mit weitverbreiteten Gedankenkeimen, wie z. B. dem Pietismus, die
selbst wieder aus dem tiefsten und im Rationalismus unbefriedigten Sehnen
der besten Geister jener Tage hervorgetrieben waren. Darum ist mit den
Worten ,,Aufkldarung® und ,,Romantik* nicht die ganze Tiefe und Weite
dieses Gegensatzes ausgedriickt. Besonders die hier gemeinte Romantik
hat nichts als einige duflerliche Ziige gemein mit der bekannten und viel-
deutigen dsthetisch-literarischen Richtung, die in den Literaturgeschichten
diesen Namen trédgt. Man wiirde sie besser als neuen Universalismus be-
zeichnen, denn sie war eine Wendung zum Ganzen des Daseins nach seiner
ganzen Breite und Tiefe in Gegenwart und Vergangenheit, eine Wendung
auch zum ganzen Menschen, nach allen seinen Kréften und seinen Zusam-
menhingen mit der Umwelt, der Vorwelt und der Uberwelt. Freilich geriet
sie durch ihren voreiligen Drang, allumfassend zu werden, auch wieder in
leeren Formalismus, etwa wenn sie selbst die konkreten Fragen der Medi-
zin aus letzten, ewigen und metaphysischen Schauungen heraus zu losen
suchte. Da verlieB sie die Erfahrung wieder und miindete ungewollt in
einen ebensolchen Rationalismus, wie ihn die Aufklirung grundsitzlich
festgehalten hatte. Dieser Rationalismus und seine ihm zu Grunde liegende
Gesamthaltung gegeniiber Welt, Mensch und Gott, die unter dem Na-
men der Aufklirung in die Geschichte eingegangen ist, war eigentlich in
ihrem tiefsten Wesen eine Art Spezialismus, eine Einengung aller Lebens-
erscheinungen und Lebensinteressen auf eine einzige und noch dazu sehr
beschriankte und niichterne, fast diirre Kategorie, die allernéchstliegende
alltdgliche ZweckmaiBigkeit, wie man sie mit Hilfe des praktischen Haus-
verstandes erkennt, den man die ,,Vernunft” nannte. So wurde auch die
Vernunft und das Verniinftige in MiBkredit gebracht als Organ, Mafstab
und Norm fiir alles SpieBbiirgerliche.

Der Gegensatz und Ubergang von diesem Spezialismus zu einem neuen
Universalismus war nur eine, wenn auch die deutlichste Frontbildung in
jenen fruchtbaren ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Mit ihr hing
noch eine zweite Frontbildung eng zusammen: Rationalismus-Realismus,
An Stelle der christlichen ,,Lehren* trat wieder die christliche Wirklich-
keit selbst, auch in ihren iibernatiirlichen Hohen und Bezirken, an Stelle
der subtilen Begriffsbildung die intensive Versenkung in das religitse
Leben selbst. Wie auf dem Gebiete der Philosophie, so erfolgte auch auf
dem der Theologie die Wendung zum Objekt, zur Realitit. Die Dogmen
wurden wieder als Ausdruck einer wirklichen Gegebenheit gesehen und er-
lebt und konnten nun erst wieder ihren hinreifenden und lebenformenden
EinfluB entfalten. DalBl diese Wirkung stellenweise wie eine grofe Trunken-
heit wirkte — in den iiberspannten und sogar krankhaften mystischen Be-
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wegungen und Erscheinungen der Zeit — &dndert nichts an der Tragweite
und Berechtigung jener Wendung selbst. Die ungesunden Verstiegen-
heiten wurden schnell iiberwunden, der theologische und religiose Realis-
mus aber blieb und wurde immer stidrker bis heute, trotz der zeitweiligen
Bedrohung durch den Modernismus genau 100 Jahre nach jener bedeu-
tungsvollen Restauration des religitsen Denkens und Lebens.

Der Rationalismus, der damals so kiihn und siegreich angegriffen wurde,
war freilich nicht allein bei den Aufklirern zu finden, sonst wiirde diese
Front fast ganz mit der erstgenannten zusammenfallen. Er fand sich auch,
wenn auch in anderer Form, auf der Seite der eifrigsten Gegner der Auf-
kldrung, bei den Vertretern einer blol noch traditionellen Theologie, die
in scholastischen Formeln erstarrt war und mit dem Leben und der Er-
fahrung nichts gemein hatte. Gegeniiber dieser blof scholastischen Theo-
logie begann sich nun eine Betrachtungs- und Darstellungsweise des Dog-
mas zu entwickeln — eben unter dem iiberwiegenden Einflu auch Sai-
lers —, die auch neugewonnene Erfahrungen, Lebenserscheinungen, Le-
bensbediirfnisse und Begriffe verwandte, die schon in die theologische
Methode selbst auch den Glaubensgeist, die Bewegungen des Herzens und
des gliubigen Willens mit aufnahm, die also das Dogma lebendiger, wirk-
lichkeitsniher und darum auch wirksamer, iiberzeugender darzustellen
vermochte als dies den letzten Ausldufern einer vertrockneten und forma-
listischen Scholastik am Ende des 18. Jahrhunderts gelingen konnte.

AuBer diesen beiden Fronten, Aufklirung und Rationalismus einerseits,
Universalismus und religidser Realismus anderseits, begannen sich noch
zwei andere Fronten zu bilden. Die Sikularisation hatte bei allem unbe-
rechenbaren Schaden, den sie angerichtet, auch das Gute, daB sie ein hohl
und leer gewordenes Prilatenkirchentum zum Einsturz brachte. Zum Er-
staunen der Zeitgenossen zeigte sich nun, daB mit dieser Fassade aber
nicht die Kirche selbst eingestiirzt war, im Gegenteil, jetzt erst wurde der
tiefe und geheimnisvolle Innenraum, der hinter der Fassade immer noch
dagestanden hatte, wieder offen und zugénglich und entfaltete eine neue,
ungeahnte Anziehungskraft auch fiir die nichtkatholische Welt. Es er-
wachte die Sehnsucht nach Innerlichkeit gegeniiber duflerer Reprdsen-
tation, die Schitzung der individuellen Frommigkeit gegeniiber der offi-
ziellen Vertretung einer innerlich gebundenen, unaufgelockerten Masse.

Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen begann sich eben damals
noch eine vierte Front gerade abzuzeichnen, die kirchenpolitische Front:
Staatsallmacht—kirchliche Restauration. Ihre #ufern Anldsse und ihre
innern Momente sind etwa diese: Der Zusammenbruch von schier allen
alten kirchenpolitischen Einrichtungen in der S#kularisation, die Uber-
treibung des aufgeklirten und geistlosen Staatsmechanismus, die allgemei-
nen politischen Errungenschaften und Erschiitterungen der napoleonischen
Periode, die in der napoleonischen EinfluBsphére auch dem Katholizismus
eine neue kirchenpolitische Stellung gab in dem Konkordat, und endlich
die in Romantik und Mystik, in neugewonnener Innerlichkeit und begei-
sterter Pflege der geschichtlichen Uberlieferungen erfolgte Auferstehung
des katholischen BewuBitseins iiberhaupt, das eben damals in seiner heu-
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tigen und noch lange nicht erschépften Form zum ersten Mal ins Dasein
trat und seine ersten tastenden Versuche unternahm. Dieses katholische
BewuBitsein erwachte wie ein neuer und gliihender Nationalgeist der
katholischen Kirche, hatte etwas Uberstaatliches in doppelter Bedeutung,
indem es sowohl iiber die letzten Spitzen der staatlichen Anspriiche wie
iiber die geographischen Grenzen der staatlichen Verbénde hinausgriff.
Seit jener Zeit begann ausdriicklich und bewuBt die groBie neuzeitliche
Auseinandersetzung zwischen Staat und Kirche, die einen ganz andern
Charakter hat als die mittelalterlichen Konflikte und Liosungsversuche.
Denn diese Auseinandersetzung geht nicht mehr blo8 zwischen Papst und
Kaiser, zwischen den Vertretern der kirchlichen und staatlichen Hierarchie,
also auch nicht mehr blo8 zwischen zwei Interessensphiren, sondern zwi-
schen zwei entgegengesetzten Geisteshaltungen, zwischen dem unbe-
dingten Willen zu einer Kulturgestaltung durch die rein geistigen Krifte
des Katholizismus einerseits und dem ebenso unbedingten Willen zu einer
allumfassenden Lebensgestaltung durch den Nationalismus in Form des
modernen Nationalstaates anderseits. Dieser Gegensatz und diese Aus-
einandersetzung hatte im Grunde schon mit der Entstehung des neuzeit-
lichen Nationalstaates in den Tagen Bonifaz’ VIII. begonnen. Aber die
Tiefe und Bedeutung des Gegensatzes wurde jahrhundertelang verdeckt
durch die dynastischen Interessen der Fiirsten und des Kirchenstaates.
Doch nun, seit dem Beginn der Fiirstenddmmerung in der Franzésischen
Revolution und der zunehmenden Zuriickdringung der weltlichen Macht
des Papsttums trat der wirkliche Charakter dieses Kampfes immer mehr
zu Tage. Es war ein Kulturkampf im buchstiblichen Sinn, der in den
Kélner Wirren und im ,,Kulturkampf“ der siebziger Jahre sichtbare Hohe-
punkte erreichte, aber auch seitdem mit stidndig gesteigerter Kraft und
Leidenschaft sich entwickelt hat. Er scheint heute seinen letzten Entschei-
dungen entgegenzutreiben.

Inmitten dieser vierfachen Frontenbildung stand nun Johann Michael
Sailer, aber nicht etwa als Parteimann unter sich gegenseitig bekdmpfen-
den Parteien. Wir wiirden der Zeit und ihrem Wollen unrecht tun, wenn
wir ihre Fronten als blofe Parteikimpfe auffafiten; selbst der ausgespro-
chenste Gegensatz Spezialismus—Universalismus war das nicht. Es waren
vielmehr die zwei sich gegenseitig bedingenden, gegenseitig tragenden
Geisteshaltungen, die wie die beiden Pole einer Energiespannung auf-
einander angewiesen waren und immer aufeinander angewiesen sein wer-
den. So stand es auch um die drei andern Frontgegensitze. Und diesem
Charakter der geistigen Bewegungen und Kimpfe entsprach ganz genau
die Stellung und Haltung Sailers. Gewil kann man ihn der einen oder an-
dern Front zuweisen als Mitkdmpfer, man kann etwa sagen, er war nicht
Aufkldrer, sondern Romantiker, er war nicht Rationalist, sondern Mysti-
ker, und doch gehdrt er irgendwie auch in die Aufklirung und in den
Rationalismus hinein. Man wird viel besser sagen: Sailer war eine Quer-
schicht, die durch die samtlich vorhandenen Schichten der geistigen Periode
hindurchging, also mit allen eine Linie gemeinsam hatte, aber auch iiber
alle hinausging, sie alle verlieB und iiberwand, weil er doch schlieBlich
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einer eigenen Dimension angehdrte. So erkliren sich die starke und frucht-
bare Verwandtschaft Sailers mit allen Geistesmichten seiner Zeit wie
auch die Kampfe und MiBhelligkeiten, die ungerechte Beurteilung und
Behandlung, in die er verwickelt wurde.

Sailer hatte manche Linie gemeinsam mit der Aufkldrung: so die starke
Betonung des Ethischen, auch in der Religion, die weitgehende Toleranz
gegeniiber Vertretern nichtkatholischer Weltanschauung, ob es Personen
oder Biicher waren. Aber anderseits gehort er doch viel mehr der Roman-
tik an durch seinen wirklichen und echten Universalismus und durch sein
mildes und liebendes Verstehen fiir alle Menschen und Dinge, fiir alles
Wirkliche und Geschichtliche, auch durch seine eifrige und treue Pflege
der Freundschaft. Freundschaft war eines der groBen Ideale der Romantik
und hat sich in der Tat gerade damals als auBerordentlich fruchtbare Kraft
erwiesen, auch im Leben Sailers. Er gehorte in mehr als einer Linie dem
Rationalismus an, schon durch die Struktur seiner Denkmethoden; selbst
in seinen persdnlichen Briefen zeigt sich ein merkwiirdiger Hang zu kon-
struktiven Einteilungen des Stoffes und der Ideen. Auch die Beschifti-
gung mit Kant, besonders in seiner Ingolstidter und Dillinger Zeit, war
ebensowenig spurlos an ihm voriibergegangen wie die religitse Ausbil-
dung seiner Gymnasial- und Universitétsstudien, die er von Jesuiten oder
Ex-Jesuiten empfangen hatte. Die Kategorien auch des scholastischen
Rationalismus bleiben immer in seinem Denken nachweisbar.

Anderseits aber ist es ganz sicher, daB Sailer viel weniger Rationalist
als Mystiker gewesen ist. Das beweist eben die Stiirke seiner personlichen
Anlage und seines personlichen Frommigkeitslebens, daB die rationalen
Abstraktionen seinem Charkter und seiner Religion keinen wesentlichen
Schaden taten, sondern dafB er es vermochte, dem unmittelbaren religiosen
Leben bis an die Grenze der wahren und leider auch der falschen Mystik
sich hinzugeben. Aber die Grenze selbst hat er in meBSbarer Weise nicht
tiberschritten. So hat ihn auch der eigene Universalismus und der mich-
tige Einflufl seines eigenen Freundeskreises nicht gehindert, als einer der
ersten die Unzuldnglichkeit der Schellingschen Philosophie zu erkennen
und als Bischof Schritte zur Ausschaltung dieses Philosophen zu unter-
nehmen. Er besaBl eben die Kraft, auch die ihm verwandten Geistes-
schichten zu durchstoBen, eine Kraft, die nicht alle seine Freunde und
vor allem nicht die Epigonen der Bewegung besitzen konnten.

So ist auch begreiflich, daB Sailer trotz seiner ausgeprigten Innerlich-
keit und trotz seiner zuweilen fast iibertricbenen Pflege des Persénlichen
in sich und in seinen Schiilern und Freunden doch auch den Sinn fiir die
kirchliche Hierarchie und fiir die straffe Autoritit nie verlor, und darum
auch als Bischof ohne weiteres im schweren Brokat seines Amtes mit
Wiirde und Kraft einherzuschreiten verstand. Darum begann sogar in
einem so unpolitischen Menschen, wie Sailer war, die kommende kirchen-
politische Front bereits sichtbar zu werden, so deutlich, da wir genau
sehen kénnen, welches seine Haltung und sein Weg auch in den spitesten
Entwicklungen dieses Kampfes geworden wiren. Denn bereits dieser viter-
liche Freund und begiinstigte Liebling eines Monarchen, wie Ludwig I.
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war, wullite vereinzelte kirchenpolitische Entscheidungen gegen die Re-
gierung seines hohen Génners zu treffen; sowenig ihm vielleicht der mo-
derne Begriff vom Staat bewuBt war, so hat er doch aus seinem streng
dogmatischen Denken und aus seinem tiefreligiosen Leben heraus fast in-
stinktiv die ideale Linie von staatlich-kirchlicher Zusammenarbeit unter
Wahrung der beiderseitigen gottgegebenen Rechte gesehen. Wie so viele
von Natur aus unpolitische Pipste hat auch dieser Priester und Bischof
ein starkes und echtes staatsminnisches Talent besessen. Freilich Politik
als die Kunst, widerstrebende irdische Interessen in ein labiles Gleich-
gewicht zu setzen und darin zu erhalten, war ihm wohl véllig fremd, aber
Politik als die Kunst, in den zeitlichen Bewegungen die ewigen Normen
zu suchen und zu verwirklichen, Politik als praktische und kluge Kunst
der Menschenfithrung zu iiberindividuellen Zielen — in diesem Sinne war
ihm die Politik weder fremd noch verhalt, er hat sie sogar geiibt, beson-
ders durch seinen personlichen Einfluf auf Ludwig I. und auf die Organi-
satoren der Miinchener Universitit.

So hatte Sailer mit allen geistigen Schichten und Kriften seiner Zeit
nicht nur Fiihlung, sondern auch innere Verwandtschaft. Aber allen stand
er auch mit eigenem Leben und mit innerer Freiheit gegeniiber und konnte
und mubBte darum auch mit ihnen in Widerspruch und Kampf geraten. Die
Geschichte seiner Absetzung von der theologischen Lehrkanzel zu Dil-
lingen ist wohl eine Geschichte menschlichen Neides und kleiner Erbdrm-
lichkeit. Aber sie war doch viel mehr als das, sie war Offenbarwerden eines
tiefen und grundsitzlichen Gegensatzes zwischen zwei Lehrweisen und
Fiihrungsmethoden. Seine Ankldger, die ihn des Rationalismus, der Auf-
klarung und des Indifferentismus beschuldigten, hatten etwas gesehen,
was in der Tat richtig war, aber freilich nur in ihrem Sinn verwerflich.
Auch pidagogische Unklugheiten scheint Sailer in Dillingen begangen zu
haben im Verkehr mit den Studenten und Seminaristen. Aber es waren
Unklugheiten, die auch wieder aus letzten Hintergriinden hervorkamen,
aus seiner wesensgemifien und padagogisch unendlich wichtigen Schédtzung
der Personlichkeit, des Vertrauens und der Freiheit.

Und wenn einige Jahrzehnte spéter gegen die Pldne, Sailer zum Erz-
bischof von Kéln oder zum Bischof von Augsburg erheben zu lassen, ein
so starker Widerstand, auch von Rom aus, sich geltend machte, wenn
sogar ein Heiliger jener Zeit, der Wiener Redemptorist Clemens Hofbauer,
in ebenso scharfer, wie irriger Weise iiber Sailer urteilte und gegen ihn
Stellung nahm, dann ist das zwar ein Zeichen, daBl man auch in Rom sich
zuweilen iiber den Wert und Charakter eines Mannes tduscht, dal auch
Heilige vor Mifgriffen nicht gesichert sind. Aber diese Gegnerschaft hatte
doch auch ihren tiefreichenden Grund: In der Mystik Sailers und seines
mystischen Freundeskreises lag eben doch ein neues Sichtbarwerden jenes
uralten Gegensatzes, in dem die Pneumatiker aller Zeiten gegen Rechts-
ordnung und Rechtsleben der Kirche stehen. Es ist die Gegnerschaft zwi-
schen personlicher Begnadung und iiberpersonlicher Vollmacht, zwischen
subjektiver Berufung und objektiver Bestellung.

Immerhin waren die Konflikte, in die Sailer geriet, so schmerzlich er sie
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empfinden mochte und so ungerecht sie aufseiten seiner Ankliger und
Richter waren, doch nur kurze und fiir sein gesamtes Leben und Wirken
bedeutungslose Episoden. Sailer ist durch sie nicht um die Frucht seines
Lebens gebracht worden, denn die Krifte seiner naturhaften und seiner
religidsen Anlagen wie die fordernden Michte der #uBern und innern
Umwelt haben sich als im ganzen siegreich erwiesen.

Das Leben Sailers mufite schon darum wirksam und fruchtbar werden,
weil er mit allen seinen reichen Anlagen und Kriften wie mit seinem un-
ermiidlichen und aufopfernden Schaffen aufseiten und im Dienste der
siegreichen Michte stand. Und siegreich waren diese Michte nicht durch
irgend eine zufidllige Konjunktur, sondern weil sie in sich selbst und fiir
alle Zeit die Kraft zum Siege tragen: die Innerlichkeit, der Geist, die Frei-
heit, das Leben und die Gnade. Alles, was Sailer damals bekimpfte, ist im
Laufe des seither vergangenen Jahrhunderts immer mehr als unzulidnglich
erwiesen worden: die Flachheit und Seichtheit der Aufklidrung, die Starr-
heit und Blutleere des Rationalismus, die Hohlheit eines bloB duBerlichen
Zeremonien-Christentums, der biirokratische Mechanismus eines geist-
losen Staatskirchentums und vor allem die Ohnmacht einer bloB auf Zwang,
Drill und Kommandogewalt gegriindeten Erziehungsweise. Und alles, was
Sailer sein Leben lang lehrte und predigte in Wort und Schrift und was er
in personlichen Unterweisungen seinen Freunden, Schiilern und Jiingern
nahelegte, das ist in seinem wesentlichen Bestande heute, wenn auch nicht
Allgemeinbesitz, so doch allgemein anerkanntes Ideal geworden, so sehr,
daB wir das Wesentliche der Sailerschen Richtung fiir selbstverstindlich
halten, besonders auf dem Gebiet der perstnlichen Religiositit, der Er-
ziehung, der Seelsorge und der Priesterbildung, der allgemein kulturellen
Einstellung wie der universalen Sendung des Katholizismus. Gerade
darum konnen wir vielleicht die geistige GréBe Sailers nicht so unmittelbar
sehen und wiirdigen, weil wir ihm innerlich zu nahe stehen, weil er uns in
Fleisch und Blut iibergegangen ist. So ist auch von einer Neuausgabe
seiner Schriften, so wiinschenswert und wertvoll sie auch wire, doch
eigentlich nicht viel Neues zu erwarten. Wir kénnten in ihnen nur besti-
tigt sehen, wie sehr der deutsche Katholizismus seit jenen Landshuter
Jahren trotz zeitweiliger Riickschlige sich doch immer mehr in der Rich-
tung und Haltung befestigt hat, die damals gerade unter Mitwirkung und
Fiihrung Sailers sich zu bilden begann. Und das ist geschehen, obwohl
die Personlichkeit wie das Schrifttum des grofien Lehrers und Bischofs
schon bald nach seinem Tode einer langwihrenden Vergessenheit anheim-
fielen. Es zeigt sich hier wieder, daf die Menschen, die iiber ihre Zeit
hinauswirken, es nur dadurch tun, daB sie fiirihre Zeit leben. Jeder Mensch,
der iiberhaupt etwas zu sagen und zu tun vermag, kann sich unmittelbar
nur an seine Zeit wenden; Gott allein spricht zu allen Zeiten, weil er aus
der Ewigkeit heraus redet, aber die Menschen, auch die genialsten, spre-
chen zun#chst nur fiir ihre Zeit. Und diese Zeit wird dann ihre lebendigen
Gedankenkeime aufnehmen und weitergeben, wenn auch in verinderter
Gestalt, so doch in gleichem innern Wesen. Es zeigt sich auch, daB erst
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recht die in Biichern erstarrten Worte eines fruchtbaren Menschen nicht
in der Form der Biicher weiterleben, also auch nicht in Biichern wieder
aufgewdrmt werden kodnnen, sondern nur in den singenden Blutstropfen
der nachfolgenden Geschlechter lebendig und warm und fruchtbar bleiben.

Sailer ist also siegreich geworden, weil er fiir eine siegreiche Sache, aber
auch weil er mit siegreichen Mitteln und Waffen kdmpfte. Er ist ein ge-
radezu klassisches Beispiel fiir die Bedeutung und Macht der Persotnlich-
keit. Gerade bei ihm stromt alles Wirken, alle Fruchtbarkeit und aller Ein-
fluf, der ihm gegeben war, aus seinem eigenen Innersten, nicht aus Amt
und Stellung, nicht aus irgend einer duflern Autoritdt oder aus Konjunktur-
verhiltnissen. Und diese Personlichkeit, die so wirksam sich erwies, war
eine geistige, mit rein geistigen Mitteln arbeitende Personlichkeit; mit den
‘Mitteln des Denkens und Wollens, des Kopfes und des Herzens hat sie auf
die Umwelt und Nachwelt Einflu gewonnen. Sailer war nicht ein Mann,
der irgend etwas machen wollte, auch nicht aus sich, sondern er hat ein-
fach gelebt und gestrahlt, so wie er war: jung und weit und warm und
reich. So hat er gewirkt auf seine Freunde und Schiiler. Er hat geradezu
experimentell bewiesen — wie wichtig und richtig auch seine paddagogi-
schen Lehren und Grundsitze sein mochten —, daBl in der Erziehung und
Fiihrung anderer Menschen das Entscheidende der Wert und die Krait des
Erziehers und Fiihrers ist. Gewill hatte Sailer auch seinen Freunden, auch
seinen fiirstlichen und koniglichen Freunden, unendlich viel zu danken.
Sie haben unter Fiihrung seines Konigs das Kulturideal Sailers zu einem
bestimmten Kulturprogramm gemacht und ihm eine weitgehende organi-
satorische Erfiillung, wenn auch in kleinem Kreis und fiir kurze Zeit, ver-
schafft. Noch wichtiger ist, daB ohne diese Freunde Sailers Licht wohl
fiir immer unter dem Scheffel geblieben wire. Aber dafl er diese Freunde
gewann, und daB sie fiir ihn arbeiteten und ihm halfen, das verdankt er
nicht irgend welchen Interessen, denen er diente, nicht einer Niitzlichkeit,
die man von ihm erhoffte, nicht seiner duBern Machtstellung, sondern ein-
fach der werbenden und ziindenden Kraft seiner Personlichkeit. Darum hat
er auch so viele wahrhaft bedeutende Menschen zu lebenslangen und in
seinem Geist wirkenden Freunden gewonnen, vor allem den bayerischen
Kronprinzen und Konig Ludwig I., den jungen und charaktervollen
Diepenbrock, den hochsinnigen, edlen und Sailer ganz kongenialen
Savigny, den glutvollen und hochstrebenden Ringseis, ferner Eduard von
Schenk, von Freyberg, Riccabona, Wittmann, Lavater, Christian Dann,
Matthias Claudius und viele, viele andere, die nicht nur seine Schiiler, son-
dern seine Jiinger und Freunde im besten Sinne dieses Wortes wurden.
Denn sie haben eine wirkliche und lebendige Gemeinschaft um ihn als
ihren beseelenden Mittelpunkt gebildet und haben auch ihrerseits wieder
solche lebendige und schopferische Wellenkreise von sich ausgehen lassen
bis weit hinein in das gesamte deutsche Kulturleben. Sailer war eigentlich
der erste prominente Katholik und Theologe, der nach der Periode der un-
fruchtbaren Kontroversen positiv auf die nichtkatholische Welt einwirkte
und von ihren besten Vertretern ernst genommen, ja geachtet und verehrt
wurde.
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Was alle diese Menschen zu Sailer hinzog, und was so stark und bildend
auf sie wirkte, waren die unbedingte Lauterkeit und Reinheit und Giite
dieser Seele bei all ihrem innern Reichtum, ihrer Weite und Aufgeschlossen-
heit. Es war die religiose Tiefe und Aufrichtigkeit seines innern Lebens
und das echt menschliche Verstehen und die feine vornehme Achtung, die
er allem Wirklichen entgegenbrachte, es war die gemiitvolle, diskrete und
taktvolle Art seines Empfindens und seines Herzenslebens, verbunden mit
unbedingter Grundsatztreue und zuverldssiger, iiberparteilicher Sachlich-
keit. Sailer hat gezeigt, wie man vornehm, taktvoll und zuriickhaltend
und doch werbend, ja verpflichtend wirken kann, wie eben nur die Wahr-
heit verpflichtet. Einer seiner Schiiler hat bezeugt, da er niemals Irr-
tiimer und Fehler direkt angriff, sondern vielmehr die gesunden Anlagen
und Krifte zu entdecken und aufzuwecken suchte. Und Savigny sagt von
seinem Freund, er habe ,nach allen Seiten erweckend, belebend, befesti-
gend zu wirken gestrebt aus dem Innersten seines religiosen Gemiites®.

Um dieser personlichen Art willen wurde auch Sailers Wort, das die
Woahrheit und die Lebensn#he schon fiir sich hatte, von ziindender Kraft,
mehr, als wir heute noch nachfiihlen kénnen. Wir finden in seinen Schriften
eigentlich kaum etwas Brillantes oder Prickelndes, nichts, was irgendwie auf-
dringliche Geistreichigkeit oder literatenhaften Esprit verrit, seine Sprache
ist von dem gleichen ruhigen EbenmaB, von der echten und menschlichen
Anspruchslosigkeit und Sachlichkeit wie sein ganzes Wesen. Nur seine
Briefe ragen iiber sein iibriges Schrifttum weit hinaus durch ihren wirklichen
Briefcharakter,durch ihren personlichen, feinfiihlenden und einfiihlenden und
doch eindringlichen Ton, durch ihre Wérme und Wahrheit. Das Entschei-
dende war eben in seinem miindlichen wie in seinem schriftstellerischen und
brieflichen Wirken immer wieder dieses eine: alles floB aus einem reichen,
lautern und zugleich giitigen und warm-religidsen, gottverbundenen Innen-
leben. Das gab seiner Personlichkeit das Werbegewaltige, das wahrhaft
Auferbauliche, weil wirklich Aufbauende. Sailer war ein aufbauender, ein
positiv wirkender Mensch, weil er zu gleicher Zeit ein geistiger, ein’ gii-
tiger und ein frommer Mensch war. Solche Menschen sind selten, aber sie
leben wirksam in der Geschichte weiter. Von ihnen gilt das Wort: ,,Die
Menschen, die auch viele andere in der Gerechtigkeit unterweisen, werden
wie die Sterne glinzen in alle Ewigkeit” (Dan. 12, 3).

Metaphysik und wir
Von Bernhard Jansen S.]J.

D ie Auferstehung der Metaphysik, Kant als Metaphysiker, die Hegel-
renaissance gleich Metaphysikrenaissance, die Phinomenologie als
Wesenserfassung, die moderne Wertlehre als Anerkennung einer ontischen
Gegenstandswelt, die Bedeutung der Scholastik fiir die Metaphysik, Aristo-
teles, Thomas, Hegel die drei groBen Metaphysiker, die Aktualitit Heideg-
gers als Philosophen der Existentialphilosophie: alle diese Fragen, die
immer wieder in unsern Tagen in dieser oder jener Form behandelt wer-



