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Was alle diese Menschen zu Sailer hinzog, und was so stark und bildend
auf sie wirkte, waren die unbedingte Lauterkeit und Reinheit und Giite
dieser Seele bei all ihrem innern Reichtum, ihrer Weite und Aufgeschlossen-
heit. Es war die religiose Tiefe und Aufrichtigkeit seines innern Lebens
und das echt menschliche Verstehen und die feine vornehme Achtung, die
er allem Wirklichen entgegenbrachte, es war die gemiitvolle, diskrete und
taktvolle Art seines Empfindens und seines Herzenslebens, verbunden mit
unbedingter Grundsatztreue und zuverldssiger, iiberparteilicher Sachlich-
keit. Sailer hat gezeigt, wie man vornehm, taktvoll und zuriickhaltend
und doch werbend, ja verpflichtend wirken kann, wie eben nur die Wahr-
heit verpflichtet. Einer seiner Schiiler hat bezeugt, da er niemals Irr-
tiimer und Fehler direkt angriff, sondern vielmehr die gesunden Anlagen
und Krifte zu entdecken und aufzuwecken suchte. Und Savigny sagt von
seinem Freund, er habe ,nach allen Seiten erweckend, belebend, befesti-
gend zu wirken gestrebt aus dem Innersten seines religiosen Gemiites®.

Um dieser personlichen Art willen wurde auch Sailers Wort, das die
Woahrheit und die Lebensn#he schon fiir sich hatte, von ziindender Kraft,
mehr, als wir heute noch nachfiihlen kénnen. Wir finden in seinen Schriften
eigentlich kaum etwas Brillantes oder Prickelndes, nichts, was irgendwie auf-
dringliche Geistreichigkeit oder literatenhaften Esprit verrit, seine Sprache
ist von dem gleichen ruhigen EbenmaB, von der echten und menschlichen
Anspruchslosigkeit und Sachlichkeit wie sein ganzes Wesen. Nur seine
Briefe ragen iiber sein iibriges Schrifttum weit hinaus durch ihren wirklichen
Briefcharakter,durch ihren personlichen, feinfiihlenden und einfiihlenden und
doch eindringlichen Ton, durch ihre Wérme und Wahrheit. Das Entschei-
dende war eben in seinem miindlichen wie in seinem schriftstellerischen und
brieflichen Wirken immer wieder dieses eine: alles floB aus einem reichen,
lautern und zugleich giitigen und warm-religidsen, gottverbundenen Innen-
leben. Das gab seiner Personlichkeit das Werbegewaltige, das wahrhaft
Auferbauliche, weil wirklich Aufbauende. Sailer war ein aufbauender, ein
positiv wirkender Mensch, weil er zu gleicher Zeit ein geistiger, ein’ gii-
tiger und ein frommer Mensch war. Solche Menschen sind selten, aber sie
leben wirksam in der Geschichte weiter. Von ihnen gilt das Wort: ,,Die
Menschen, die auch viele andere in der Gerechtigkeit unterweisen, werden
wie die Sterne glinzen in alle Ewigkeit” (Dan. 12, 3).

Metaphysik und wir
Von Bernhard Jansen S.]J.

D ie Auferstehung der Metaphysik, Kant als Metaphysiker, die Hegel-
renaissance gleich Metaphysikrenaissance, die Phinomenologie als
Wesenserfassung, die moderne Wertlehre als Anerkennung einer ontischen
Gegenstandswelt, die Bedeutung der Scholastik fiir die Metaphysik, Aristo-
teles, Thomas, Hegel die drei groBen Metaphysiker, die Aktualitit Heideg-
gers als Philosophen der Existentialphilosophie: alle diese Fragen, die
immer wieder in unsern Tagen in dieser oder jener Form behandelt wer-
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den, haben selbst dem Nichtfachmann die Wiedergeburt der Metaphysik
fast zum abgegriffenen Schlagwort gemacht. So stehen wir denn mitten
im Zeitalter der Metaphysik, wihrend es noch vor drei Jahrzehnten zum
guten wissenschaftlichen Ton gehorte, reiner Erkenntnistheoretiker,
strenger Positivist, ausgesprochener Idealist zu sein.

So vertraut auch jedem Leser dieser heutige Wille zum Sein ist, so sehr
mag es wohl manchen {iberraschen, im einzelnen zu vernehmen, wie wenig
die positive Leistung dem Ringen entspricht, wie uneinig die fithrenden
Denker von heute nicht blo8 iiber die Inhalte, sondern sogar iiber die Wege
zur Metaphysik sind.

Einige Fille mogen Sollen und Haben der Gegenwart veranschaulichen.

Die Phinomenologie Husserls, die man als den zeitlich ersten bedeutenden
Dutrchbruch vom Subjekt zum Objekt, vom Psychologismus zum Logizis-
mus ansehen darf, klammert in ihrer urspriinglichen Form prinzipiell alle
Existenz ein, kann also hochstens zu den ewigen, notwendigen Wesen-
heiten der idealen Geltungswelt vordringen. Durch ihre Forderung der
unmittelbaren Schau der ideellen Gehalte, ohne den Zusammenhang dieser
Objekte mit einer anderweitig erfafiten Wirklichkeitswelt priifen oder auch
nur nachweisen zu konnen, begibt sie sich eines sicheren, untriiglichen
Kriteriums, subjektive Gebilde, wie Kombinationen oder Abstraktionen,
streng von den dem Subjekt urspriinglich gegebenen Sachverhalten zu
- unterscheiden.

Max Scheler, der diese Enge zu sprengen suchte, der namentlich in
seiner Gotteslehre aus der Welt der bloBen Wesenheiten in die volle
Wirklichkeit des Daseins vorzudringen versuchte, ist mit seinem Konfor-
mitdtssystem, seinem Primat der Liebe, ein bezeichnender Ausdruck der
Unzulidnglichkeiten der Phidnomenologie als Metaphysik.

Ein anderes charakteristisches Symptom der Verlegenheiten im Suchen
nach gangbaren Wegen in der Seinslehre ist der heutige Kampf um die
Kanterkldrung. Seitdem Vaihinger und andere Fiihrer 1924 anldBlich des
Kantjubildums die Parole ausgegeben haben ,,Uber Kant hinaus“, er-
scheint eine Untersuchung nach der andern, um den Meister als Meta-
physiker zu erweisen, wihrend er friiher als der Alleszermalmer der Meta-
physik galt. Was will diese Kantexegese anders, als Bausteine aus der
Vergangenheit fiir den Bau der Gegenwart frei machen!

Noch eindrucksvoller zeigt die heutige Hegelbewegung sowohl das
Ringen um Metaphysik wie die Ratlosigkeit. Gewill will Hegel Metaphysiker,
und zwar Metaphysiker grofiten Stiles sein. Er.ist bewulit die Reaktion gegen
Kants Kritizismus. Sein weitgespanntes, tiefbohrendes System ist geséttigt
mit Wirklichkeit, mit konkreten Einzelerfahrungen. Aber 16st nicht Hegel
letztlich alle Setzungen als Momente eines subjektlosen, frei schwebenden,
dialektischen Prozesses auf? Wie uneinig sich die heutigen Denker, beson-
ders in Deutschland, iiber das bescheidenste MaBl von Methode und Inhalt
der Metaphysik sind, sieht man u. a. aus der kritischen Stellungnahme von
dreiundzwanzig Philosophen zu dem Vortrag N. Hartmanns ,,Zum Problem
der Realitdtsgegebenheit” auf der Tagung der Kantgesellschaft (Halle
1931).
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Ein dhnliches Bild von der metaphysischen Haltung in Frankreich ge-
winnt man, wenn man J. Benrubi, ,,Philosophische Strémungen der Gegen-
wart in Frankreich® (1928), und D. Parodi, ,,La philosophie contemporaine
en France” (3. Aufl. 1925) durcharbeitet. Es geniige hier die Erinnerung
an Lachelier, Boutroux, Bergson, Blondel, Le Roy.

Uber die metaphysischen Bewegungen in den Lindern englischer Zunge,
vorab in England und den Vereinigten Staaten, iiber ihre geschichtlichen
und systematischen Voraussetzungen, ihre Licht- und Schattenseiten unter-
richtet das griindliche Werk des René Kremer C. SS.R., ,,.La théorie de la
connaissance chez les Néoréalistes Anglais” (1928).

Wie sich die Unklarheit der heutigen Philosophie in den metaphysischen
Grundbegriffen verhingnisvoll auf philosophischen Sondergebieten aus-
wirkt, kommt ausdrucksvoll in den modernen Auseinandersetzungen iiber
den Wert- und Geltungsbegriff zum Ausdruck. Die irrigen Auffassungen
des Wertes als eines unméglichen dritten Zwischenreiches zwischen Sein
und Denken und die damit gegebenen ethischen, religitsen, dsthetischen
Losungsversuche entspringen zutiefst metaphysischen Grundhaltungen.
Der tragische Gegensatz zwischen den glinzend entwickelten Naturwissen-
schaften und der diirftigen, unklaren Naturphilosophie in unsern Tagen
hat seinen tiefsten Grund in dem Fehlen einer metaphysischen Grundwissen-
schaft.

In geradezu aufsehenerregender Weise, die einen Wendepunkt in der
neueren Behandlung des Erkenntnisproblems bezeichnet, hat N. Hartmann
in seiner ,,Metaphysik der Erkenntnis* gegeniiber allem bisherigen Idea-
lismus und Phénomenalismus nachgewiesen, daB das Erkenntnisproblem
nur von der Metaphysik aus angepackt und geldst werden darf, ohne selbst
eine befriedigende Antwort geben zu konnen. Scharf hat R. Kroner in sei-
nem Vortrag auf dem HegelkongreB die bisherige ,,induktive Metaphysik*
abgelehnt: , Erkenntnistheorie ist eine streng innermetaphysische Ange-
legenheit.

DaB diese Problematik mit ihren Erschiitterungen bis in die christ-
liche Neuscholastik hinein gezittert und manche bisherige feste Position
zum Schwanken gebracht hat, sehen wir, um von andern Namen zu schwei-
gen, an einem der scharfsinnigsten Denker aus unsern Reihen, an Joseph
Geyser, sehen wir an den Diskussionen der letzten Jahrzehnte iiber Gottes-
beweise und Gotteserkenntnis.

Wir befinden uns, wie auf vielen andern Kulturgebieten, auch in der
Metaphysik in einer schweren Krise. Und wie wir heute alliiberall tiefer
graben, um die historisch-psychologischen Voraussetzungen des Versagens
in wirtschaftlichen, politischen, religiosen, ethischen, soziologischen Fra-
gen aufzudecken, so miissen wir es auch auf weltanschaulichem Gebiet
tun. Diese Gewissenserforschung ist schmerzlich, aber ohne sie ist eine
perdvola, eine Umkehr, ebensowenig méglich wie auf dem Gebiet der Moral
und Religion.

Schon das verkrampfte Sichanklammern an Kant vor und um die Jahr-
hundertwende mufite jedem Unbefangenen die Augen &ffnen, wie arm
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unsere unschopferische Zeit in metaphysischen Dingen, in Bezug auf iiber:
sinnliche Gegenstinde, Werte, Verhiltnisse ist.

GewiB den Scharfsinn Kants, den Genieblick fiir Problematik in Ehren.
Aber was bietet er positiv an metaphysischen Seinsgehalten, an transzen-
denten Werten? Er sagt es immer wieder: den ganzen Inhalt seiner Meta-
physik machen die Sitze iiber das Dasein eines unendlichen Wesens, iiber
die Fortdauer der Seele, iiber die absolute Geltung des moralischen Ge-
setzes aus. Alle andern Ergebnisse seines Denkens dienen nur dazu, die
Natur als ein gesetzmifBiges Phinomen zu klassifizieren. Lesen wir, wie
bei den groBen Denkern der Vorzeit, auch nur ein Kapitel iiber das Innen-
leben Gottes, finden wir eine tiefere Erklirung des Verhiltnisses Gottes
zur Welt? Gibt Kant in seiner Ethik auch nur ein Hundertstel der scharfen,
feinen Analysen iiber das Wie des freien Handelns, der Tugenden, der
Leidenschaften, der praktischen Erkenntnis, iiber den ontischen Hinter-
grund der sittlichen Ordnung, wie es Aristoteles, Augustinus, Thomas
tun? Was berichtet uns Kant iiber die Natur der Seele, ihre Geistigkeit,
ihr Fortwirken nach dem Tode im Vergleich zu Platon, Plotin, der Scho-
lastik? Bei alledem ist noch kein Wort gesagt iiber die unhaltbare anti-
intellektualistische Methode in der Grundlegung der Metaphysik.

Ein elementares Bediirfnis nach Ganzheitsbetrachtung, Sinnerklirung,
Zweckauffassung, geistiger Deutung, religioser Betrachtung geht durch
die Geister von heute. Aus dieser Haltung heraus ist die fast ressentiment-
betonte Absage an Kant, als den Philosophen der Aufkldrung, mit seinem
einseitig mechanisch-mathematischen Weltbild, mit seiner vorwiegend ana-
lytisch-kritischen Betrachtungsweise, mit seiner kalt deistischen Gottes-
vorstellung eine psychologische Selbstverstédndlichkeit.

Diese metaphysisch-romantische Einstellung fiihrte iiber Kant zum deut-
schen Idealismus, vorab zu Hegel. Es war ergreifend, wie der letzte Sinn
der heutigen Hegelrenaissance auf dem Berliner Kongrefl in dem Bekennt-
nis zur Wirklichkeit der Geisteswelt, zum Primat des Zweckes, zur
Absolutheit Gottes, in dem Suchen nach Religion ausklang.

Ist die Kantbewegung von vorgestern, ist die Hegelbewegung von heute
zufillig? Bei der modernen Art des Philosophierens ist sie mit geschicht-
licher Notwendigkeit gegeben. Die Rede ist hart. Darum miissen wir sie
tiefer begriinden.

Wenn nicht gar ein geschlossenes System, so ist wenigstens irgend eine
Philosophie notwendig, die iiber das Kommen und Gehen der Alltags-
fragen, iiber das bunte Vielerlei des empirischen Geschehens, iiber das
tatsichliche, Wahres und Falsches, Belangloses und Bedeutsames, Gutes
und Schlechtes in ungeschiedenem Durcheinander aufweisende mensch-
liche Handeln hinausweist: auf unverriickbare Normen und MaBstibe, un-
vergingliche Werte und Gesetze, geistiges und personales Sein, gottliche
und absolute Unendlichkeit. Unsere Zeit ist aber viel zu schwach, um eine
solche Philosophie zu schaffen, wenn sie iiberhaupt, was entschieden zu
leugnen ist, von einer Generation ersonnen werden konnte. Daher das
Ausschauen nach der Vorzeit, daher die Wiedererneuerung friiherer
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Systeme. Unser Historizismus ist Ausdruck des Versagens unseres syste-.
matischen Denkens,

Aber warum miissen wir uns gerade auf Kant und Hegel festlegen?
Das fiihrt uns tiefer in unsere Frage ,,Metaphysik und wir”. Jeder, der nur
ein wenig die geschichtliche Entwicklung der Philosophie des 1g. Jahr-
hunderts kennt, weii, daBl es der Ausdruck einer blo8en Verlegenheit war,
wenn nach der Mitte des Jahrhunderts, im gréften Tiefstand des welt-
anschaulichen Nihilismus bzw. Materialismus Minner der Wissenschaft
die Forderung nach Wiedereinfithrung der Philosophie in den Ruf aus-
klingen lieBen: Zuriick zu Kant! Als Untersuchung der Grundlagen der
Naturwissenschaft mag die Philosophie ihren Platz in der Universitas
der Gelehrsamkeit wieder einnehmen. Das heifit zu deutsch: einmal, wir
haben im 19. Jahrhundert als brauchbare, leistungsfihige Philosophie
nichts anderes als den Kritizismus Kants; zweitens, wir wollen keine an-
dere Philosophie als eine solche, die uns in den Dingen des Diesseitslebens
Aufschlufl gibt.

Aber warum griff das 19. Jahrhundert der Naturwissenschaften, der
Technik nicht auf die klassische Zeit ihrer Geburt, auf das 17. Jahrhundert,
zuriick? Warum sucht nicht wenigstens das 20. Jahrhundert Anschluf,
Vorbild, Befruchtung bei den kiihnen Systembildungen der groBen Ratio-
nalisten? Die Antwort hierauf bringt uns wiederum einen Schritt weiter:
»Metaphysik und wir®.

Jahrzehntelang habe ich nachgedacht iiber den tieferen Sinn der skep-
tischen S&tze, die man in den verschiedenen Schriften Kants liest: Die
Metaphysik ist die schwierigste Wissenschaft, aber bislang ist noch keine
geschrieben worden; es gibt noch keine rechte Methode zu philosophieren;
ich dispensiere alle Metaphysiker von ihrem Geschifte, bis sie mir die
Frage beantwortet haben: Wie sind synthetische Urteile a priori moglich,
d. h., wie kann der Geist notwendige und allgemeine Wahrheiten iiber
Gegenstiinde erkennen, die nicht der zufélligen und einzelnen Erfahrung
entnommen sind?

Mir kamen diese Sitze zuerst fast als der Ausdruck einer Willens-
einstellung vor. Bald sah ich klar, daB sie vollig anders zu erkldren sind:
Kant teilt mit seinem Jahrhundert, mit der sichern Selbstgeniigsamkeit,
mit dem mathematischen Apriorismus der Aufklirung die Verstdndnis-
losigkeit fiir Geschichte, er kennt die Leistungen des Altertums und des
Mittelalters nicht. Ich war in etwa verséhnt. Aber immer noch stak ein
bohrender Stachel in mir: Hétte ein so selbstindiger Geist wie Kant sich
nicht, wie kurz zuvor Leibniz, wenigstens in der zeitgenOssischen Litera-
tur der damaligen Scholastik umsehen und von da aus zu den alten Lésungs-
versuchen des ihn quilenden Problems gefiihrt werden kénnen?

Wie Schuppen fiel es mir von den Augen; der Fall Kant stand vor mir
wie mit Schlaglichtern erleuchtet als der typische Ausdruck der Lage der
Metaphysik in der Neuzeit iiberhaupt. Forschungsarbeiten fithrten mich
zur quellenmiBigen Untersuchung des bisher noch kaum bearbeiteten
Fragenkomplexes: Wie stellten sich die Scholastiker des 18. Jahrhunderts
zur mittelalterlichen und neuen Philosophie und Naturlehre? Anfénglich
Stimmen der Zeit. 123. 2. 7
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mit peinlichem Staunen, allmihlich mit mehr und mehr sich verdichtender
Sicherheit ersah ich aus dem eklektischen Inhalt der Thesen dieser christ-
lichen Denker, aus den kurzen Uberblicken iiber die Geschichte der Philo-
sophie, aus den Zitationen ihrer Quellen und nicht zuletzt kraft des ,,argu-
mentum ex silentio®, aus dem Verschweigen der scholastischen Gewdhrs-
minner: die philosophische Lage ist im 18. Jahrhundert eine vdéllig ver-
dnderte, verdndert nicht nur gegeniiber der Hochscholastik, sondern auch
gegeniiber der scholastischen Neubliite des 16. Jahrhunderts und der ersten
Hilfte des folgenden. Die ehemalige Konigin und Herrscherin, die Meta-
physik, mit diesem Bild hat Kant die Zeit fein gezeichnet, ist verstofien.

Wenn nun die vielseitig ausgebeutete, in jahrhundertlanger Arbeit aus-
gereifte Methode und der reiche Inhalt der Metaphysik der Vorzeit von
den geistigen Wandlungen der Ubergangs- und Neuzeit verschiittet waren,
wenn ihre deduktive, begriffliche, abstrakte, auf das Transzendente, Ewige
gerichtete Art nicht mehr den neuzeitlichen Aufgaben der erwachenden
Erkenntniskritik, der theoretischen und praktisch-technischen Natur-
erschlieBung, der induktiven, einzelwissenschaftlichen Betrachtungsweise,
des mathematisch orientierten Denkens gewachsen war: dann war doch
diese veraltete Metaphysik durch eine moderne, nach dem Vorbild der
Mathematik entworfene gliicklich ersetzt worden. Uberdies waren gerade
die iibersinnlichen Werte die Hohenziele dieses verinnerlichten, vergeistig-
ten, intuitiven Philosophierens. Diese Polaritdt war in den Jahrhunderten
christlicher Reformation, vertiefter Reflexion, religiosen Barockes, reifen-
der Selbstindigkeit, erstarkenden Kritizismus, autonomen Personalismus
das Geheimnis der Werbekraft der Systeme der grofien Rationalisten,
eines Descartes, Leibniz, Wolff.

Mochten darum auch die empiristischen, skeptischen Grenzbestim-
mungen des Kdnnens der menschlichen Vernunft, wie sie die Englidnder
und spéter die Franzosen vorgenommen hatten, die Zugéinge zur Meta-
physik versperren, so hatte doch die Neuzeit auf den Ruinen des Mittel-
alters ebensowohl ein metaphysisches Reich mit reichen Inhalten auf-
gebaut, wie die Scholastik auf den Ruinen der Antike ein grofles System
der Theologie aufgefiihrt hatte.

Ist dem so? Betrachten wir zunédchst den Gehalt der neuen Metaphysik.
Gemessen an dem, was die Vorzeit bot, was etwa der hl. Thomas in seinen
Summen und andern Werken an platonisch-aristotelischem, neuplatonisch-
arabisch - jiidischem, augustinisch - patristischem, vorscholastischem Ge-
dankengut in seine allgemeine Metaphysik des Seins, in seine angewandte
Metaphysik der Psychologie, Naturphilosophie, Gotteslehre, Ethik und
Staatslehre eingebaut hatte, was im 16, Jahrhundert Suarez in seinen
monumentalen ,,Disputationes metaphysicae® iiber die Struktur des Seins,
seine Analogie und seine Transzendentalnoten, iiber die Wirkungsweise
der Ursachen, iiber den Substanztrdger und seine in den Akzidentien sich
auswirkenden Erscheinungs-, Tatigkeits- und Beziehungsformen, iiber die
verschiedenen wissenschaftlichen Wege zu Gott, iiber sein Wesen und
seine Eigenschaften, sein Innenleben, sein vielfaches Verhiltnis zu den Ge-
schipfen erdacht hatte, was er in seiner historisch-kritisch-empirisch orien-
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tierten, tiefbohrenden Psychologie, Ethik und Rechtslehre seiner Zeit
metaphysisch zu sagen hatte: sind die Ausfiihrung Descartes’ iiber Gott
und Seele geradezu drmlich zu nennen.

Leibniz’ genialer Geist er6ffnete wieder weite metaphysische Horizonte,
stieB in die spekulativen Tiefen vor, erhob sich zu wahrhaft idealem Hohen-
flug. Aber, abgesehen von dem vielen grausen Beiwerk seines verstie-
genen Spiritualismus, Idealismus, Optimismus, Determinismus, Algorith-
mus, kam der vielbeschiftigte Gelehrte zeitlebens nie dazu, die Fiille und
Gegensitzlichkeit seiner Gedankenmassive und Denkmotive in die litera-
rische und wissenschaftliche Form eines einheitlich durchgefiihrten System-
ganzen einzuordnen,

Wenn es Christian Wolff, dem schulméfige, begriffliche Niichternheit,
Klarheit, Zahigkeit, Hausbackenheit, Folgerichtigkeit eignete, gelang, dies
letztere zu tun, und wenn er darum seine auf das Nichste, leicht Fafibare,
Praktische eingestellten Zeitgenossen im Bann hielt, so fehite dieser Meta-
physik inhaltlich gerade das, was man von ihr verlangt, die Tiefe.

Soweit der Inhalt der neuzeitlichen Metaphysik. Unvergleichlich schwi-
cher ist ihre Methode. Thr an der Mathematik gebildeter Apriorismus, nach
dem das menschliche Denken rein formal aus seiner normalen Eigentitig-
keit, ohne alle Beriihrung mit der existenten Wirklichkeit und den tat-
sdchlichen Gegebenheiten, eben diese Wirklichkeit darstellen soll, steht in
schreiendem Widerspruch zu der Natur des menschlichen Geistes, zu
seiner an die Erfahrung gebundenen Rezeptivitit, zu der absoluten, die
Inhalte nicht schaffenden Leere seines logisch richtigen Denkens.

Aber nun fragen wir mit Kant sofort weiter: Soll die Metaphysik, die als
Naturforderung notwendig aufgegeben ist, nie gegeben werden konnen
oder gegeben worden sein? Kant selbst lehnt alle rational darstellbare
Seinserfassung ab. Der Widerspruch gegen seine Teleologie ist damit ein-
deutig erwiesen. Wie Kant spricht auch Aristoteles von dem angeborenen
Naturdrang nach Metaphysik. ~

Man wende nicht ein: eine von der Natur gestellte Aufgabe kann
nicht jahrhundertelang vereitelt werden. Unser Gang durch die Neuzeit
hat zur Geniige gezeigt, daB das Versagen nicht an der Sache, sondern an
den Menschen liegt, oder wie es bei einem Philosophen des 18. Jahrhun-
derts zu lesen ist, es ist nicht die Schuld der Metaphysik, sondern der
Metaphysiker.

Um unsern Blick von den Vorurteilen zu kliren, wie sie sich infolge
des heutigen diesseitigen, zerrissenen Zeitgeistes und zweitens infolge der
vielfach {iberkommenen Ansichten iiber die Scholastik dem Gebildeten fast
aufdréngen, zuvor ein klidrendes Wort iiber Wesen und Aufgabe der Meta-
physik.

Man hért dariiber viel an den Universititen und in Vortrdgen, man liest
dariiber viel in wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Biichern, Zeit-
schriften und Zeitungen. Man macht ihre wissenschafliche Sicherheit von
weitausholenden kritischen Untersuchungen iiber Bedingungen, Moglich-
keit, Grenzen der Erkenntnis abhingig. Man glaubt, einen derartigen
Untergrund von Tatsachen der verschiedensten Natur- und Geisteswissen-
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schaften legen zu miissen, daB der Denker von heute schwerlich iiber die
Fundierung zur Auffithrung des zweiten oder gar dritten Stockwerkes und
der Bedachung kommt. Man fragt pragmatistisch und aufkldrerisch, was
fange ich mit der Metaphysik an, welchen Nutzen hat sie fiir die andern
Wissenschaften oder gar fiir das Leben, fiir die Besserung der Moral, Reli-
gion und Gesellschaftsordnung. Oder man hért von groflen Spezialisten
den etwas veréchtlichen Vorwurf: die Philosophie dreht sich stindig im
Kreis herum, was hat sie iiberhaupt an neuen Fragen zu beantworten; nur
mit Wahrheiten allgemeinster Art beschiftigt sie sich.

Gegen die Scholastik hort man immer wieder dieselben alten und neuen
Anklagen: leere Abstraktionen, reine Begriffsdialektik, weltfremde Syllo-
gistik, verstiegene Transzendenz, unbrauchbare Subtilititen, unselbstidn-
dige Autorititsgebundenheit, unfruchtbarer Konservatismus, Sichver-
schliefen gegen die Diesseitigkeit und den Fortschritt.

Antworten wir kurz auf diese Einwiirfe, an denen einiges berechtigt ist.

Eine Wissenschaft vom Sein im allgemeinen, d. h. vom Sein als Sein
und seinen unmittelbar daraus sich ergebenden Eigentiimlichkeiten, Prin-
zipien und Gesetzen, wie Moglichkeit und Wirklichkeit, Kausalgesetz,
GréBe, Qualitit, Beziehung, Wahrheit und Falschheit, Gutheit und
Schlechtheit, Person, endliches und unendliches Sein, Individuum und
Gemeinschaft, um etwas von ihrem Inhalt aufzuzihlen, ist von der grofiten
grundlegendsten Bedeutung, nicht nur theoretisch fiir alle Einzelwissen-
schaften, die stiindig viele dieser Bestimmtheiten und Gesetze voraussetzen,
sondern auch fiir das praktische Individual- und Gemeinschaftsleben. Die
Ideen bestimmen das sittliche und biirgerliche Leben, die Politik und die
Wi irtschaft. Das sehen wir heute klarer und iiberzeugter als vielleicht je
ZUvor.

GewiBh muBl sodann die Philosophie als Ganzes in engster Beziehung zu
den Erfahrungswissenschaften und zum tédglichen Leben stehen. Die
Naturphilosophie, Psychologie, Ethik, Staatslehre gewinnen ihre Leitsdtze
im weitesten AusmaB in begrifflicher Verarbeitung der erfahrungsméfligen
Tatsachen. Auch die mehr transzendenten Gebiete der Philosophie, wie die
Gotteslehre und die uns hier beschiftigende allgemeine Seinslehre, werden
fiir den weiteren Ausbau gewisser inhaltlicher Seiten und namentlich fiir
die didaktische, fafillichere Darstellung nicht nur mit grolem Nutzen, son-
dern notwendig manche Erfahrungswissenschaften in den Kreis ihrer Be-
trachtungen einbeziehen.

Aber das sieht wohl jeder nachdenkende Leser ein, daf} fiir das spekula-
tive Erfassen obiger Grundbegriffe die Erfahrungen und das positive
Wissen vollauf geniigen, die ein normal Gebildeter, ein reifer Mann mit
klarem Verstand auch ohne sonderliche hohere Fachbildung besitzt. Ein
logisch folgerichtiger Denker wird den Ausfithrungen eines Lehrers oder
Buches iiber Metaphysik, wenn sie methodisch, ohne Phrase vorgetragen
werden, folgen kdnnen, so dafl er sich ein selbstindiges Urteil bilden kann.
Anderseits verlangt gerade die aristotelisch-scholastische Metaphysik, im
Gegensatz zu der apriorischen Methode einer Metaphysik, wie wir sie in
der Geschichte leider allzuhdufig antreffen, den stidndigen, prinzipiellen
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Ausgang von der Erfahrung: Alle Begriffe, selbst die des Geistigen und
Gottlichen, bildet der menschliche Verstand im AnschluB an die Verarbei-
tung der Erfahrungsgegebenheiten.

Die neuere Philosophie hat freilich derart die Erkenntnistheorie in den
Mittelpunkt der Untersuchungen geriickt, sie hat den Bestand einer wissen-
schaftlichen Metaphysik derart von der vorausgehenden systematischen
Kritik der Erkenntniskrédfte abhiéngig gemacht, dafl der Laie angesichts
dieser Problematik obigen Vorwurf fast notwendig erheben muB. Mit
Lotze und bedeutenden Denkern der Jetztzeit muB man gestehen: dieser
Kritizismus ist eine Krankheit verderblichster Art; sie ist darum nicht
weniger eine Krankheit, weil sie eine Zeitkrankheit, eine Jahrhundert-
krankheit, eine Krankheit der schirfsten und besten Kéopfe ist, wie umge-
kehrt wir Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts mit Mitleid die Leicht-
gldaubigkeit, die Autorititssucht gewisser friiherer Zeiten eine Kinderkrank-
heit nennen.

Damit soll und darf durchaus nicht geleugnet werden, daB die streng
systematische Erkenntnistheorie ein philosophisches Fach ist, dessen Be-
handlung notwendig in das Ganze der Weltweisheit gehort, dessen Proble-
matik scharf erkannt und fiir dessen Lésung bedeutsame Beitréige geliefert
zu haben, ein begriilenswerter Fortschritt der Neuzeit gegeniiber der ein-
seitig deduktiv-metaphysischen, teilweise zu dogmatisch-unkritischen Hal-
tung der Griechen, Orientalen und mittelalterlichen Scholastiker ist.

Wogegen Einspruch erhoben werden musB, ist, abgesehen von der vor-
lauten, die andern philosophischen Ficher erdriickenden Art der Behand-
lung der Erkenntniskritik, die Behauptung, dafl die Metaphysik als strenge
Wissenschaft in ihrem Bestand ganz und gar abhingig ist von einer syste-
matischen Untersuchung der Maoglichkeit, der Grenzen und der Be-
dingungen des menschlichen Erkenntnisvermogens.

Gewifi mufl der Philosoph die klare Einsicht haben, daB seine Erkennt-
niskréfte die transsubjektiven Gegenstinde sicher erkennen konnen, und
wie weit seine Fihigkeiten reichen; er muB wissen, mit welchen Akt-
setzungen und in welchem methodischen Fortschreiten er die verschiedenen
Seinsschichten erfassen und ideell aufbauen kann. Das alles kann er ein-
sehen, wird er klar, teilweise sogar reflex erkennen, sobald der gereifte
Verstand anfiingt, wissenschaftliche Metaphysik zu pflegen, d. h. sein speku-
latives Denken auf die Gegenstinde zu richten. Nur im Ergreifen von
Gegenstiinden wird sich der Verstand seiner Kraft, seiner Grenzen, seiner
Bedingungen bewuBt. So sehen wir denn tatsichlich immer wieder in der
Geschichte, daB die direkte Metaphysik es war, die zugleich reflexes Licht
auf das Erkenntnisvermogen warf. Aristoteles, Augustinus, Thomas, die
Scholastik in ihrer Gesamtheit, haben den Anteil des Subjektes und des
Objektes beim Erkennen prinzipiell unterschieden. Man denke nur an
ihre Behandlung des Zentralproblems der Universalien, an die Unterschei-
dung von ,,id quod* und ,,modus quo®, von ,,praedicamenta und ,,praedi-
cabilia“, von ,,intentio prima“ und ,,secunda”, von ,ens reale” und ,,ens
rationis, ohne daB sie die Erkenntnistheorie als gesondertes Fach behan-
delt hiitten. Immer wieder haben die Forscher, besonders in der Jetztzeit,
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betont, daf} die klassische Logik des Aristoteles an der Metaphysik gebil-
det ist, dafi ihre logischen Methoden, ihre formalen Denkgesetze in der
Angleichung an das transzendente Objekt formuliert sind. Nicht bloB
Jacobi, Hegel und andere Kritiker deckten den prinzipiellen Widerspruch
in der formalistischen Erkenntnistheorie Kants auf, wenn sie meinten,
ohne das Ding an sich kime man in den Kritizismus nicht hinein, der
Philosoph wolle schwimmen, ohne ins Wasser zu gehen. Heute iiberwin-
den neuscholastische Denker, wie Maréchal, Kant, indem sie nachweisen,
daB schon das erste Urteil, rein als Phinomen betrachtet, notwendig einen
Hinweis auf ein transzendentes Objekt besagt.

So ist also einleuchtend, dafl die Metaphysik als strenge Wissenschaft
nicht von der Gnade der Erkenntnistheorie abhéngt, im Gegenteil, daf}
diese ihr Lehenstriger ist.

Jede Wissenschaft hat ihre Kunstausdriicke, Symbole, Formeln, die nur
den Eingeweihten zuginglich sind. Je hoher die Wissenschaft entwickelt
ist, um so ausschlieBlicher ist sie. Bis zu einem gewissen Grad erleichtern
sogar abstrakte Formeln dem Fachmann seine Arbeiten, sie dienen der
Denksparsamkeit.

Wenn mithin jede Wissenschaft, nicht nur die ,,nomothetischen* Natur-
wissenschaften, sondern teilweise auch die ,idiographischen” Geistes-
wissenschaften, kraft ihres Charakters der Allgemeinheit und Notwendig-
keit bis zu einem gewissen Grad abstrakt sind, dann darf und muB es erst
recht die ,,Erste Philosophie* sein als die Theorie des allem besondern Sein
der Einzelwissenschaften zu Grunde liegenden allgemeinsten Seins.

Endlich der letzte Einwand vonseiten des Spezialistentums: Die Philoso-
phie, vorab die Metaphysik, drehe sich stindig im Kreis herum, weise keine
neuen Ergebnisse auf. Fast mochte man etwas boshaft erwidern: bei euch
tut es die Masse. Doch nicht, auch bei euch ist die héchste Leistung eine
neue Sicht, eine neue Kombination, eine neue Erklirung. Warum es auf
den Fernstehenden leicht den Eindruck macht, als riicke die Philosophie
nicht vom Fleck, riihrt zunichst daher, daB die Menge ihrer Probleme
zahlenmiBig auch nicht vergleichsweise so groB ist, wie in den positiven
Wissenschaften. Das liegt an der Eigenart beider Gebiete: die positiven
Wissenschaften haben es zunichst mit den Einzelgegenstinden zu tun,
deren stets neue aufgedeckt werden; das Formalobjekt der Philosophie sind
die Tiefengriinde und Hohenspitzen, die das einzelne tragenden Allge-
meinprinzipien, die ontischen Letztheiten, die Sicht des Ganzen. Damit ist
weiterhin gegeben, daf viele philosophische Probleme, auch wenn sie inner-
halb einer gewissen Schichtung durchforscht, bis zu einer gewissen Tiefe
und H6he und innerhalb einer bestimmten Entfernung beleuchtet sind, in
andern Kultur- und Wissenschaftsperioden, durch ihr Verflochtensein in
neue Zusammenhinge der weltanschaulichen Problematik immer wieder,
innerhalb bestimmter Schranken, neu aufgegeben werden. Da es sich in
der Philosophie um die allseitige Erforschung der letzten, tiefsten und all-
gemeinsten Fragen handelt, werden immer wieder neue Gesichtspunkte
sichtbar, die in Form von Theorien und kritischen Erschiitterungen manche
ererbte Wahrheit zum fraglichen Problem machen. Vermittelst des Mikro-
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skopes bzw. Teleskopes beobachtet das sinnliche Auge vieles, was dem un-
bewaffneten Auge entgangen war. So findet sich die forschreitende Kritik
der Neuzeit vor Aufgaben gestellt, die dem mehr dogmatischen Denken
der Vorzeit verhiillt blieben.

Endlich vor allem, was nicht nur die Laien im Fach, sondern auch Philo-
sophen bestimmter Parteien und Schulen allzu wenig beriicksichtigen: nur
Gott hat ein absolutes, die ganze Wahrheit widerspiegelndes Wissen.
Jedes menschlich entworfene System, selbst ein so iiberpersonliches, mit so
viel absolutem Seinsgehalt erfiilltes wie das des hl. Thomas, trigt indivi-
duelle, zeitgeschichtlich bedingte Elemente in sich, stellt ein einmaliges
Gefiige dar, ist an eine ganz bestimmte Methode gebunden, verarbeitet
eine beschrénkte Auswahl von Fragen. So sind also verschiedene Systeme
moglich, die sich gegenseitig ergénzen, statt sich widersprechen zu miissen.
Wenn mithin jedes System als Ganzes genommen etwas Einmaliges, Un-
wiederholbares ist, so ist bei dem ewigen Rhythmus alles endlichen, vorab
des menschlichen Geschehens, Fort- und Riickschreitens klar, daB jede Zeit
das Bediirfnis, das Recht und die Aufgabe hat, bei allem pietitvollen Kon-
servatismus die iiberkommenen und neuhinzutretenden Elemente in einem
Systemganzen zu einen, das Ausdruck ihres Lebensstiles ist. So gesehen,
hat der geniale Grundgedanke Hegels, wenn auch iiberboten, einen bedeu-
tenden Wahrheitskern, daf die grofen Systeme Darstellungen der einen
absoluten Wahrheit sind. Trotz allen Riickschreitens im einzelnen, aller
Verarmung im ganzen, aller Irrtiimer an diesem und jenem Punkt hat die
neuere Philosophie gegeniiber der Vorzeit so viele neue und tiefe
Probleme gesehen und auf viele so bedeutsame und richtige Antworten ge-
geben, dafl diese, zu den alten Wahrheiten hinzugefiigt, einen dankens-
werten Fortschritt darstellen.

Nach den bisherigen Darlegungen konnen wir uns kurz fassen, wenn
wir sagen, die christliche Philosophie hat eine Metaphysik, die den An-
forderungen einer strengen Wissenschaft gerecht wird. Selbstverstdndlich
reden wir hier nicht von der entarteten Scholastik des Spatmittelalters, der
geschwichten der Aufkldrung oder dhnlicher Perioden, auch nicht von
dieser und jener Schule, diesem und jenem Denker im besondern. All deren
Schwichen, Verstiegenheiten, Irrtiimer scheiden véllig aus. Wir meinen
das Grundsitzliche, das Gemeinsame, woriiber sich die Scholastik im
groflen und ganzen einig ist. So kann einer die Metaphysik des hl. Thomas
im allgemeinen unterschreiben und dabei noch mancherlei Abstriche und
Anderungen vornehmen, ohne sich etwa auf seine Lehre von der Unter-
scheidung von Dasein und Wesenheit, von der Materie als Individuations-
prinzip festzulegen.

In vielen metaphysischen Fragen wird der menschliche Geist nie mit
voller Sicherheit restlose Losungen geben konnen. Nur schiilerhaft und
parteiméflig nachredende Epigonen mogen das sich und andern glauben
machen wollen, Das eine System beleuchtet die eine Seite besser, das an-
dere die andere. Das gilt z. B. vom Thomismus und Molinismus in Bezug
auf das undurchdringliche Geheimnis der Vereinbarkeit des gottlichen
Vorherwissens und Bestimmens mit der menschlichen Freiheit, von dem
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Ritsel der Mehrheit bzw. Einheit der substantiellen Formen im Menschen,
von manchen Seiten der Lehre iiber Materie und Form. DaB letztlich die
mittelalterliche und neuzeitliche Scholastik noch des Fortschrittes fihig
und bediirftig ist, ist nach dem Gesagten eindeutig klar.

Jedem Kenner der Gesetze in der Entwicklung menschlichen Geistes-
lebens sollte bereits die Geschichte der Scholastik grofles Vertrauen zu
ihren Methoden und Inhalten einfléfen. Alle Wissenschaften entstehen or-
ganisch; aus bescheidenen Anfingen wachsen sie durch die harmonische
Zusammenarbeit vieler Individuen und Geschlechter allmihlich zu ihrem
Reichtum und zu ihrer Vollendung aus. Wihrend nun fast alle andern
Philosophien ein ziemlich kurzfristiges Dasein aufweisen, ebenso schnell
verschwinden wie sie gekommen sind, ist die scholastische Metaphysik die
Synthese des Platonismus und des Aristotelismus-Thomismus, die Frucht
eines jahrhundertlangen Werdens, das Ergebnis der vereinten Denkarbeit
ganzer Geschlechter von Denkern und Schulen, das Zusammengehen von
iiberkommenen und neuschopferischen Elementen, sie ist aus dem erprob-
ten Schulbetrieb hervorgewachsen.

Wie Aristoteles der Begriinder der Geschichte der Philosophie ist und
seine Problemstellungen durch die dialektische Verarbeitung der Lehren
seiner Vorgéanger gewinnt, ebenso ziehen die grofien Scholastiker und ihre
Schulen ein weitschichtiges, historisches Material in den Kreis ihrer Unter-
suchungen. Diese organische Entwicklung, die der Scholastik den Ehren-
namen ,,philosophia perennis® gesichert hat, sticht héchst vorteilhaft von
den stindigen Grundlegungen, Revolutionen, Krisen, Neuschdpfungen,
Uranfingen eines Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Kant und der spi-
teren Philosophen ab. Von allen neueren Denkern kann man vielleicht nur
Leibniz und Hegel mit ihrer Beherrschung eines umfassenden ideen-
geschichtlichen Materials in dieser Hinsicht mit der Scholastik vergleichen.

In formeller Beziehung empfiehlt sich die Scholastik weiterhin durch
ihre lebendige, stidndige Fiihlungnahme mit dem wirklichen, vorphilosophi-
schen Leben. Diese gesunde Haltung hebt sich wiederum héchst vor-
teilhaft von so manchen Verstiegenheiten der neueren Philosophie ab. In
den Objektivationen des praktischen Lebens und der einzelnen Kultur-
gebiete sieht der christliche Denker den Ausdruck der Leistungsfihigkeit
der gesunden Vernunft, die im Grunde keine andere ist als der kritische,
philosophierende Verstand. Durch diese Beriihrung mit der Wirklichkeit
ist er gegen die Irrungen anderer Denkrichtungen, etwa des Idealismus,
Logizismus, Pantheismus, von vornherein geschiitzt.

Kannte die Scholastik auch noch keine methodisch entwickelte Natur-
forschung, fehlte ihr noch das Verstdndnis des eigentlichen Experimen-
tes, der naturwissenschaftlichen Hypothese, war sie auch noch nicht zum
Begriff der modernen Funktion und GesetzméaBigkeit vorgedrungen, hand-
habte sie auch noch nicht streng induktive Beobachtung, und machten sich
daher diese Mingel in der Anwendung der metaphysischen Prinzipien auf
die philosphischen Sondergebiete, etwa in der Psychologie und Naturphilo-
sophie, fithlbar: so gewann sie anderseits mit Aristoteles ihre metaphysi-
schen Grundsitze, wie die der Kausalitit, der Substanz und Akzidentien,
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von Akt und Potenz, ganz durch die induktive, begriffliche, abstrahierende
Titigkeit der sinnfilligen Erfahrungen. Das gleiche gilt von den Grund-
begriffen der Erkenntnispsychologie, von den wissenschaftlichen Beweisen
fiir das Dasein Gottes, von den Grundlagen und Prinzipien der praktischen
Philosophie, der Ethik und Gesellschaftslehre.

Die Scholastik bleibt aber bei- dem Denken des vorphilosophischen
Lebens nicht stehen. Jetzt erst beginnt ihre Hauptarbeit: die Analyse und
Synthese, die Intuition und Reflexion, die Begriffsbildung und syllogistische
Ableitung, die Klassifikation und Systematik. Die Metaphysik ist ein
System von Urteilen in der Art, daB unmittelbar einsichtige, nicht beweis-
bare Sitze zu Grunde liegen. Zu diesen treten ebenfalls unmittelbar er-
faBbare Aussagen inhaltlicher Natur iiber die Existentialwelt hinzu. Hierin
spricht sich die hohe Wertung der intellektuellen und sinnlichen Intuition
aus. Aus der syllogistischen Verbindung der ersten formalen, abstrakten
Wahrheiten und der inhaltlichen, auf Grund von Erfahrungen und der sie
verarbeitenden Begriffe gebildeten Sitze gewinnt der Geist neue Erkennt-
nisse. So schreitet er vermittelst des Syllogismus von Wahrheit zu Wahr-
heit, durchbricht dank der Analogielehre die Sinnenwelt und dariiber hinaus
das Reich des Endlichen bis zum Absoluten, um durch weitere Analyse
und Syllogistik Wesen und Eigenschaften Gottes darzulegen.

In dieser deduktiven Methode griindet die gewaltige Stofikraft der
scholastischen Metaphysik. Damit hingt die Schirfe ihrer kristallklaren
Begriffe, die Genauigkeit ihrer Definitionen, die klare Umgrenzung des
Fragepunktes zusammen, Arbeitsmethoden, die sich im engsten Zusammen-
hang mit dem Schulbetrieb, speziell mit ihrer Disputationsfertigkeit heraus-
gebildet haben. So sehen wir, um die formale Seite der scholastischen Meta-
physik abzuschlieBen, daBl sich in ihr alle Funktionen des menschlichen
Geistes auswirken: die aposteriorischen, sinnlichen, rezeptiven und die
apriorischen, verstandesmiBigen, schopferischen, die intuitiven und die ab-
strahierenden, analogisierenden, die begrifflichen und die schluBfolgernden,
die zergliedernden, auflésenden und die zusammenfassenden, verbindenden,
die traditionellen, konservativen und die fortschrittlichen, weiterfiihrenden,
die individuellen, persénlichen und die sozialen, schulméBigen.

Richten wir nunmehr unsern Blick auf den Inhalt der scholastischen
Philosophie, so fillt zunichst ihre straffe, harmonische Einheit ins Auge.
Aristoteles und die Scholastiker waren sich klar bewuBt, sie sprechen es
oft aus: die allgemeine Metaphysik ist die Grundwissenschaft; von ihrer
Wahrheit oder Falschheit hiingt groBenteils Wahrheit und Falschheit der
angewandten philosophischen und positiven Wissenschaften ab. In der Tat
sind auf weite Strecken viele Zentrallehren der Logik, Naturphilosophie,
Psychologie, Gotteslehre, Ethik, Staatsphilosophie nur die Anwendungen
der Akt- und Potenzlehre, der innern Zweckstrebigkeit, des Bewegungs-
begriffs, des Substanzbegriffs, des Kausalitiitsprinzips, der Kategorien
der Grofie, Beschaffenheit und Beziehungen auf den in diesen Einzel-
disziplinen gegebenen empirischen, vielverzweigten Stoff. Man denke nur
an die klassische Definition der Seele als des Lebensprinzips, an die
Fassung Gottes als reinen Aktes, an die Bestimmung der ethischen Auf-
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gabe des Menschen, an die Begriffsbestimmung des Staates als vollkomme-
ner Gesellschaft und die Umgrenzung der ihm zustehenden Aufgaben.

Durch das Fehlen einer tragfdhigen, harmonischen Grundwissenschaft
in der neueren Philosophie ist groBtenteils ihre Zerrissenheit, ihre rast-
lose Problematik bedingt. Kant sprengt Logik und Metaphysik, Erfahrung
und Ethik villig auseinander. Die Phinomenologie scheidet die Welt der
Wesenheiten und Wahrheiten hermetisch von dem Gesamtbereich der Exi-
stenz und Erfahrung ab. Gerade an der heute so viel untersuchten Frage
nach den Werten und Geltungen, in den Versuchen, eine realistische Er-
kenntnistheorie zu begriinden, und in den teilweise unbefriedigenden Ant-
worten zeigt sich in verhidngnisvoller Weise dieser RiBl, Auf praktischem
Gebiet wirkt sich diese Tragik in den heutigen unklaren, vielfach ergebnis-
losen Bemiihungen um die philosophische Begriindung der schwebenden,
grolen Menschheitsfragen der sittlichen, staatlichen, gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen Ordnung aus.

Mit der Einheit hingt die Weite und der Universalismus zusammen.
Wie im Mittelalter der eine Glaube, die groBe Weltkirche die heutigen
Krankheitserscheinungen der nationalen Gegensitze, der Klassenkimpfe,
der Berufsgegensdtze grofienteils iiberwand: analog die scholastische Meta-
physik die heutige Kleinstaaterei und Eigenbrotelei der Philosophen und
Einzelwissenschaftler. Man entgegne nicht, der Grund dieses Universalis-
mus sei die damalige Einfachheit des Denkens, das Fehlen des heutigen
Reichtums und Spezialistentums, der kritischen Vertiefung. GewiB ist das
auch ein Grund und sogar ein Hauptgrund. Am urspriinglichen und heuti-
gen Hegelianismus sieht man indes, daB unsere Zeit ebensowohl das Be-
diirfnis in sich fiihlt und den festen Glauben hat, zu diesem Universalismus
zu gelangen. Hier kann nur angedeutet werden, daB selbst auf dem viel-
leicht schwierigsten und reichsten Gebiet von heute, dem der Naturwissen-
schaften, dank der metaphysischen Grundlehren der Vorzeit, eine philo-
sophische Aufarbeitung ebensowohl moglich und durchfiihrbar wire, wie
es zur Zeit des Aristoteles der Fall war. Das gleiche gilt von der Auf-
arbeitung des geisteswissenschaftlichen Stoffes.

Es ist eine grofle, gewaltige Aufgabe, an einer zeitgemifien Neubelebung
und Wiedererstarkung der scholastischen Metaphysik, an ihrer Verjiingung
und ihrem Weiterausbau mitzuarbeiten. Thre Losung wiirde nicht bloB
der engeren Fachphilosophie, nicht blo8 der ziinftigen Wissenschaft, son-
dern auch dem Leben die gréBten Wohltaten an Wahrheiten und andern
Giitern bescheren. Nicht umsonst haben so weit- und scharfblickende
und aktionsfreudige Pédpste wie Leo XIII. und Pius XI. in diesem Sinn
ihre grofflen Rundschreiben erlassen. Die jiingst nach langen, vielen Be-
ratungen erfolgte Neuordnung der Studien durch die Apostolische Konsti-
tution ,,Deus scientiarum Dominus* ist neben vielen andern AuBerungen
eine authentische Anerkennung der Wahrheit und Gegenwartsbedeutung
der scholastischen Metaphysik. Die Ergebnisse der ernsten, zielbewuBten
Scholastikrenaissance der letzten Jahrzehnte haben verhiltnismiBig schéne,
reiche Erfolge gezeitigt. Die Riesenschwierigkeiten, die sich vor dem ein-
samen Forscher, dem stillen Denker, dem hingebenden Lehrer, dem
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einfilhlenden Schriftsteller auftiirmen, richten von selbst den Blick auf
die ewig leuchtenden Sterne der immer wieder siegreich sich be-
wihrenden Wahrheit. Zu ihnen schaute St. Augustinus im Dunkel des
Heidentums und der Volkerwanderungen auf, zu ihnen der hl. Thomas
im Kampf mit den Arabern und den Gegnern aus den Reihen der &lteren
Richtung, zu ihnen die groBen Erneuerer der Scholastik bei der Uber-
windung des unfruchtbaren Nominalismus, der kirchenfeindlichen Irrlehrer,
der revolutioniren Renaissancestiirmer, der skeptischen, naturalistischen
Subjektivisten der Neuzeit.

Sparmafinahmen und Bildungspolitik

Einige grundsitzliche Bemerkungen
Von Josef Schriteler S. J.

Die groBe Wirtschaftsnot unseres Volkes zwingt mit einer geradezu
elementaren Gewalt zur Sparsamkeit auf allen Gebieten des offent-
lichen und privaten Lebens. Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dafi die
Bildungseinrichtungen dabei von harten Eingriffen nicht verschont bleiben
kdnnen. Schon der alte Satz von dem ,,prius vivere, dein philosophari®
zeigt, um wie zentrale Dinge es hier geht. Es leuchtet ein, daB ein armes
Volk nicht Aufwendungen fiir seine Kulturbelange machen kann, die in
einem reichen méglich und sogar angebracht wéren. Aber die Lage hat
sich so zugespitzt, daB es, was man sich nicht klar genug machen kann,
heute wirklich um des Lebens Notwendigkeiten geht. So schmerzlich es
daher sein mag, man wird blutenden Herzens auf manches Wertvolle
und Niitzliche verzichten miissen, nur um die Lebenssubstanz zu retten.

Damit stoBen wir bereits auf ein grundlegendes Kriterium fiir das rechte
MaB von Sparmafinahmen in Bildungsfragen. Es gibt auch hier niitzliche,
wertvolle und notwendige Dinge. Diese wichtige Stufenfolge klar zu sehen,
das also, was lebensnotwendig fiir den einzelnen und fiir das Gesamtvolk
ist, unter allen Umstinden zu erhalten, bleibt dringlichste Aufgabe jeder
verstidndigen Kulturpolitik.

Schon dieser Grundsatz erhebt lauten Widerspruch gegen jede Art me-
chanisch durchgefiihrter Sparmafnahmen. Man kann nicht aus einem
groBen Kultur- und Bildungsorganismus rein duBerlich gemessene Stiicke
herausschneiden, unbekiimmert darum, ob man Schlagadern dieses gei-
stigen Gefiiges trifft, sondern man muf sich stets den organischen Aufbau
und Zusammenhang unserer Kultur und unseres Bildungswesens vor
Augen halten. Man mufi sduberlich das Zentrale vom Peripherischen, das
Uberzeitliche vom Vergiinglichen, das Notwendige vom Niitzlichen
scheiden.

Das ist aber nur moglich, wenn der Kulturpolitiker auf ganz hoher
Warte steht und mit freiem ungehinderten Blick die Situation iiberschaut.
Er darf sich nicht von Lieblingsgedanken und vorgefafSten Theorien ein-
engen lassen, er darf auch nicht in falsch verstandenem Konservativismus



