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dadurch uns Christen, uns Katholiken wieder CiIiHe®e große au zurück-
geben un!die Ta unseres Glaubens ZzZu ungebrochenensieghaften
Entfaltung bringen Die große Idee des Königtums Christi ist nıcht NUr
alle Menschen, sondern uch alle Lebensbereiche bıs 111 das Berufs- un!
Wirtschaftsleben hinein diesem Herrscher dienstbar machen Hier
finden WITr die Zentralidee Pıus Al Sie uns das große Zıel christlıcher
Ordnung Pıus WI1Ce5S den Weg „Omnıa instaurare Christo 66

ein Scheitern ein Auigang
VO  - L1:C Przywara

ew1ß eriınnert unNnsere heutige1 Sıtuation die der Romantık 2.
Damals versank der ‚„‚Mensch siıch“‘ der Aufklärung VOrTr dem g-

Schlechtshaft, völkısch un!: geschichtlich ‚„konkreten Menschen‘‘, un
darum Cin allgemeınes Weltbürgertum VOT der Nation, un hıerin- (in der
Tiefe) der „Geist‘‘ VOT Natur un lut Im heutigen psychoanalytischen
Denken ist der konkret geschlechtshafte ensch, WI1€e Görres achofen,
Carus ıhn sıchteten, beherrschen auferstanden Der atiıonalsozialismus
ber C1N€e Metaphysik und Religion des völkıschen Menschen VO  }
Natur un!: lut herauf ber 1St doch bezeichnend, daß die Psycho-

‚ analyse wWwWI1e der Natıonalsozialismus 1e]1 mehr den Abgrund entsiegelt
en. Die Dämonen ber die rde Das rbe der Romantik, das
sıch heute erfüllt, ist darum eher dasjenige, as ı der Romantik selbst sich
och barg, wenngleic alle ıhre er durchformte der
Durchbruch der Bodenlosigkeit Urc en en ährend die Roman-
tik selbst sıch doc och ege Schloß, der dıe Bodenlosigkeit eine
orme angs, ist heute SC1iN STUN Wiıdersachertum ZUT Herrschaft
gekommen: Kierkegaard un Nietzsche: nıcht logisch geiormter Dyna-
IN1SMUS (wie be1 Hegel), sondern tragısch un heroisch flammender: nıcht
die schimmernde Eunnheit des „Geistes‘‘ 9 Ssondern Hımmelssturm un! Höllen-
TZ zwıschen Gott un Teufel nıcht der Selbstbesitz des Denkens, SON-
ern dıe Besessenheit der Leidenschaft Das Altersbild Hegels (von Seb-
ers und Sichling) ist aus sıch herausgebrochen: der dämonische Abgrund,
den dieses verfallende Gesicht er fixierenden Entrücktheit versagend

schaut, ward ber das magısche Fixieren Herr.
In diesem Sınn ist dıe Philosophie unserer Tage „Existenzphilosophie‘‘:

nıcht C1nNn Sich-weg--philosophieren e1iNe ideale Welt der Wesenheiten
(der „Essenz‘‘), sondern ein Sich-hinein-philosophieren die Abgründig-
eıt des realen Daseıins (der „Existenz‘‘) In diesem iınnn SC.  1e. sıch die
NCUE, reibändıge Phiılosphie r 1 S ( d mi1t Heidegger un: Paul
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Karl Jaspers, Philosophie. Philosophische Weltorientierung (XI U, 340 S.)
Berlin 1032, Julıus Springer, 3.80, geb. M 10.60. Existenz-Erhellung (VI U,
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Sein Scheitern Sein Auifgang
Tıllich * wahren Symptomatık dieser Tage Dennfr alle reı
bestehen die gleichen Grundworte: Welt, Existenz, Transzendenz.

Ks el Welt Das 111 ascCH. C1iNe grundsätzliıche Innerweltlichke:i
Für eidegger ist das Sein als eın das ‚IN der WEelt‘‘ Für Tillich 1eg

es bestimmenden „Pathos der Profanität‘‘ (Relig. Verwirklıchung
87) Jaspers wehrt sıch ZWar eiNec „ Welt als Weltlichkeit‘‘ (1 82),
aber, „Jäßt dıe Gottheit sıch nıcht sehen, 5 O 1STt das Letzte nıcht der ensch
überhaupt erkennbar unıversalen Anthropologie, der jede Mög-
1C.  er ihren D7 hätte, sondern das Miıteinander und Gegeneinander der
Glaubensursprünge ıhren Verwirklichungen‘ (I 316)

Es €l weıter Eixistenz. Hiıerin 1e2 C1M Doppeltes die (erkenntniSs-
mäßige) Tendenz „Philosophıie des Konkreten WI1IC aber auch
der ‚„Antrıeb Existenz‘“‘, das energetische Zwischen des Werden Wäh-
rend das schlechthinıige Daseın ‚da der nıcht da 1St, AT die Existenz
„Schritte ihrem eın der VO ıhm hinweg 1118 Nıchts Urc Wahl un
Entscheidung‘“ aspers 11 2) Existenzphilosophie ist VO  3 1er aus ein

Spannungsverhältnis zwıschen Ontologie un des Konkreten. In
dıiıesem ınn formuliert Tillıch „Die Diıalektik schaut auft die Wiırklıchkeit
un dıe iıhr innewohnenden Tendenzen un stellt sıch den Dıenst dieser
Tendenzen‘“ (Relig Verwirklichung 212). In äahnlıchem ınn geht tur
Heidegger ZWar dıe rage ach dem W esen des eın (das mit
„Sorge‘‘ bezeichnet), ber nıcht rein theoretisch, sondern der aktıven
Haltung des „Sichentwerfens’‘. Eixistenz ‚„besteht‘ nıcht einfach, sondern
„begründet S1C.  h“‚ un 1€e€Ss jeweils NEeU.

Darum heißt 65 drıttens: Transzendenz. Denn dieses „Sich jeweıils eu
begründen‘‘ besagt C1iNe Aufgebrochenheit un! hierin e1n

„Über hinaus‘‘ ( „unablässıg OCkern tieferer Aufgeschlossenheit, auf
daß S16 (die Existenz) als ihr eigentliches Sein das Suchen iıhrer Transzen-
enz erfahre‘‘ aspers 27) S ist das Wesen der Existenz, ihr,
ZL ıhr gehörıg, ein Über-sie-hinaus ist  -  6 (II 145) ber diese T ranszendenz
1st für Heidegger WIC "Tillich WIC Jaspers „formale Transzendenz‘“‘ ( Jaspers
111 66), nıcht Transzendenz, sondern Transzendieren, bleibend ‚, 1171 oll-
ZUg des Transzendierens selbst‘‘ aspers A41) nnerlic dieses (Gemein-

bezeichnet annn Tillıch die obere Grenze, da für ıhn dieses formale
Transzendieren Grunde Gott selbst ZU. Subjekt hat, insofern „das
wiıge wesensgemäß das dıe eıt hereinbrechende, aber n1ie das der
eıt Fixierbare‘‘ 1St (Kaıros 10) Heidegger bıldet die untere Grenze, da
dıe Transzendenz für ıhn dem Jeweıls „Über hiınaus der Existenz

diıe Welt hıneıin besteht „das W esen der En  1C  eıt en sıch . x
der Transzendenzals der FBreijheit Grunde‘‘ (Vom W esen des Grun-
des 40); enn „das Daseın muß ı weltentwerfenden Überstieg des Selien-
den sıch selbst übersteigen, sıch aus dieser rhöhung allererst als Ab-
grund verstehen können:‘‘ (ebd

Die Philosophie arl Jaspers bıldetgerade 1er WIicC dıe
schwingende Miıtte Miıt eidegger verbiındet iıh dıe Innerweltlichkeıit der
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Transzendenz als Bewegung: „Iranszendenz ist als Bewegung 11wirk-
liıchen Dasein‘‘ (I 20) Tillich ber gemahnt dıe Art, W1€6 das TIranszen-
dıeren für ıhn ann doch wieder ein Erscheinen Gottes 1St, wenngleich als
des verborgenen: 6S ‚bleibt m formalen Transzendieren die Gottheit
schlechthin verborgen‘“ (1IIL 67) Wie für Tillıch die Gottheit i „Kairos““
sıch jJeweılıg kundtut, 1St ur Jaspers „I’ranszendenz uns NnUur wiıirk-
ıch als Gegenwart der Zeit‘‘ (ebd 19) „Wir können weder die Iranszen-
enz als Gott denken, der e1in einzelnes Wesen SCl, losgelöst VO  > der Welt,
och können WIr > daß es transzendent Gott als eın der nbegri
VO em wWare (I 52) Darum der ensch ‚„„das Mittelglie des Seins,

dem das Fernste sıch triıit. Wel un: Transzendenz verschlingen sıch
] ıhm, der autf der Grenze beider steht als Existenz‘‘ (III 187)

Für dieses Transzendieren Sind darum dıe 167 Worte kennzeichnend
Sprung, Grenze Chiffire, Scheitern. — Es isSt dreitacher prung erstens
‚, VOIN Weltdaseın angesichts der Fragwürdigkeıit Von em ZUrTr substan-
jellen Einsamkeit des unıversal Wissenden annn ‚,VOoNML Betrachten der
inge angesıichts IMmNeEINeTr notwendigen eilnahme der Welt des che!i-
ns Zu rnellen möglıcher Existenz‘‘:; endlich ‚, VONMNNL Daseıin als mOg-
lıcher Exıistenz ZUT wirklıchen Existenz Grenzsituationen‘‘ (II 207)
Die resultierende Grenzsituation ist damıt „dıe unauflösliche Doppe  eıt
nıcht mehr LUr der Welt SEiN und doch NUur exıistiıeren, sotern 1C
INır ıhr erscheıine also zwıschen „Mystik“ und „Positivismus“ (ebd
208) „KExistenz 15t uhe un: nNnru iM Sie ruht weder 111 Dasein
och sich selbst, sondern Ergreifen des absoluten Seins Urc das
eigentlıche Freiheitsbewußtsein SEeINeETr transzendenten Abhängigkeit
(I 26) ensch eı „als ein 1 der Welt Unabhängiger annn 1C. Gott
suchen (ebd 235) Er steht darum bıs ZU Letzten auftf der Grenze:
der „Doppeltheıt VO  — Todesangst und Lebenslust‘“‘ (II 226), VO:  w ‚ Trotz‘‘
und „Hingabe‘, ‚Abfall“ Uun! „Aufstieg‘‘, „Gesetz un OÖrdnung des d dr PE
gesund „Leidenschaft ZUr Nacht‘, Aingott un!: Vielgötterei (III 60 hıs
128), Glaube un Unglaube Schlec  iın (1 241) ber diese Grenze hat eın

eigentumlıches Übergewicht ach rückwaärts: „Der Irotz 1STt das eigentlich
enschliche Das Vertrauen der Hıngabe kann wahr SC1IN. . NUur als
Erwerb Angesicht der hoffnungslosen Furchtbarkeit des wirklichen
aseıns (III 82) Die EKxistenzphilosophie hat eiNne besondere „Neigung

den etzern der den einzelnen weıl S1e SOTSCNH hat, „daß die
pannung nıcht verloren gehe (IL 302) Sie sıch eigentumlıch
den ‚„Lieroen des Negativen aus ‚IN iıhrer furc  aren Einsamkeit ZEISCN
S16, W as einmal gesehen, der Welt unverlierbar C1iNe Wiırklichkeit be-
deutet, die jede selbstzufriedene uhe Keim erstickt‘“‘ (ebd 2320) Eın
olcher ensch „„wıll NnUur das wiıge Uun: doch nıcht aus SECINeETr

Verborgenheit ziehen‘‘“
Darum 1St die „Chiffre‘“ das CINZISC ffenbarsein der Transzendenz.

„dein als Iranszendenz (I11 3) äng der „Zerrissenheit des Seins
(ebd 2) „WIıll 1C. die Quelle des Seins drıngen, iCc. 1INAUTC

das Bodenlose (ebd 3) Der „letzte transzendierende Schritt des
Denkens 1St NUur e1in „Sichselbstaufheben ındem dieser Schritt sagt CS



an  an A  s

he1 - Sein .. AüfgaggA  W  SM  E  SA  m Schei  - Sein im Aufgang  ist ‚denkba},i‘ daß ie‘; g1bt,wa&; } n‘ic'l*itf denkbar i;t;" (eß(i;:‘38$‘.' „Das Sem ‘def  Transzendenz wird im Transzendieren getroffen, aber weder beobachtet  noch erdacht“ (ebd. 200). „Transzendenz ist über jede Gestalt hinaus. Der  philosophische Gottesgedanke, der sich im Scheitern des Denkens ver-  gewissert, erfaßt darin das ‚Daß‘, nicht das ‚Was‘ der Gottheit“ (ebd. 39).  In dieser „sich selbst vernichtenden Dialektik“ eines „Denkens‘“ als „Nicht-  denkens“, also eines „Sichüberschlagens des Denkens zum Nichtdenken-  können‘“ (ebd.) ist darum „kein persönlicher Gott zu finden“ (ebd.), son-  dern allein das Es einer „unvollziehbaren Identität“ (ebd. 43 ff.): „es ‚iSté  7  was es ist‘“ (ebd. 67).  Darum weisen Natur (ebd. 173 ff.), Geschichte (182 ff.), Bewußtsein  überhaupt (184 ff.) und formalst der Mensch (186 ff.) gewiß über sich und  sind insofern Chiffre in einem gewissen positiven Sinn, Aber das „Lesen  der Chiffre“ ist nicht nur gebunden an die „Verborgenheit‘“ der Gottheit  (ebd. 67) und an ihr „Schweigen“ (ebd. 233), sondern zugespitzt an das  „Scheitern‘“. „Scheitern ist der ‚ umspannende Grund alles Chiffreseins.  Chiffre als Seinswirklichkeit zu sehen, entspringt erst in der Erfahrung  des Scheiterns ..  Lese ich Chiffren, so lasse ich sie entspringen im Blick  auf den Ruin, der in der Chiffre meines Scheiterns erst jeder besondern  Chiffre ihre Resonanz gibt“ (ebd. 234). Denn „das Sein im Weltdasein  (ist) nicht nur verhüllt, sondern verkehrt“ (ebd. 230), und darum führt der  Weg des Transzendierens von einem „Übersein‘“ zum „Nichtsein“, weil  „Sein als Transzendenz die Erfüllung ist in der Rückkehr aus der Welt,  aber in Bewahrung des Weltdaseins als negierten‘“ (ebd. 45).  So ist das „Verschwinden von Dasein und Existenz‘“ die „entscheidende  Chiffre der Transzendenz (Sein im Scheitern)“ (ebd. 219). Aber sie ist es  als der Ort der „Chiffre der Verewigung‘“: „die Chiffre der Verewigung  im Scheitern wird hell, wenn ich nicht scheitern will, aber zu scheitern  wage“ (ebd. 223). _ Es geht nicht um „Abenteuer‘“ (ebd. 224), sondern um  „Aufbau einer Welt im Dasein mit der Kontinuität eines Willens zur  Norm und zur Dauer, aber mit dem Bewußtsein nicht nur und der Bereit-  schaft, sondern dem Wagen und Wissen des Untergangs, in dem Ewigkeit  in die Erscheinung der Zeit tritt“ (ebd. 225). „Nur auf dem Weg über die  Daseinstäuschung wird in dem Scheitern das Sein offenbar‘““ (ebd. 230).  „So ist Dulden der Weg vor der Ruhe... Im Dulden ist das Nichtwissen  des Glaubens, welcher tätig in der Welt ist, ohne eine gute und endgültige  Welteinrichtung für möglich halten zu müssen... Dulden hält noch am  Sein trotz des Scheiterns, wo ihm die Chiffre durch Scheitern ausbleibt“  (ebd. 236). „Das Endliche ist nicht zu überspringen als im Scheitern  selbst“ (ebd. 233). „Wenn das Endliche Gefäß des Eigentlichen sein  soll, muß es fragmentarisch werden‘‘ (ebd. 229). —  Das augustinische „transcende teipsum“ hat hier gewiß eine ergreifen  de  Gege‚nwartsgeétalt‚ aber sein Aufschwung stürzt ins Immanente zurück,  und so überwiegt, nicht zwar die Katastrophik, aber doch die Müdigkeit  des Negativen. Das zeigt sich ebenso in der erweiterten Neuausgabe der1st denkbar, daß es Zibt, eb micht denkbar ‘  C6  1Sst (ei)di'38). „Das Sein der
Transzendenz wırd 1m Transzendieren getroffen, aber weder beobachtet
och erdacht“ (ebd 200) „Transzendenz ist ber jede Gestalt hinaus. Der

philosophische Gottesgedanke, der sich 1m Scheitern des Denkens VeTr-

gewiıssert, erfaß darın das nıcht das ‚Was‘ der Gottheit‘“‘ (ebd 20)
In dieser ‚sıch selbst vernichtenden Dialektik“‘ eines „Denkens‘‘ als „Nicht-
denkens‘‘, also eines „Sichüberschlagens des Denkens ZU Nichtdenken-
können‘ ist darum „keıin persönlicher Gott zu finden‘‘ e SOMN-

ern alleın das Es einer „unvollziehbaren Identität‘‘ (ebd 43 CS i.Stg
was ist  66 (ebd 67)

Darum weisen Natur (ebd 173 {f.), Geschichte (182 Bewußtseın
überhaupt (184 un:! formalst der ensch (186 SEWL ber sıch un!

sSınd insofern Chifire in einem gewissen positıven Sınn ber das „Lesen
der Chifire‘‘ ist nıcht NUur gebunden die „Verborgenheit‘“ der Gottheıit
(ebd 67) und an ıhr „Schweigen“ (ebd 9339 sondern zugespitzt a das

„Scheitern‘‘. „Scheitern ist der umspannende TUN: es hiffireseins
Chiffre als Seinswirklichkeit Z sehen, entspringt erst 1n der Erfahrung
des Scheıiterns Lese iıch Chiffren, lasse iıch sS1e entspringen Blick
auf den Ruin, der ın der Chifire meınes Scheıiterns erst jeder besondern
Chiffire ıhre Resonanz gibt” (ebd 234). Denn ‚„„das Sein ım Weltdaseıin
1S nıcht NUur verhüllt, ‘sond_em verkehrt“ (ebd 23°)5 und darum der

Weg des Transzendierens VO  - einem „Übersein‘“ Zu „Nichtsein“, weiıl

„DSein als Transzendenz die üllung ist der ucC aus der Welt,
ber iın Bewahrung des We  aseıns als negierten‘ (ebd 45)

So ist das „Verschwinden VO'!  e} Daseın un Existenz‘“‘ die „entscheidende
Chifire der Transzendenz eın 1m Scheitern)‘ (ebd 210) ber S1e ist es
als der Ort der „Chiffire der Verewigung‘: ‚„die Chiffre der Verewijgung
1 Scheıtern wird hell, wenn ıch nıcht scheitern will, ber scheitern

wage‘‘ (ebd 223). Es geht nıcht ‚„Abenteuer‘‘ (ebd 224.), sondern

„Aufbau einer Welt Dasein miıt der Kontinuität eines ıllens ZUTC

Norm un ZU Dauer, aber mit dem Bewußtsein nıcht 1Ur un:! der Bereıt-
schait, sondern dem agen un! Wissen des Untergangs, ın dem Ewigkeıit
ın dıe Erscheinung der eıt trıtt  . (ebd 225) „Nur au{f dem Weg über die
Daseinstäuschung wird in dem Scheitern das eın offenbar‘‘ (ebd 2230)
„ 0 1st Dulden der Weg VOTLr der uhe Im Dulden ist das Nichtwissen
des aubens, welcher tätıg ın der Welt ist, hne eıne gute un endgültige
Welteinrichtung fur möglich halten mussen.. Dulden halt och
eın des Scheiterns, W: ihm die Chiffre Urc Scheitern ausbleibt‘‘
(ebd 236) ‚‚.Das 1C. 1Sst nicht überspringen als 1m Scheitern
selbst“‘ (ebd 233). „Wenn das 1C. efäß des Eigentlichen seıin
soll, muß fragmentarısch werden‘‘ (ebd 229)

Das augustinısche „transcende teipsum“” hat 1er gewiß eine ergreifende
Gege‚nwartsgeétalt‚ ber sein Aufschwung stüurzt 1NSs Immanente zurück,
un! SO überwiegt, nıcht ZWAar diıe Katastrophik, aber doch die Müdigkeıit
des Negativen. Das zeigt sıch ebenso in der erweıterten Neuausgabe der
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Untersuchungen S D Sein „Heiliges‘ bedeutet gewi1ß,
gegenüber dem alten ationalismus und Moralısmus, die Aufdeckung der
HKıgenqualität des KReliıg1iösen, und, gegenüber weichlichen Humanıi-
tätsrelig10n, dıe Betonung der Majestät des „Deus incomprehens:ibilis“:
„Siıcherlich 1St Gott für uns Du un! Person ber das Du ıhm 1ST das
uns Zugekehrte i1St gleichsam das Vorgebirge Bergstocks der sıch
IMIt SCINEIN Massiv den Blickenverliıert die ‚tenebrae aeternae‘‘‘ (Gefühl
des Überweltlichen 273) Es geht iıhm auch nıcht Cc1in Irrationales

iıchen inn: ‚„das, W as ‚über alle Vernunft‘ ist . .5 das ist doch selber
zugleıic TUnN! un ue er Vernunft“‘ (Sünde us 190) Und „Gefühl‘‘

„Gefühl des Überweltlichen‘‘ 15t für ıh ‚nıcht subjektive Zuständlich-
keıit, sondern Akt der Vernunft selber, eiNne Weise des Erkennens
„Einsicht dıie autf Unvermitteltes Erstes, Orıiginales geht aut ‚DTr1N-

selber, unferner, die auftf Gegenstände geht, die tiefer, dunkler,
timer Sind als dıe Gegenstände des verständıgen Räsonnement‘‘ (Ge-
fühl USW.,. 2327 £.) Die Worte ferner, mıt denen das relıg1öse Leben
umzeıchnet, treiten WITr.  dds SC1iN 1e1stes das augustinische „adhaerere
Deo‘‘ uUun! dıe altgriechische 9EeoU® als „HMeiligwerden Urc das Um:-
gehen, Anschauung, nhängen dem Heiligen‘“‘ (Sünde us  S 53) das
och tiıetere paulınısche KOAA@OOaı als ‚„„CINC stıille, der 1eie des
Gemütes fortwirkende, diıe eeile altende un! tragende, namlıch Gott
altende Macht‘“‘ (ebd 155) Ja hat den 1C für das Geheimnis des
Karmel als das, hineın Luther Zu Prüfung (die nıcht bestand)
geste ward ‚„der horror1 der ‚ınfernum temporale ertahren
wurde als das Sıchentziehen Gottes VO  } der Seele  C6 (ebd 181)

ber ann ist das gleiche beobachten WI1e eben be1 Jaspers das
heimlıche Sichbedingen zwıschen Zurücknahme 1! Immanente un:
dem aufbrechenden Vorwiegen des Negativen. Der SCHNSUS NUum1n1S$S muß
azu dienen, les real Übernatürliche beseıtigen: VO  } den undern
Christi (ebd g1 If SCcCinNer Auferstehung (ebd 84 If Zu Geheimnis
der Eucharistie (ebd 106—122) den Vorgängen des mystischen Lebens
Wie gereizt polemisch das geschieht, ZCISCN usdrücke WI1e „physıolo-
gisch‘ TUr das real Übernatürliche und ‚„Sakramenten- un Sakristeiduft‘‘
(ebd 174) un! „Aftermystik‘ un „Kaserne des Loyola‘‘ (ebd 182) TUr
das relıg1öse un mystische en Der SCHSUS numinıs‘ wırd 1er
wanrha: ”s . S numiniıs‘“el das M1MOSISEC Sich-wehren zustands-
hafter Innerlichkeit SCHN ein wahres Eindringen Gottes un ein wahres
Hınein-genommen-werden in Ihn Darum 1ST das andere folgerichtig das

Das Gefühl des Überweltlichen. (XI U, 334 5.) ünchen 1032, Beck,
}  N  /L  | 7.50. Ders., Süuünde und Urschuld, und andere Auftfsätze ZUTrC Theologie. (XI Ü,
248 S.) Ebd.,, M 5.50.

Wenn Otto dieses „Gedächtnis‘“ schildert als 99' daß nıiıcht WITr uns etwas VeTr-
gegenwärtigen, sondern S daß das Objekt der PFeijer durch iıch selbst uns CN-
wartıg wird“ (Sünde us 106), scheint Wäar rec ZU haben, Casels
Theorie mit der seinen gleichzusetzen (ebd 122) Aber der Unterschied wird deut-
lıch wWenn als Konsequenz der CISCHNCN Theorie i1ne „Iranssubstantiation
Geschehens‘“‘> in Unterschied ZU  an „Iranssubstantiation physischen Substanz“
(bei der Kucharistie), ordert
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Überwiegen des „schrecklichen‘“‘ Gottes, einem Sj‘mbol in der
Vorliebe Ottos tür das Östliche, bis seiner Bevorzugung östlicher dä-
monischer Symbole für das Göttliche Das Geheimnıiıs des arme zeigt
sıch be1ı ihm darum nıcht 1n der Sprache theresianıscher tiller Übergabe
der lıturgıischer el Ww1e bei Johannes VO' Kreuz, sondern als jäh
heimlıcher chrecken die „schauerlichen Zustände, WO INa  } nıcht weıß,
ob Gott der Teufel ist der der "Teufel ott‘‘ (ebd 183), un! ıhnen
gegenüber als Reaktion ‚„das Bezwingen numinoser Unheilsgewalt Urc
eigene Übergewalt‘ (Gefühl UuUSW.,. 159), aber eben darum „diıe gewaltigen

666Schwingungen zwıschen ‚desperatio‘ und ‚certitudo (Sünde uUSW. 18 I)
Es ist die Sıtuation des „Scheiterns‘‘, aber als Zwischen, nicht als Hın-

Urc Sie, die weniıgsten Zuständlichkeit se1in ann, weıl S1e wesenhatt
Übergang 1St, wırd 1n der ngs des Sich-bewahrens doch 1Is Zuständlich-
eıt festgehalten. Dann ist aber das Festhalten des Negativen und hierin
das Überantwortet-werden 1n seine Däamonie der Zerstörung. Gott ist das
Ja, der Teufel das Neın. Das „Sein“, das in diesem „Scheitern‘‘ erscheint,
ıSst darum nicht Sein o  „1m Scheitern“‘, das L1C. in der insternis‘, S O1l-

ern eın „des  66 Scheiterns: Offenbarung und ult des dämonischen Nıchts
Denn „Scheitern‘‘ ist NUr richtig, wWenn C tiefer „Aufgang“ ist  ° aufgehen
in den aufgehenden Gott

Hier wırd diıe große Bedeutung jener Formel eutlıch, mit der Ans elim
VO Canterbury, Augustin folgend (de doctr christ. 7), Gott be-
zeichnet: „das Wesen, ber das hinaus eın Größeres nıcht gedacht werden
annn  6 (ens qQuUO maı1us cogitarı 110  - potest). Denn S1e 1Sst der Gottesname,
der dem Transzendieren entspricht, w1e WIrTLr bei Jaspers un ÖOtto
sahen: das „Scheitern" ist Nnu er Schatten des posıtıven Über-hinaus
Gottes. €es eın i1st ein Meinen ott ın, weıl nıcht NUr Ähnlich-
eıt Ihm hat, sondern alleın uUurc diese Ahnlichkeit besteht ben
darum wiıird auch immer auft Gott hın ausgesprochen. ben arum muß

aber auch Urc sein Versagen a dıiıesem Maßstab ber sich hinaus
weıisen: der Gott, ber den hinaus nıchts Größeres gedacht werden kann,
offenbart Sıch als den ‚Je größeren“ (semper maior) ber all Seine und-
gaben un:! Gleichnisse. eın „Aufgang‘“ als des ‚ımmer Größeren‘ ist Sein
eigentlichstes ein: „unaussprechlich rhaben ber alles, W as außer I1hm
1st der gedacht werden annn  66 (wie das Vatikaniısche Konzıl sagt) =  nd
darum hat auch die reatur iıhr eın nıcht in ihrem Scheıtern, sondern in
Seinem Aufgang ‚„trahe POST te! Gezogen 1n Dich!“‘ Das Scheitern
ist nur pringen jeweıls Puppenhüllen un:! arum in der 1eie das
jeweilige Über-hinaus des Suchens VO ‚„‚Suchen Anden‘‘ ZU.

„Finden Z suchen‘‘, w1ıe Augustin sagt (in 1o 63, I) Und
selbst als Versagen ist nıcht eine heroizistische „Katastrophe‘, sondern
die liebend-demütige Hilflosigkeit des Kleinkındes ‚SCINDECI sub Illo
parvuli“ (Augustin, 1n Ps 02, 16)

Es 1St darum eın Zutall, daß gerade heute Zzwel ührendy Geister
dieser Formel Augustin-Anselms sıch orjientieren: arl art. 1ın dessen
Theologie immer och stärksten dıe deutsche Gegenwart ıhr Symbol
hat, un aurıce Blondel, der uUurc die Stürme des Modernismus und
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Antimodernismus 1NAUrC. Philosophie gereift ‘1St, die nıcht

überraschend Aug Aug ZUuU eutschen Existenztheologie und
-philosophie steht, als deren immanent überwindende Erfüllung *.

Die Analyse, die arl ar anselmıschen Gottesbeweis VOTI-
1STt keine zufällıge Arbeit Ihr erster eıl bedeutet den Versuch

Anschluß Anselm Cin Programm der Theologiıe überhaupt g.-
W1NNnen. Theologie bedeutet das subjektive Erkennen des objektiven Sin-
N€ES (ratio) un der objektiven Notwendigkeit (necessitas) des aubens-
gegenstandes (51 f.) „Intelligere €el. die noetische Rationalıtät un:! also
die noetische Nezessıtäat der offtenbarten Sätze einsehen auftf TUnN! dessen,

ıhnen als offenbarten Sätzen zuerst, em intellıgere, em Beweis
vorangehen un darum nıemals UuUrc Beweıls ergründen, ontısche
Rationalıtät und Nezessiıtät 15t. Nur das kann der Theologie als
solcher geschehen ber das al geschehen (164f Folgerichtig dazu
1St der anselmiısche Gottesbeweis ein Denken auft Trun des aubens Da
Gott dem Glauben gemäß ‚„„‚das Wesen 1St ber das hinaus e11 Größeres
nıcht gedacht werden kannn (weıl „diıe reatur ber den chöpfer
Stiege un „über den chöpfer urteilte‘‘), exıistiert Er S daß Er nıcht
LUr 1S5C das „ CNS realıssımum 1St (und nıcht NUur i Gedachtes), SON-
ern daß Er auch als nıcht existierend nıcht gedacht werden annn Denn
Urc dieses „Nicht als nıcht exıistierend gedacht werden können 1St Er der
„Jeweıls Größere u  5 da €es andere uch nıcht ex1istieren kann — Aber nu
wırd für arl ar polemische Stellungnahme "CThomas VO:  v

quın verhängnisvoll Er sıeht gewl den eigentliıchen un 2aus dem
heraus "CThomas den Weg Anselms ablehnt das Denken des Menschen
langsam VO:  } den Sınnen her aufsteigt und darum die Notwendigkeıts-
knüpifung zwıschen Sosein Un Daseın Gottes nıcht als das Erste, sondern
als das Letzte sıchtet 17 ber 1€eSs als Philosophie un als
Positivismus ab Damıt wird offenbar, W as der Tiefe SC1IiNET Anselm-
deutung wiırkt aut der Seite eC1in theologisches „intellıgere y}  9 das
die etzten Gründe Gottes dringt und damıt (trotz er Verwahrungen

die ähe Hegels aut der andern Seite aber eine absolute Vor-
bestimmungslehre, dıe auch och die natürliıche Gotteserkenntnis als Wir-
kung absoluter V orbestimmung rklärt (191 Der furchtbare des
Kalvıniısmus 1St ffen Auserwählung bis ZUTFr Aufhebung der Diıstanz

Bereits über den Vertasser der „Action“ hatte 1US Msgr Bonnefoy g-
urteıilt ‚ Je 138 Sr de SO orthodoxie“ (Archambault ”’0oeuvre philosophique de
Maurice Blondel Parıis 1928 S 96) Inzwischen ist ber Medium Augustins und
"Lhomas VO Aquins ein ‚realısme integral“ „katholischen Philosophie‘
gereift VO der us 11 Kampfe u dıe Actıon Francaise die päpstliıche Verurtei-
lung mit philosophischen unterbauen konnte (Un grand debat catholique et
Irancaıs, Parıis 102’7, 180—208) großem Unterschied A manchen thomisti-
schen Kreisen. Seine glänzende Analyse der augustinischen ethode der eNS-
ischen Augustinus-Festschrıift mOonNumMent Saınt AÄugustine, London 1030,

317—354) dürfite als Analyse e10NeX EISCNCN erscheıinen, bis ZU'  — Herausgabe SECE11NE€E
Werkes „La pensee‘“,

Karl Barth, FKıdes iıntellectum. Anselms Beweıis der Existenz Gottes.
Ü, 109 S5.) ünchen I031, Chr. Kaiser. M 80
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Gott - Verdammnis bis > unüberwindlichen Blındheit Gott.
überhaupt.
Darin aber gerade springt der Bezug Blondel aut In fein-

Studie hat Chaix die geistige Wandlung Frankreich
zeichnet: „De Renan ä Jacques Riviere“ ?, Von der eugnung des Ab-
soluten seiner iıchtung Diese eue Sichtung steht ı besonderer
Weise Zeichen des Karmel Rıvıere schreibt einmal VO  } sich „En
lısant saınte "Therese Peur de 1me Dann aber ebenso: ‚JC
de detresse, JC PaSS1ıONNe DOUFTF 188(0) abjection Je baise IN  } CDOU-

Das 111 SasScNnM;: Im Angesicht des „Abgrundes‘‘ bleibt Ur
das Dılemma zwıschen der restlosen Übergabe un dem dekadentesten
ult des Negatıven. Das völlıge i1iNndurc des Sterbens 1St der CINZISC
Weg in en ‚11 semble que POUF TtOUT entier, al faut
INOUTILr tOout entier‘‘ o Das ‚„‚Bodenlose schenkt die „Leichtigkeit‘‘:
n]aımme la facılıte du christianisme. Depuis Que JC 1e SU1S retourne ers
la f01, ?  ]J ai senti tant de choses sımplifiees, tant de noeuds defaire, tant
de facultes 1iNO1 reprendre leur naturel‘‘ 135 In dieser echten
„Existentialıt ° wurzelt ondels Philosophie, WIe 199023  } S1e nıcht NnUur us
der vorzüglıchen Zeichnung Archambaults, sondern jetzt auch aus der
grundsäitzlıchen Schrift ondels „Le Proble de la phiılosophie catho-
lique  6 deutlicher ablesen annn

Sie zielt ı dreitachen inn autf as, W as dıe gegenwärtige deutsche
Kxistenzphilosophie erstrebt: „„Connaissance-existence‘‘ gegenüber ‚,CON-
Naissance-essenc wWw1e Blondel selber tormul:ert (Archambault 187) Das

i1st Philosophıe des Sanzecn konkreten Menschen der Eıinheit SC1-

1Nes Wiırkens (action) gegenüber Philosophie der 1E1LIN abstrakten
Begriffe: „philosophie reelle‘‘ gegenüber „Pphilosophie essentielle‘‘ (Probleme
167 Anm I) Darum ZWEeI Philosophıiıe des konkreten Menschen VO
Erbsünde un rlösung gegenüber Philosophie ‚„TC1INCN Natur die
konkret nıcht g1ibt nıcht eugnung der „legıtımıte, 1’utilite de la CU-
lation rationnelle‘‘ ya aber ı Betonung der „atmosphere intellectuell et
rale qGu’a eclairee, purifiee, echauffee, sublimee le christianisme‘‘ (ebd
I3I Anm 2) Darum ist das dritte: Einheıt, wenngleıich Unterschei- K  K

dung, VO:  -} Philosophie un Theologie (symbiose ans une heterogeneıte
irreductible, eb 168) gEZCHNUber isolıerten Philosophie

Diese „Existenzphilosophie‘ gründet damıt notwendig darın, daß der
scheinbar immanenteste Akt des Denkens bereiıts ber sıch hinaus
Blondel erneuer das augustinische Über-hinaus der ahnrheı Denken
„dans tOUT acte une iınevıtable transcendance‘‘ (Archambault 61) Es IST
CiNe Transzendenz, die auft der Seite tief diıe Immanenz des
Aktes hineinragt daß S16 diese Immanenz geradezu erst begründet: „la

Paris 1030
Archambault, Vers 18 integralisme integral. ”’0euvre philosophique de Maurice

Blondel, Parıs 1028 anıers de la N ouvelle Tournee, 12) Maurice Blondel, Le DrO-
bleöme de la philosophie catholique, Parıs 1932 (Cahiers de la Nouvelle Journee, 20)
Eine wichtige Ergänzung ist „L/’itineraire philosophique de Maurice Blondel“
(in den Editions pes
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notion meme de immanence realıse ansnotre CONSCIENCE que par
la presence eftective de la notion du transcendant‘“ (ebd 67) Auf der
ern Seite iSt ber Transzendentes, das em r1ft der Immanenz
wesenhaift Z  n ist:  > „Jle S5SCI15 de 1’iINanen: peut oıt OUS conduire
Jusqu l’aveu d’un transcendant ont OUS POUVONS 111 OUuS PaSSCr 1884
OUS CINPDATrEr ' 11 dependait que de oUuSs  c6 (Probleme 16) Dieses
In ber zwıschen Mensch Denken un ott-Wahrheit hat annn sC111611

Höhepunkt der Art WIC der übernatürlichen au Gottes ZWarTr eine
‚„Sehnsucht der Natur'  ( (desideriumnaturale) entspricht (ebd 122, 1060,
170), aber nıcht nNnur S' S16 VO der Natur aus weder erreichbar och
torderbar 1St (ebd 241 37 48 f), sondern S! daß auch Cc1inNn„Berufensein‘‘

ıhr LLUT Urc die Offenbarung erkannt werden annn (la vocatıon SUT-

naturelle, touJjours gratuilte et ratıonnellement imprevisable inexig1ıble,
QUO1QUE theorıquement concevable souhaıtable, Sauraıt etre CONNue

reelle que Dar une revelation (ebd 165f Anm I) Blonde]l
des drıttenachtet sıch damıt als Erneuerer des „dynamisme‘“

Buches der umma CONTtTrTra Gentiles Thomas VO:  } Aquins C1iNeE sıch selbs
gesattıgte Vernunit un:! Natur ZUu radıkalen Unruhe auifgebrochen el  1-
natıon radıcale du ratiıonalısme clos et sature, du naturalısme etale et 15-
taıt de la phiılosophıe SCDAaATEE stabılısee elle MECINC, eb 147);
ZU vollen Entweder der zwıschen der (erbsündigen) Göttlichkeit des
Wissens UrCcC Begier un!: der (in der rlösung zukommenden iıch-
eıit Urc eilnahme Gott „etre 1eu Sans Dieu et contre Dieu, —
etre 1eu Dar Dieu et AVCC Dieu  C6 (Archambault 25)

Die gefährliche Versuchung dieser Philosophie ist iıhr Ausgangspunkt
„Innern:‘‘. Denn dıe Erlösung geschieht als C  ‚ werdung des

Ge1stwortes, also unleugbaren Spitze gerade Spiri-
tualısmus. Es ist darum für Blondel entscheıdend, Formeln

mehr die HKHorm ‚„„‚konkreten Dialektik‘‘ annehmen (wie Archam-
au M1t glüc  ıchen Wort sSeinen Lehrer un:! Freund ege
abgrenzt) Das 111 das Letzte wiıird jeweıls das Geheimnis der
Mıiıtte zwıschen unmöglıchen Eixtremen Für das Verhältnis zwıschen

‚„Nous oscıllons euUux EexXtIreme SansNatur un Übernatur gıilt
POUVOILF OUS xer point““ (Probleme 25) Philosophie un! heo-
ogıe stehen darum äahnlıcher Weise zueınander, W16 das Lieblings-

ondels bezeichnet 110  ; lıbera 151 adıutrıx phılosophıa NO  m} ad-
1Utr1xX 151 lıbera (ebd 157) Die Formel des Bernhard für das Ver-
hältnıs zwıschen na un:! Freiheit 1St für Blondel dıe Formel ‚VETI-
bunden, nıcht vereıinzelt; zugleıch, nıcht nacheinander .. Das Ganze Urc
die C1INC, das Ganze Urc die andere: aber WIC das Ganze ı |der
Freiheit], das Ganze aus der andern |der Gnade|* („non partım DaTr-
Lım, sed sıngula indıv1duo mixtim, NO  } sıngıllatım ;
Ssımul ıa{09)  3 ® "Totum quıdem hoc 1la sed ut
ıllo, S1C otum 1la 'TIract de gratia lıbero arbıitrio L 47) (Probleme
16  ©O Anm I)

ber da c der iıchtung der Immanenz ZUTC jeweıls höheren
Iranszendenz Gottes Höhen un! Tiefen geht ist das letzteWort
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dieser „konkreten Dialektik“ unmöglich e1in „rationaler Ausgleich‘“‘. lon-
dels Erneuerung Augustins un: Thomas VO:  > Aquins muß ı das münden,
Was für e1 das Letzte ister „verborgene ott  66 des „Suchens
Anden‘“‘ un der ‚unermeßlıche ott‘‘ des „KFindens suchen‘‘ (Au-
ustiınus, Tract Joh 63, 1), die „Nacht‘‘ des „unbekannten Gottes‘‘
(T’homas, In o€ de Trıin. \  Q ad I) Die „Kxistenzphilosophie‘ hat

ıhrem eigentlichsten Formprinzip dıie „dunkle aCc. „NU1t obscure
(Archambault I)

Hier wiırd Zu Letzten eutlıch, W16e C1MN echtes „deıin Scheitern‘“‘‘
„„D5e  ın Aufgang  06 ang „Aufgehen“ annn heißen „hinaufgehen‘‘

un bezeichnet dann den poSıtıven Weg des transzendierenden Denkens
ber es Ssagt ebenso „Sichkundtun‘‘ un legt hlıerın dıe innere Bedingung
dieses Mınaufgehens ffen das starkere ufgehen Gottes als des
„Jeweıls ber alles Größeren Auf diese Weise wırd ann „Scheitern
„Landen:‘‘: „landendes Scheitern Y Unterschie dämonischen
ult des „Scheiterns sich‘‘. Wiıe C  6S Cc1nNn altes MartyrologiumVO:  } dem
Dominikanergeneral Jordan VO Sachsen sagt, der Schiffbruch
umkam : Urc seinen Schiffbruch andete (ins Gestade) „Auf-
gehen  6 el ann EWl „untersinken‘‘: das Brechen der Schiffswände
VO  w} Welt un: Ich un das Sinken iı die 1eie des unergründlıchen Gottes.
ber eben hiıerıin vollzieht S sıch 1 doppelten Siınne als „Sich auft-
tun als Siıch-auftun des „selıg schiffbrüchigen Menschen Gott un!:!
als beseligendes Sich-auftun Gottes Zu Menschen. So ist Scheitern Aut-
SaNg chiffbruc als Landung

Wissenschalit VO en un Lebensweisheit
Von arl ran

In irüheren Aufsatz dieser Zeitschrı eptember 1931) wurde
darauf hingewiesen, dem VO  - 55 > herausgegebenen
uch „Das Problem des Lebens‘ auch das ethische Sollen un die
Frage ach dem ınn des menschli:chen Lebens als C1nN Teilgebiet dıe
Biologie einbezogen wird, vielleicht ZU ersten Mal rein W155S6eNMN-
schaftliıchen biologıschen Werk och wird €e1 mehr autf den Inhalt
dieser Begriffe un deren Wiırklichkeitswert CIN:  e als autf die prak-
tıschen Auswirkungen persönlıchen en uch diese sıttlıch-
relıg1ösen Fragen die etzten un wiıchtigsten SCICH, die TUnN:! en
Erörterungen ber das Wesen des Lebens Grunde lıegen, wurde ort
ausgesprochen Heute wollen WITr uns mi1ıt diesen etzten Fragen abermals
beschäftigen aber VO' andern Gesichtspunkt aus, Es 1eg uns eine

Reihe VO  @} Schriften OT, denen sıch VÄ schon die Methode,
mıt der INa  } dıe Erforschung dieses Gebietes der j1ologıe durchführt,
ferner allgemeıne, nıcht dem Fachgebiet der iologie entnomme Voraus-
Setzungen erkenntnistheoretischer AÄrt, ja selbst dıe persönlıiche Ein-
stellung der Mentalıtä VO  3 vornhereın das rgebnis beeinflussen. Sınd
men der Zeit. 123


