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dieser ,konkreten Dialektik® unméglich ein ,rationaler Ausgleich“. Blon-
dels Erneuerung Augustins und Thomas von Aquins muB in das miinden,
was fiir beide das Letzte ist: der ,,verborgene Gott“ des ,,Suchens um zu
finden* und der ,,unermeBliche Gott“ des ,Findens um zu suchen® (Au-
gustinus, Tract. in Joh. 63, 1), — die ,,Nacht“ des ,,unbekannten Gottes*
(Thomas, In Boeth. de Trin. q. 1, a.2 ad 1). Die ,,Existenzphilosophie® hat
zu ihrem eigentlichsten Formprinzip die ,,dunkle Nacht: ,nuit obscure®
(Archambault 211).

Hier wird zum Letzten deutlich, wie ein echtes ,,Sein im Scheitern*
am ,,Sein im Aufgang® hingt. ,, Aufgehen“ kann heifen ,hinaufgehen®,
und bezeichnet dann den positiven Weg des transzendierenden Denkens.
Aber es sagt ebenso ,,Sichkundtun” und legt hierin die innere Bedingung
dieses Hinaufgehens offen: das immer stidrkere Aufgehen Gottes als des
»jeweils iiber alles Groferen. Auf diese Weise wird dann ,,Scheitern®
»Landen: ,landendes Scheitern®, im Unterschied zu einem didmonischen
Kult des ,,Scheiterns an sich”“. Wie es ein altes Martyrologium von dem
Dominikanergeneral Jordan von Sachsen sagt, der in einem Schiffbruch
umkam: durch seinen Schiffbruch landete er (ins ewige Gestade). ,,Auf-
gehen® heillit dann gewiB ,untersinken‘: das Brechen der Schiffswinde
von Welt und Ich und das Sinken in die Tiefe des unergriindlichen Gottes.
Aber eben hierin vollzieht es sich in einem doppelten Sinne als ,,sich auf-
tun®: als Sich-auftun des ,,selig schiffbriichigen Menschen zu Gott und
als beseligendes Sich-auftun Gottes zum Menschen. So ist Scheitern Auf-
gang: Schiffbruch als Landung. ?

Wissenschaft vom Leben und Lebensweisheit
Von Karl Frank S.]J.

I

I. In einem fritheren Aufsatz dieser Zeitschrift (September 1931) wurde
darauf hingewiesen, daB in dem von Hans Driesch herausgegebenen
Buch ,,Das Problem des Lebens* auch das ethische Sollen und die
Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens als ein Teilgebiet in die
Biologie einbezogen wird, vielleicht zum ersten Mal in einem rein wissen-
schaftlichen biologischen Werk. Doch wird dabei mehr auf den Inhalt
dieser Begriffe und deren Wirklichkeitswert eingegangen als auf die prak-
tischen Auswirkungen im personlichen Leben. Auch dafl diese sittlich-
religiosen Fragen die letzten und wichtigsten seien, die im Grund allen
Erorterungen iiber das Wesen des Lebens zu Grunde liegen, wurde dort
ausgesprochen. Heute wollen wir uns mit diesen letzten Fragen abermals
beschiftigen, aber von einem andern Gesichtspunkt aus. Es liegt uns eine
Reihe von Schriften vor, in denen es sich zeigt, daf schon die Methode,
mit der man die Erforschung dieses Gebietes der Biologie durchfiihrt,
ferner allgemeine, nicht dem Fachgebiet der Biologie entnommene Voraus-
setzungen erkenntnistheoretischer Art, ja selbst die personliche Ein-
stellung oder Mentalitéit von vornherein das Ergebnis beeinflussen. Sind
Stimmen der Zeit. 128. 8. 12
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die angewandte Methode, ihre Voraussetzungen und die persénliche Ein-
stellung so beschaffen, dall sie dem Wesen der menschlichen Erkenntnis
entsprechen, so wirkt dieser Einflufl nicht fdlschend auf die Ergebnisse ein.
Es ist aber von vornherein zu erwarten, daB die Ansichten iiber die rich-
tige Methode weit auseinandergehen, und daB die sog. Erfahrungs-
tatsachen oft in Gefahr sind, nach der Methode gedeutet zu werden. Wir
glauben den Gegensatz der Methoden und ihrer Ergebnisse fiir die Auf-
fassung des Menschenlebens am besten durch die Gegeniiberstellung
»Wissenschaft vom Leben* und ,,Lebensweisheit” wiedergeben zu kénnen.

Gemeinsam ist beiden Ausdriicken der allgemeine Gegenstand: es han-
delt sich um eine Zusammenfassung von Erkenntnissen vom menschlichen
Leben. Aber nicht jedes Wissen nennen wir Weisheit. Weisheit ist
zundchst einmal praktisches, d. h. zur Gestaltung des Handelns
bestimmtes Wissen. Es ist zweitens richtiges Wissen, d. h. es macht
geeignet, den Zweck des Handelns auf beste Weise zu erreichen. Aber auch
nicht jedes praktische und richtige Wissen ist schon Lebensweisheit. Ist
das Gebiet des Handelns nur ein Teilgebiet, etwa die besondere Berufs-
tatigkeit, so nennen wir einen praktisch richtig handelnden Menschen
klug, geschickt, schlau, pfiffig, gerieben, gerissen. Lebensweisheit
dagegen ist das Wissen, das den Menschen geeignet macht, sein Leben
schlechthin richtig zu gestalten. Sie umfafit also das ganze Sein des Men-
schen und den Zweck seines Daseins. Manchmal kommt noch ein weiterer
Zug hinzu, so wenn wir von #gyptischer, indischer Weisheit reden; da
wird eine besondere Art, wie man zu dem Wissen gelangt, entweder eine
sorgfédltig {iberwachte Uberlieferung oder eigene Erkenntnisweisen, mit-
verlangt, Eine besondere Stellung nimmt die christliche Lebensweisheit
ein, die auf ein ausdriickliches Zeugnis Gottes iiber Inhalt und Bestim-
mung unseres Seins zuriickgeht. Auch von ihr ist in den zu besprechenden
Schriften die Rede. -

Es gibt nun eine Art von Wissen, die sich Wissenschaft oder wissen-
schaftliche Philosophie des Lebens nennt, aber alle diese Ziige entweder
als nicht zur Wissenschaft gehorig oder ihr iiberhaupt ganz unzuginglich
ablehnt. Im ersteren Fall erklirt sich die Wissenschaft fiir unzustindig;
sie leugnet nicht — oder braucht es wenigstens nicht zu tun —, daB es ein
verbindliches, wertbetontes praktisches Wissen gibt; aber es werde nicht
mit den wissenschaftlichen Erkenntnismitteln erfaft, sondern auBerwissen-
schaftlichen Erkenntnisquellen entnommen, wie dem Gefiihl, dem Gemiit,
dem Glauben usw. Im zweiten Fall leugnet man iiberhaupt die Moglich-
keit, zu einem Wissen iiber sittliche und religidse Fragen zu kommen, da
nichts Gegenstédndliches da sei, das so gedeutet werden miifte. Da nun
aber doch immer wieder die entgegengesetzte Meinung sich aufdringt, so
miissen auch diese ,,Wissenschaftler wenigstens einen Anla8 dazu auf-
weisen. Dieser Anlaf ist nach ihnen auch da, aber als Schein, Phaenomen,
Epiphaenomen, Iilusion oder gar als UnbewuBltes. Wissenschaft vom
menschlichen Leben wire also das auf das Sachliche, Wirkliche gerichtete
und mit den sachlichen Erkenntnismitteln, den kritisch iiberwachten Sin-
nen und dem Verstand, erarbeitete Wissen, geldutert von allem, was nur
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scheinhaft und mit nicht kontrollierbaren Erkenntnismitteln, wie Glauben,
Gefiihl, Stimmungen erfafit oder gar mystisch und magisch erlebt ist.

2. Wir wollen nun zu diesen zwei Standpunkten je einen Vertreter, bei
dem der Gegensatz am schirfsten zum Ausdruck kommt, und die sich in
neuester Zeit dariiber ausgesprochen haben, vernehmen. Hans Reichen-
bach? schreibt:

»Man muB sich dariiber klar sein, daf es in diesem Streit [um die Natur-
philosophie] nicht um sachliche Leistung oder Richtigkeit geht, sondern
um eine ganz persdnliche Stellungnahme, eine personliche Bewertung
wissenschaftlichen Denkens iiberhaupt. Zwei Menschentypen stehen sich
hier in solcher Stellungnahme gegeniiber. Der naturwissenschaft-
liche Mensch ist der eine; ihm geht es um das Wissen, um das Erkennen
von Sachverhalten, und er wird deshalb in einer Philosophie, die von dem
gleichen Geist getragen ist wie die naturwissenschaftliche Forschung
selber, den allein richtigen und méglichen Weg philosophischer Forschung
sehen. Der literarische Mensch ist der andere Typ; ihm geht es um
den Menschen, um das Verstehen seiner emotionalen Erlebnisse, und das
objektive Betrachten logisch-erkenntnistheoretischer Verhiltnisse ist ihm
wesensfremd. Dieser ,Typ‘ findet sich (auBer bei den eigentlichen Lite-
raten) in schwicherer Auspridgung unter Menschen aller Berufsklassen,
merkwiirdigerweise sogar unter Naturwissenschaitlern oder Mathemati-
kern selbst” (8. 56).

An einer andern Stelle heilit es: ,,Wenn die moderne Naturphilosophie
auf jeden Wettstreit mit solcher literarischen Philosophie verzichtet, so
soll damit keineswegs die Beschaftigung mit Problemen der Wertordnung
des Gefiihlslebens als sinnlos hingestellt werden. Was wir bestreiten, ist
nur die Moglichkeit wissenschaftlicher Behandlung solcher Fragen...*
(8. 59.) ,,Wer heute iiber den Sinn des Daseins etwas sagen will, der hiite
sich vor Begriffsanalysen; er gehe als Angestellter oder Arbeiter in die
Fabriken, oder als Lehrer in die Schulen, oder als Arzt unter die Kranken,
oder als Mitkdmpfer in soziale Bewegungen, — dann hat er zur Wert-
bildung unseres Zeitalters etwas zu sagen. Aber er verzichte auf rationale
Konstruktionen, die iiberlasse er dem theoretischen Denken, der wert-
freien Erforschung der Sachverhalte, in der allein wissenschaftliche Philo-
sophie bestehen kann® (S. 60). ,,Auch hier erweist es sich, daB unter Um-
stinden Tun ein besserer Weg zur Einsicht ist als Denken.”

Dem wollen wir gegeniiberstellen, was Edgar Dacqué in seinem
neuesten Buch ,,Vom Sinn der Erkenntnis®“? schreibt:

»Fragen wir so nach dem Sinn der Erkenntnis, so geben wir uns not-
wendig Rechenschaft vom Letzten und legen darum ein Bekenntnis ab.
Das aber kann seinem Wesen nach nur religios oder irreligids gerichtet
sein, denn es gibt nur ein Entweder-Oder. Denn die Frage nach dem Sinn
der Erkenntnis ist die Frage nach dem Sinn und Inhalt des Daseins iiber-
haupt. Ist doch Erkenntnis nichts LosgelGstes, nichts an sich Daseiendes,

1 Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie. Leipzig 1931, Felix Meiner.

2 Vom Sinn der Erkenntnis. Eine Bergwanderung. Von Edgar Dacqué, Miinchen
u. Berlin 1931, R. Oldenbourg. M s5.50.
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sondern Brot und Weisheit fiir unser Leben. Hier kann nicht der wissen-
schaftliche Verstand als solcher allein entscheiden, denn er bedeutet ja
nicht den ganzen Menschen und erfaBt deshalb auch nicht das ganze
Wesen seines Daseins...” (8. 12.) ,,Denn es gibt ein Wahrheitssuchen und
eine Wahrheit im Erkennen, die weder logisch beweisbar, noch gegen-
stdndlich aufzeigbar und am wenigsten allgemein faBbar ist, sondern nur
dadurch ihre GewiBheit fiir den einzelnen suchenden Menschen hat — aber
dann auch unbedingt hat —, daB sie aus eigener tiefster innerster Gewii-
heit kommt und nur in ihr sich bestétigt findet” (8. 13). Diese Erkenntnis
fiihrt den Menschen ,nicht zu einer geistig neutralen, fiir sein Innerstes
unverbindlichen Wahrheit, sondern es ergreift ihn im innersten Lebens-
gefiihl und Lebenswillen, der nun aus der Tiefe erschiittert ist und einen
neuen Himmel und eine neue Erde sieht. Denn es ist verantwortungsvolle
Begegnung mit dem Lebendig-Ewigen, das ihn anblickt, anruft mit voller
ungemessener Liebe und ihn aus dem Boden seines Eigenwillens und
seiner eigensiichtigen Selbstbetonung durch das Antlitz des heiligen Du
entwurzelt” (S. g3).

3. Wie aus den angefiihrten Stellen zu ersehen ist, sicht Reichenbach
den Vorteil seines Standpunktes in der rationellen Erkenntnis des Gegen-
standes und E. Dacqué in der méglichst vollstindigen Erfassung des wirk-
lichen Lebens. Reichenbach nimmt dafiir eine Verkiirzung am Sein
in Kauf und D acqué einen Mangel an rationeller GewiBheit. Wir wollen,
aber nur um kurze Bezeichnungen zu haben, den einen Standpunkt den
rationellen nennen und den andern den irrationellen, damit wir nicht im-
mer vom ,literarischen” Standpunkt reden miissen. Eine Beurteilung die-
ser beiden Standpunkte ist nicht méglich ohne eine Priifung des Verhilt-
nisses zwischen Sein und Erkenntnis des Seins. Wir legen uns zwei Fra-
gen vor: erstens, in welchem Sinn bedeutet Erkenntnis dem in sich be-
stehenden Sein gegeniiber eine Verkiirzung, und wie weit ist das beson-
ders fiir die sog. rationelle Erkenntnis der Fall; zweitens, ist jede auf
das ganze Sein gerichtete Erkenntnis notwendig irrationell im Sinne
Reichenbachs, also eine unsichere Begriffsspielerei?

Jede Erkenntnis bedeutet in einem gewissen Sinn dem Daseienden
gegeniiber eine Verarmung an Inhalt. Das menschliche Leben, wie es im
Dasein verwirklicht ist, sind die einzelnen lebenden Menschen. Es gibe
also fiir das menschliche Leben keinen Unterschied zwischen Sein und
Erkennen dieses Seins, wenn der Mensch dadurch, daB er lebt, sich auch
vollstindig erkennte, wenn ihm sein Sein restlos bewuBt wiirde durch
bloBes Leben. Das ist nun nicht der Fall. Es gibt ganze Gebiete des
menschlichen Lebens, wie das vegetative Leben in seiner chemisch-physi-
kalischen Ausfithrung und ebenso zum psychischen Gebiet gehdrende
Verkniipfungen von Erkenntnissen unter sich und mit bestimmten Trie-
ben, die bloB daurch, dafl sie da sind, nie bewulit werden. Was wir von
ihnen wissen, haben wir ,,von auflen® her, wie jegliches Wissen um fremde
Dinge durch Beobachtung und Reflexion erschlossen, Selbst im Falle der
Selbsterkenntnis des eigenen Ich tritt das erkennende Subjekt zugleich
auch als Erkanntes, als Objekt, auf. Jede Erkenntnis weist also auf etwas
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Zugrundeliegendes hin, das mit der Erkenntnis gemeint ist, aber nie mit
der Erkenntnis einfach zusammenfillt. Insofern ist jede Erkenntnis, dem
Daseienden gegeniibergestellt, eine Verarmung an Inhalt. Nennt man
BewuBtwerden seines eigenen Seins Erleben, dann ist Erleben immer
wenigerals Leben.

Abgesehen von diesem nicht zu beseitigenden Abstand zwischen dem
in sich bestehenden Leben und dem an ihm Erkannten, ist das Wissen um
so vollkommener und so wahrer, als es inhaltlich mehr vom Leben wieder-
gibt und es wirklich darstellt. Sowohl in Bezug auf den Umfang wie auf
die Art der Wiedergaben bestehen nun Verschiedenheiten, von denen die
Erforschungsmethoden ausgehen, deren duflerste Gegensédtze wir oben als
rationelle und ,literarische” im Sinne Reichenbachs kennen lernten. Ist
diese Zweiteilung berechtigt, und zwar in dem Sinn, dall ganze Gebiete des
menschlichen Lebens jeglicher verstandesmifiger Behandlung (Reichen-
bach) oder jeder logischen Begriindung (E. Dacqué) unzugénglich sind?
Es gibt in der Tat eine berechtigte Zweiteilung in rationelle und nicht-
rationelle Erkenntnisweisen, in die begriffliche Erfassung und die sinnlich-
korperliche Wahrnehmung des Gegenstdndlichen. Hier ist insofern ein
Gegensatz, als das, was dem Verstand als geistiger Fahigkeit unmittelbar
als Erkenntnisgegenstand zugeordnet ist — geistige Dinge, wie Gott,
Seele oder allgemein alles Sein unter geistigen Gesichtspunkten, wie
unter dem des ,,etwas sein®, des Existierenden, unter den Kategorien von
Ursache und Wirkung, Mittel und Zweck, Substanz und Akzidens usw. —
den Sinnen und dem Gefiihl unzugénglich ist. Aber das bedeutet in keiner
Weise, daB das, was uns Sinne, Gefiihle, Glauben in ihrer Art vermitteln,
nicht zum Gegenstand verstandesgemaifler Reflexion gemacht werden
konnte und einfach dem Verstand unzuginglich bliebe. Das Gegenteil
setzen auch die vorhin genannten Autoren als selbstverstdndlich voraus;
denn Reichenbach spricht von einem ,rationalen Uberbau iiber dem
emotionalen Leben®, und D acqué sagt, daB auch der primitivste Mensch
nicht ,,ohne seinen geistigen Fihigkeiten entsprechende Uberlegungen®
bleiben kann. :

In der Tat, mogen die Gefiihle ihrem Wesen nach sein, was sie wollen,
eigenartige Erkenntnisfihigkeiten oder nicht, sie begleiten unser Streben
nach Erkennen und die Ausfiihrung unseres Wollens und machen uns
kund, ob die entsprechenden Gegenstidnde, die den Bediirfnissen abhelfen,
gefunden sind oder nicht. Der Glaube aber, der so oft als ganz minder-
wertige Erkenntnisquelle abgetan wird, ist, recht verstanden, eine sehr
wichtige und ganz sichere Quelle von Wissen um unser Leben. Glauben
ist eben nicht ein unsicheres Meinen, auch nicht die Voraussetzung nicht
weiter zu beweisender Annahmen — wie des Satzes vom hinreichenden
Grund, oder des Kausalgesetzes —, sondern die Zustimmung zu einem Tat-
bestand, der durch das Wissen und Verstindnis eines andern als wahr ver-
biirgt wird. Bezieht man, wie es fast immer geschieht, auch den Glauben
an ein ausdriickliches Zeugnis Gottes iiber Inhalt und Wert unseres Le-
bens in die Erérterung ein, so ist es zur Vermeidung von Mifverstidnd-
nissen notwendig, das eigens zu betonen und zuerst Stellung zu nehmen
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zu diesem Zeugnis Gottes. Sonst gehen die verschiedensten Dinge durch-
einander und werden alle nach dem n#mlichen Mafistab des natiirlichen
Verstandes beurteilt, auch solche, denen nur die géttliche Einsicht ge-
wachsen ist.

Es ist falsch, ganze Gebiete des menschlichen Lebens nur deshalb.von
der rationellen oder logischen Begriindbarkeit auszunehmen, weil wir
nicht durch begriffliche Erfassung zu ihrer ersten Erkenntnis kommen. In
der Tat kommt auch der Gegensatz zwischen der rationellen und irratio-
nellen Forschungsmethode und dementsprechend auch zwischen den Er-
forschungsgebieten auf ganz andere Weise zustande. Man will gewisse
Gebiete des menschlichen Lebens ausschalten, entweder weil man von
ihnen absieht, oder weil man sie einfach iibersieht und ignoriert. Man
kann allerdings in berechtigter Weise die Erforschung auf bestimmte
Einzelgebiete des Lebens beschrinken und von dem Rest einstweilen ab-
sehen. So haben wir eine Mathematik, eine Chemie, eine Physik, eine
Mechanik oder Maschinentheorie des Lebens bekommen. Das ist berech-
tigt, wenn man die getrennten Einzelerkenntnisbilder nachtriglich zu
einem Gesamtbild zusammenfafit; sonst ist die Wiedergabe des Wirklichen
verkiirzt und gefdlscht, Diese Zusammenfiigung hat man oft genug unter-
lassen. Von dem mathematisch-physikalischen Lebensbild bis zum vollig
geistfreien des Materialismus hat man uns alle Erkenntnisbilder als Wieder-
gabe der Wirklichkeit vorgelegt, ja teilweise mit férmlichem Terror aufzu-
notigen versucht. Das haben wenigstens die Materialisten auch mit Erfolg
getan, nicht nur bei der Menge, sondern auch bei Wissenschaftlern, wie
wir von sehr berufener Seite vernehmen werden. Dabei hédtte man gerade
beim Materialismus doch sehen konnen, dall es sich um ein einfaches Leug-
nen der seelischen Vorgdnge handelt. Denn wenn das Denken auch nur
eine Nebenerscheinung des Gehirnleuchtens wire, so ist es doch da, tritt
gesetzmidfig auf und ist kein Stoff und kein stofflicher Vorgang, sondern
eben etwas, was neben diesen Vorgidngen einherlduft. Genau so kam man
. zu einer Psychologie ohne Seele, zu einem zweckmiBigen ,,Verhalten*
der Lebewesen ohne zweckmifiges Tun oder Handeln. Die Dinge ,,tun
nur so, als ob”. Dall wenigstens dieses ,,S0 tun‘ auch irgend eine hinrei-
chende Ursache haben mufi, wurde ignoriert.

Auch der von Reichenbach vertretene wissenschaftliche Standpunkt
ist durch Ubersehen der Eigenart des Lebens zustande gekommen; er ist
nur dem Namen nach von dem materialistischen verschieden. Nach ihm
wird der ,biologisch-psychologische Problemkreis“ mit Hilfe folgender
Begriffe aufgelost: reine, nicht zweckbedingte Wirkursdchlichkeit
(,,mit Verzicht auf Bestimmung durch vorgeahnte Zukunft, wie die Bio-
logen meinen®), rein physische Kausalitit (mit Verzicht auf metaphy-
sische Wesenheiten, wie Entelechie, Seele und dergl. als Triger der Kau-
salitit), Gesetze physikalischer Art (Struktur, System-
bedingungen) und ,,physische Gestalten“ (durch Integration nie-
derer Wirkeinheiten entstandene hohere Wirkeinheiten) ; dazu kommt noch
die Einerleiheit des Lebens, also Leugnung wesensverschiedener Stufen
des Lebens, und der Kampf ums Dasein, der allerdings mit neuem Inhalt
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zu fiillen sein wird. Bei allen diesen Begriffen, die der Physik entnommen
sind oder ins Physikalische umgedeutet wurden, kann eigentlich niemand
auf den Gedanken kommen, daB damit das Problem des menschlichen
Lebens gelost werden soll. Den Tatsachenbeweis, dafl wirklich das Leben
nur Physik sei, hat Reichenbach sicher nicht geliefert. Reichenbachs
Methode oder Mentalitit ist also falsch konstruiert; sie gibt das Leben
nicht wieder.

Der Entstehung des sog. rationellen Standpunktes entspricht seine Kri-
tik. Die als Literaten abgefertigten Forscher verlangen wieder das Recht
auf das ungekiirzte Lebensproblem und verlangen die Einbeziehung auch
des wertbetonten Wissens in die Wissenschaft; ja man legt die Brauch-
barkeit des Wissens fiir die Lebensfithrung als MaBstab fiir die Wahrheit
des Wissens an. Man bekennt sich wieder zur Lebensweisheit. Dabei wird
ganz folgerichtig da, wo es ich um augenscheinliches Ubersehen oder
Leugnen von Tatsachen handelt, nicht viel gestritten, sondern die getrennten
Teilerkenntnisbilder werden zu einem Ganzen vereinigt, und das Ignorierte
wird einfach wieder an seinen Platz gestellt. Denn nach all dem, was Bio-
logie und Psychologie iiber die Eigenart des Lebens, iiber die verschiedenen
Stufen des psychischen Geschehens usw. gesagt haben, gibt es Tatsachen,
die jeder, der will, wirklich sehen kann. Zunichst sollen einige Autoren
zu Wort kommen, die mehr von ihren besondern Fachwissenschaften aus
sich zu dem Gesamtbild des menschlichen Lebens bekennen, aber auch
vor der Gefahr warnen, die aus einer Reaktion gegen das aufgezwungene
verstiimmelte Lebensproblem bereits sich kundgibt, vor der Gefahr nam-
lich, das eigene innere Erleben als Ausgangspunkt jeglichen wahren
Wissens vom Leben zu machen und es allzusehr der rationellen Uber-
priifung zu entziehen.

II.

1. Der Anfang sei gemacht mit der Rektoratsrede, die Prof. Oswald
Bumke im Jahre 1928 in Miinchen hielt®. Sein Ziel ist, die Synthese
herzustellen zwischen der wissenschaftlichen Schulung des Arztes und den
psychologischen Voraussetzungen der drztlichen Kunst. Diese Einheit war
lange Zeit zerrissen durch den Materialismus, und sie ist jetzt bedroht
durch das gerade Gegenteil, das intuitive Kiinstlertum.

Von dem verhingnisvollen Einflul des Materialismus auf weite Kreise
der Mediziner sagt Bumke: ,,Bis in unsere Tage haben in allen Fragen
der Weltanschauung nicht Lotze, Helmholtz und du Bois-Reymond, son-
dern Karl Vogt, Haeckel und Biichner fiir die Medizin den grofien Ton
angegeben. Die aber hatten alle Dinge, die grofien wie die kleinen, so schén
mechanistisch erklirt, daB man eigentlich iiber gar nichts mehr nachdenken
muBte; und da der Mensch nun in einer, freilich ein wenig komplizierten,
Maschine bestand, so war es klar, daB man mit der Seele, mit dem Be-
wubBtsein, nichts Rechtes mehr anfangen konnte. Dies war die Zeit, in der
ein erfahrener Nervenarzt, Paul Dubois, das bittere Wort prégen konnte:
,Zwischen Medizin und Tierarzneikunde besteht nur noch ein Unterschied

s Eine Krisis der Medizin. Von Oswald Bumke. Miinchen 1929, Max Huber.
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beziiglich der Kundschaft.’ ... So hat man ein ganzes Geschlecht von
Arzten in einen unldslichen Zwiespalt getrieben. Man kann nicht Arzt
sein, wenn man nicht an das Seelische glaubt, kann nicht im Menschen
eine Reflexmaschine erblicken und doch seine Klagen mitfiihlend ver-
stehen, nicht das BewuBtsein als eine im Grunde iiberfliissige und zu-
fdllige Nebenwirkung von Hirnvorgidngen betrachten und doch auf seine
Kranken seelisch einwirken wollen. Wer sich nicht eine eigene Welt-
anschauung schuf, der hat damals, wie Krehl es ganz richtig ausdriickt,
wirklich zwei Welten gelebt. Wissenschaftlich sollten die Arzte glauben,
Materialisten, Mechanisten und Deterministen zu sein, und im Leben
hatten sie dauernd mit unerkldrlichen Wundern, mit zweckmiBigen Vor-
gingen im Kérper und mit seelischen Beweggriinden zu tun® (S. 8).
-..Jetzt darf man wieder von Seele, ZweckmiBigkeit, Lebenskraft (im
allgemeinen Sinn einer Eigengesetzlichkeit des Lebendigen) reden, ,,und
es ist nicht wahr, daB diese neue Einstellung die Medizin in einen Gegen-
satz zur Naturwissenschaft bringt. Die Naturwissenschaft heute ist ja
nicht die von Haeckel und sie ist es wohl iiberhaupt niemals gewesen. DaB
jede bloB mechanistische Auffassung iiberall nicht einmal bis an die Pfor-
ten der Weltrédtsel st6Bt, daB zum mindestens die organische Welt nicht
bloB aus physikalischen und chemischen Kriften besteht, daB diese Krifte
vielmehr einem sinn- und zweckerfiillten Leben gehorchen, das weill die
Naturwissenschaft doch viel lédnger als wir® (S. 11). ... ,,Durch Jahrzehnte
hindurch hat man das Seelische bei Gesunden und Kranken erst in eine
hirnphysiologische oder neurologische Sprache iibersetzt, damit es wissen-
schaftlich salonfdhig wurde. Herausgekommen ist dabei nichts, und es hat
nichts herauskommen koénnen, einfach weil seelische Vorginge ihren
eigenen Gesetzen gehorchen® (S. 12). Aber auch die nicht materialistisch
umgebogene Wissenschaft geniigt fiir den Arzt nicht: ,,...unsere psycho-
logischen Aufgaben zeigen, wie notwendig der Mediziner Beziehungen
auch zu den Geisteswissenschaften braucht. Wir brauchen sie aber auch
zur Philosophie, zur P4dagogik, zur Jurisprudenz und zur Theologie. Ich
selbst habe sehr vieles iiber das Seelenleben aus moraltheologischen Schrif-
ten gelernt, und ich habe manchen Kranken schlieflich zu seinem Seel-
sorger geschickt” (25).

Augenblicklich ist die Gefahr vonseiten des Materialismus nicht mehr
die groBte. Es zeigt sich das, was leider bei Reaktionen gegen langen un-
berechtigten Zwang immer wieder auftritt, eine einseitige Betonung des
bisher Unterdriickten.

»Erither war das Bewufitsein eine rechte Verlegenheit fiir die Physio-
logie, jetzt ist es der Korper, der manchen Psychotherapeuten so unbe-
quem wird, daB sie nun am liebsten ihn aus der Welt hinausdenken méch-
ten.“ Jetzt wird alles ,,durch intuitive Schau von Wesenheiten* gelst.
s --Ich darf Thnen das an einigen Beispielen zeigen. Ein Forscher blickt
in sich selbst und findet seine Seele in ein paar Nervenzellen am Boden
seines Gehirns; ein anderer hort von einem Kranken ein harmloses Wort,
er beobachtet eine unverfangliche Handlung, oder er erfihrt einen alltig-
lichen Traum — die Innenschau entdeckt hinter diesen Symbolen ein er-
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schiitterndes sexuelles Erlebnis; und der Dritte bemerkt, daB die Haut
junger Midchen und Buben in bestimmten Jahren gewisse entstellende
Unreinigkeiten bekommt; wieder mull er nur in sein Inneres schauen, dann
weil er, Buben und Madchen — nein Verzeihung —, ihr UnterbewubBtsein
macht sich auf diese Weise die Erfiillung gewisser erotischer Wiinsche
unméglich® (8. 15).

Diesen beiden Extremen gegeniiber hat eine Synthese von wissenschaft-
licher Schulung und einer auf Selbsterkenntnis beruhenden sittlich guten
Einstellung stattzufinden. ,,So gewill zum Arztsein der sehnliche Wille
gehort, so oft und so gut wie moglich zu helfen, so sicher ist jeder ein
Pfuscher, der nicht sehr viel iiber die Krankheiten weif} (S. 23). Ein
guter Arzt mufl ein guter Mensch sein. Das ist Lebensweisheit.

2. In einer Schrift von Prof. Otfried Miiller? Vorstand der medi-
zinischen Klinik der Universitdt Tiibingen, werden in demselben Geist die
Gedanken weiter ausgefiihrt und besonders die Beziehungen der Natur-
wissenschaften zur Religion mit erfreulicher Eindringlichkeit aufgezeigt.
Auch er geht von der Feststellung aus, dafl man die Mediziner friiher mit
Gewalt zu bloBen Physikern oder Fachbiologen machen wollte und dariiber
das Wichtigste vergall. Er unterscheidet drei Arten von Wahrheitssuchern.
Da sind zunidchst diejenigen, die mit einem Minimum von Glaubensfrei-
heiten und einem Maximum von Wissensbedingungen auskommen. (Unter
Glaubensfreiheit versteht der Verfasser im Grunde die Kantschen Er-
kenntniskategorien, deren Anwendung zum Verstidndnis der Erfahrung not-
wendig ist.) Diese Wahrheitssucher werden Physiker und nichts als Phy-
siker. Wollen aber die Wahrheitssucher angesichts der peinlich aufdring-
lichen, nicht umkehrbaren Richtlinien der Zwecke im organischen Ge-
schehen der Pflanzen- und Tierwelt die Glaubensfreiheiten etwas erwei-
tern und die Wissensbindungen etwas einschrinken, so werden sie sich
auBler zum Kausalsatz auch noch zum Finalsatz bekennen. Sie werden Bio-
logen und nichts als Biologen sein (S. 36). Geht endlich der Blick weiter,
namentlich zum menschlichen Gemeinschaftsleben, so mufi zum Kausal-
und Finalsatz ,,noch der Gewissenssatz, als dritter praktisch notwendiger
Glaubenssatz treten, da dann die intentionalen Richtlinien der Wertungen
in unsern wirklichen BewuBtseinsfunktionen nicht mehr iibersehen werden
konnen. Die Notwendigkeit der Anerkenntnis nicht eines blinden, sondern
eines guten Willens im Menschen wird da sein” (8. 37). Daraus ergibt sich
das Schema der htheren Kultur, das ,,in dem sinnvollen Funktionszusam-
menhang von naturhaft gebundenen, kausalen, mit zweckhaft gerichteten,
finalen, und mehr oder weniger wirksam und deutlich zur Freiheit lenken-
den, geistig-sittlichen Kriften” besteht (S. 38).

Zu den christlichen Weisheitslehren tritt der Verfasser in Verbin-
dung, indem er ihre vollkommene Eignung, in allen Lebenslagen unsern
Bediirfnissen zusagende Hilfe zu bieten, aufweist. Auch begriilit er die
Mitwirkung des Seelsorgers fiir die Behandlung korperlich und seelisch
kranker Menschen. Er zitiert anerkennend eine ldngere Ausfithrung von

2 Wissen und Glauben in der Medizin. Von Prof. Dr. Otfried Miiller. Stuttgart
1929, F. Enke. M 2.50.
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Jung, einem neueren Vertreter verstindiger Psychoanalyse. ,,Verfeiner-
ten Naturen geniigt die Freudsche Deutungskunst nicht. Sie wollen sehen,
wissen und verstehen.... Die besonders dem katholischen Priester anver-
trauten Gnadenmittel der Kirche kénnen in diesem Falle der Auffassung
eher hilfreich beistehen. Denn ihre Form und Bedeutung ist seit Anbeginn
der Natur der unbewuBten Inhalte angepalit: deshalb hort der Priester
die Beichte nicht nur, sondern er fragt auch, er ist sogar gehalten zu
fragen, und zwar kann er nach Dingen fragen, die sonst zur Domine des
Arztes gehoren. In Anbetracht der dem Priester zur Verfiigung stehenden
Gnadenmittel kann sein Eingriff nicht als Kompetenziiberschreitung be-
trachtet werden, denn er ist befdhigt, den Sturm, den er hervorruft, auch
zu legen. Fiir den protestantischen Geistlichen liegt das Problem nicht
so einfach; denn ihm steht aufler dem gemeinsamen Gebet und der heiligen
Kommunion keine rituelle Zeremonie (Exerzitien, Rosenkranz, Wallfahr-
ten usw.) mit ihrem Ausdruck ermdglichenden Symbolismus zur Verfii-
gung, weshalb er gezwungen ist, mehr auf das Moralische abzustellen,
wobei die dem UnbewuBten entstammenden Triebkrifte Gefahr laufen,
einer neuen Verdringung zu verfallen. Die heilige Handlung in allen
ihren Formen wirkt wie ein Gefidll, welches die Inhalte des UnbewuBiten
aufnehmen kann. Die puritanische Vereinfachung hat den Protestantis-
mus der Mittel beraubt, auf das UnbewuBte einzuwirken, jedenfalls hat sie
dem Pfarrer die priesterliche (fiir die Seele so unerldfiliche) Mittlereigen-
schaft genommen. Dafiir hat sie den einzelnen auf seine eigene Verant-
wortung gestellt und ihn mit seinem Gott allein gelassen. Hierin liegt
Vorteil und Gefahr des Protestantismus... Jeder einsichtige Psychothera-
peut wird es begriilen, wenn seine Bemiihung durch die Tatigkeit des
Seelsorgers unterstiitzt und ergdnzt wird“ (8. 32).

3. Weit hinaus iiber die genannten Autoren geht Prof. E. Dacqué in
seiner schon erwihnten Schrift ,,Vom Sinn der Erkenntnis’. Das Buch
ist in fesselnder Form vorgelegte Lebensweisheit.

Die einzelnen Abschnitte einer Bergwanderung von den Niederungen
des Tales aus, durch Schlucht und Waldgebirge, iiber den gefdhrlichen
Grat bis vor den Gipfel — der allerdings in seinem letzten Teil unersteig-
lich bleibt — mit Fernsicht und Sturm in der Hoéhe, der Abstieg und die
Heimkehr in den Alltag, bilden den literarischen Rahmen der Darstellung.
In sinniger Weise wird mit den einzelnen Stufen der Wanderung, so ver-
schieden an Umwelt, Schwierigkeiten und Gefahren — ein stufenweiser
Aufstieg der Erkenntnis von dem Sinn unseres Lebens verkniipft. Auch
diese Erkenntnisstufen haben jeweils ihren eigenen Gegenstand, ihre eige-
nen Schwierigkeiten und Gefahren, vom kiihlen Verstand, der nur ge-
braucht wird, um das #ullerliche Leben des Menschen technisch und
kulturell bequem und behaglich zu gestalten, bis hinauf zum Glauben an
Gottes Offenbarung durch die Menschwerdung seines Logos. Dazwischen
liegen die andern Erkenntnisweisen, durch die dem Menschen seine Natur-
verbundenheit mit allem Sein, gutem und bésem, sichtbarem und unsicht-
barem, lebendig wird. Lebendige Verbindung ist es; denn es erhebt sich
ein gegenseitiges Fragen und Antworten, ein Locken und AbstoBen. Was
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da dem einzelnen zum Bewulitsein kommt, ist auch zugleich das Schicksal
der Menschheit, das in uns als Erinnerung an ehemals wirklich Erlebtes
weiter lebt — so der Fall des Menschen, seine Auseinandersetzung mit
dem Ddmonischen und mit Gott — oder als Mythe und Sage von Ge-
schlecht zu Geschlecht iiberliefert wird. Was uns da alles zum BewubBtsein
kommt, fithrt uns zur Erkenntnis unseres letzten und einzigen Zieles, ,,zu
unserem Ich das Du Gottes zu finden und mit ihm in unbedingter Hin-
gabe, in Liebe, vereint zu bleiben. Ganz gelost wird uns das Geheimnis
unseres Lebens aber nie. Denn vor dem Gipfel sehen wir ein, dafi die Spitze
unersteigbar ist; da bleibt nur der gldubige Aufblick auf das Kreuz, das
oben steht. In dem gekreuzigten Gottmenschen allein ist die Synthese
zwischen Mensch und Gott vollzogen; wir selbst konnen es nur ver-
suchen, nach seinem Beispiel uns dieser Synthese anzundhern. Nach
einem lieblichen Idyll an der Bergkapelle, wo einfache, beerensuchende
Leute im Frieden und in der Gewillheit ihres Glaubens beten, steigt der
Wanderer zur Niederung zuriick und erwdgt mit sich, wie doch die Men-
schen so gliicklich sein konnten, unbekiimmert um soziale Unterschiede,
um Reichtum oder Armut, wenn sie ihr eigenstes Innenleben nach Gott
gestalten wollten. Das der Inhalt.

Einige Vorbehalte miissen wir machen. Sie beziehen sich auf eine dem
Verstand unzugéngliche Erkenntnisweise, die so oft betont wird, auf die
rein personliche, subjektive GewiBheit und die Erkenntnisquellen, aus
denen der Verfasser schopft. Jeder Erkenntnisvorgang ist eine uns zum
Bewulitsein kommende Angleichung unserer Erkenntnisfdhigkeiten an
etwas Gegenstidndliches. Ist das Gegenstdndliche so beschaffen, dafl es
allein unserer Erkenntnisfihigkeit entspricht, so sind wir gewil}, daB die
Angleichung die einzig richtige oder entsprechende ist. Wir haben dann
eine ,erlebte GewiBheit“, die nicht weiter durch den reflektierenden Ver-
stand zu beweisen ist. Gibt es ein derartiges direktes Erleben Gottes? Be-
grifflich wiirde das voraussetzen, dall in Gott eine Eignung besteht zu einer
derartigen Erfassung, und im Menschen eine spezielle Eignung, dem gott-
lichen Sein angeglichen zu werden, und dall uns diese Angleichung, als
in sich selbst gerechtfertigt, als evident, zum BewuBitseinkommt. Dacqué
scheint etwas Derartiges anzunehmen; die scholastische Philosophie lehnt
das als unméglich und der Erfahrung widersprechend ab. Der Mensch
kommt zur Erkenntnis Gottes durch die rationelle Deutung von Gottes
Offenbarungen, sei es der natiirlichen in der Schopfung, sei es der beson-
dern sog. iibernatiirlichen. Bei der letzteren hat der Verstand zu unter-
suchen, ob das Zeugnis Gottes besteht und zuverldssig ist; vom Inhalt
des Zeugnisses hat er nur den Sinn festzustellen, und dann muf} er sich
ihm auf Gottes Autoritdt hin beugen. Auch bei dieser Erklirung kann ein
Mensch zu der gleichen innern GewilBheit von Gottes Dasein, seiner Vater-
giite usw. kommen, die der Verfasser in sich trdgt. Die durch bestédndige
Wiederholung gesteigerte Klarheit des Begriffes, die im Leben in den
verschiedensten Lagen erprobte Bewidhrung, Befriedigung und Begliickung,
die immer mehr auf das Gefiihls- und Gemiitsleben iibergreifende Auswir-
kung dieser Uberzeugung — all das schafft den innern Zustand person-
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licher lebenswahrer GewiBheit, den nichts mehr zu erschiittern vermag.
Aber diese Art von GewiBheit ist rationell begriindet und kann auch an-
dern gegeniiber gerechtfertigt werden, wihrend die Betonung der rein in
sich selbst gerechtfertigten direkten GewiBiheit die Gefahr in sich birgt,
daB jede GewiBheit von Gottes Dasein als subjektives Erlebnis von den
Gegnern abgetan wird.

Rationell muB auch der Glauben an die iibernatiirliche Offenbarung
begriindet werden. Sie kniipft an ein historisches Ereignis an, das wir nur
hinnehmen auf ein als echt und glaubwiirdig erkanntes Zeugnis hin. Zeu-
gen sind Christus selbst und die von ihm als Zeugen zugezogenen Men-
schen. Fillt dieses Zeugnis fort, so fillt das Christentum und wird durch
irgend eine menschliche Lehre ersetzt, die man annimmt, soweit man sie
versteht. Dacqué ist Protestant; was wir sagten, mége also zur Kenntnis-
nahme des katholischen Standpunktes gesagt sein.

Die Insel des Eucharistischen Kongresses
Von Bernhard Welzel S. J.

 ie Irlinder®, so sagt der Historiker William Camden (1551—1623),
»nbeginnen ihre Geschichte mit den entferntesten Anfingen alter
Zeiten, so dal im Vergleich zu ihnen jede andere Nation neu und gleich-
sam ein Kind ist.“ Auf dem groBlen Konzil von Konstanz wurde bei
Festlegung der Rangfolge unter den Kirchenfiirsten allgemein anerkannt,
dafl das Konigreich Irland dlter sei als irgend ein anderer europdischer
Staat, Rom und Konstantinopel ausgenommen. Die irische Sprache, das
alte Gélisch, so wie es trotz jahrhundertelanger Unterdriickung durch die
Englédnder auch heute noch von weiten Kreisen Irlands gesprochen wird,
ist neben dem Griechischen die &lteste europdische Sprache — ist es doch
iiber 2 ooo Jahre alt. Die irische (gilische) Literatur ist die dlteste Litera-
tur Europas, denn Irland hat heute noch eine lebende Literatur, die in
ununterbrochener Folge bis in die ersten christlichen Jahrhunderte zuriick-
reicht. Die ersten Aufzeichnungen vaterlindischer Geschichte sind in Ir-
land um mehrere Jahrhunderte dlter als die irgend einer andern westeuro-
pédischen Nation, und zum Unterschied von andern Léndern sind sie ganz
nationalen Charakters und in der Muttersprache, nicht lateinisch wverfalt.
Sie stammen aus der Mitte des 3. oder dem Anfang des 4. Jahr-
hunderts n. Chr. Die irischen Gesetze aus der Mitte des 3. Jahrhunderts
(auf irisch ,,Feineachus®, auf englisch ,,The Brehon Laws‘* genannt) sind
zwar seit 1600 mit Gewalt von den Englidndern abgeschafft worden, aber
eher entstanden als irgend eine Gesetzessammlung in Westeuropa, und sie
stiitzen sich nicht auf das romische Recht, sondern sind ganz nationales
Erzeugnis.
Die Ureinwohner Irlands, die Géilier, sind wohl die dlteste noch lebende
Rasse Europas . Sie entstammen der grofien Keltenfamilie und kamen ver-

1 Vgl. ,,The Oldest Nation in Europe” by E. Cahill 8. J., Dublin 1921.



