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Konservativismus un antiliberale Konjunktur
Von Gustav un  ach

ch een en ihre Konj]junktur, nıcht Nnur die Wirtschaft Im
großen gesehen, stehen €l Konjunkturen i

Zusammenhang, ohne daß deshalb der materialistischen Geschichts-
auffasung sich ZUu verschreiben braucht Dem Niedergang der so  tenireien Konkurrenzwirtschaft olg heute die sich bewußt bindende und

zollgeschützten Grenzen sich einschnürende „Nationalwirtschaft‘‘, un:
dem Kurs der een „Freiheit‘‘, „Gleichheit‘‘ un ‚„„Demokratie‘ iolgheute die Hochkonjunktur des Antidemokratismus, der Parlamentsab-
lehnung, des „autoritären Führertums‘“‘, der mıit „Sendung“ egabten„Ellite‘“‘, kurz, des Neukonservativismus.

Diese Entwicklungen sıiınd umIn merkwürdiger, als der Wandel der
Ideen sich für gewöhnlich uch denselben Personen der Gesellschafts-
schichten vollzieht. Diese sind heute begeisterte Träger VO  } „konserva-
tiıven  6 Ideen, die VO  e} ihnen als überzeugten Liberalen einst ur  . x Reaktion
rklärt wurden. Was sich etwa gewissen intellektuellen Zirkeln Berlins

den etzten Jahren ach und ach ZU „Konservativismus‘‘ entwickelte,
War vorher meistenteils erzliberal und VO Wert der „autonomen Per-
sönlichkeit‘“‘ un VO Haß jede existentielle Bindung geradezu be-
rauscht. Die Männer die Zeitschrift „Der Ring“ sind aiur ebensogutBeweis WI1e SCWI1ISSE Vertreter des modernen Protestantismus. Wenn etwa
Wilhelm Stapel in 5»e1iNem uch „Der christlıche Staatsmann:‘“‘ unNns aus der
Heiligen Schrift nachweisen 111 daß allein der ‚„„autorıtare Führer und
allein der antıdemokratische Herrschaftsverband und der mM1t ac be-
wehrte, militante Staat Kategorien schrıftgemäßen Soziologie
und daß die „Persönlichkeit‘‘ mi1t ihren Ansprüchen aut Freiheit und
Gleichheit eine oSse Frucht der der Sünde stammenden „MaAagna66superb SCI, mas diese auft lutherischer Erbsündenlehre auifbauende
Soziologie ı398 Streit mit den katholischen Dogmatikern un Exegeten
durchfechten Was uns aber diesem Zusammenhang interessiert, ist
die VO  } Stapel elbst ı SeinNnem uCcC festgestellte Tatsache, daß früher
c1n Anhänger des Liberalismus War. Dies Bekenntnis wıird nicht da-
Urc wertlos, daß einschr kt und sagt, allerdings 117 „Nationalen
se1 schon als Junger ensch antılıbera SECWESCNH., Denn diese Eın-
schränkung Stapels NUr, jedenfalls sSeiner Jugend die abe
folgerichtigen Denkens nıiıcht hatte, SO daß füirchten 1st, uch der DCE-
reifte Mann werde den Strukturfehler des Jungen nıcht überwunden en
ber Stapel 1St darauf kommt hier an nıcht einNne Einzelerschei-
Stimmen der Ze1it. 123.5
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ZU Antiliberalismus i1st C111nung, sondern in seiner „Bekehrung‘‘
bezeichnendes eispie für SCWISSEC Kreise unseres eutschen Protestantis-
INUS überhaupt. Kreise, denen irüher mıit deutlichem „antirömischem‘‘
Affekt die 11n religiösen Gewissen wurzelnde Persönlichkeit
höchstes ea un Unterpfand „evangelischer Freiheit‘“ und ‚„deutscher
römmigkeit zugleic WAarl, verehren VA mi1t gleicher „teutonischer‘‘
Relig1iosität die Bındungsfiormen des „Reiches die Autorität des „SC-
sendeten Führers und des uUurc die un verordneten Staates Die
Vollständigkeit dieses Umschlags des ursprünglichen subjektivistischen
Prinzips des Protestanismus 11Ss Gegenteil macht die nNneUgEWONNENE Ob-
jektivität un! Gesellschaftsordnung geradezu unheimlich, relig1ös un!
christlich S1C sıch auch g1bt, un! S  0  } sehr manches, Was da gesagt wird,
unNnserem katholischen Denken naturgemaäaß nahekommt Uun! uns anspricht.

Unsere katholischen edenken gegenuber der heutigen antilıberalen,
„neukonservatıven Geistesbewegung christlich-protestantischen oder PTrOo-
fanen Charakters werden nıcht sondern eher größer, wenn INa  w
das laute Gebaren un! das hie un da sechr orsche Autftreten der
„Konservativen‘‘ bDbetrachtet. Echte „Bekehrungen vollzıehen sıiıch für g_
WOoNNLıCcC. leiser un gehen 1981=> ohne stillgetragene Trennungsschmerzen
ab Wenn c5 VO  } em, was 98028 bısher schätzte un ehrte, scheiden
gılt ber die Sprache dieser einstigen Liberalen Demokratie und
Parlament Konkurrenzwirtschaft und Weltwirtschait 15St Zu laut
un zZzu schart Dadurch drängt sich dem ruhigen eobachter die Be-
fürchtung auft daß entweder der NEUSZECWONNEN!: oder der einstige, trüher
ebenso laut verkündete Standpunkt nıcht tief und stark beiestigt ı1st oder
WAäar. Die ahrheı wiırd reiliıc darın lıegen, sowochl be1i dem ein-

stigen WIie auch bei dem Jetzigen Standpunkt dieser Kreise i1eie un
Festigkeıit fehlte un

Diese Beobachtung führt uns 198898 ZUTr. eigentlichen Ursache selt-
organgs, daß intellektuelle Menschen m1t olcher Schärfe VO

geistigen Extrem ZU andern hinüuberwechseln Die Ursache 1eg
angel ftesten a.  S, bleibenden Fundaments © 11-

haiten eın sowochl der CISCHCN Person WIC uch der Gesellschaft Dadurch
wıird C1iNe vollkommene Abhängigkeıit VO  3 den „außern Umständen 9 VO  Ca
den ‚„ Verhältnissen des historischen eschehens herbeigeführt Von dem
‚„domınıum SUu1l das ach der scholastischen Philosophie dem Menschen
gegenuüber dem 1uß der inge wesentlich iSt bleibt nichts mehr übrig
als allentalls JeENEC Scheinsouveränität der „ireischwebenden Intellektuellen
arl Mannheims: aber auch diese 1STt 11LUTr Pose, bevor die
Demaskierung erfolgt und der ensch als bloßer Spielball zufällıger
„Bewegungen‘‘ nackter Wiırklichkeit sich en

Der ensch ist für die katholische 4C gleicher Weise
verdächtig, ob sıch nNUun subjektivistisch-iberal Uun! individualistisch
oder objektivistisch konservatıv und ganzheıitlıch g1bt, ob VO  }
blasierter Skepsis bewegten „Sowochl Als auch‘‘ oder selbstgesetz-
ter Absolutheit festgelegten „Entweder-Oder‘‘ huldigt In beiden Fällen
1St dieser ensch tieifsten Grunde VO  m} ngs un! eu VOT der
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„Bewé"gung“‚ VOor dem dauerhden 4 echsel Medschlicher Sarn erfült.
Der subjektivistisch-liberale T'yp empfindet die ständige Bewegung alsblindes, sinnloses Schicksal,; dem INa  a} Nur mit der passıven Haltung des
„Sowohl-Als auch‘‘ ntworten kann; der objektivistisch-konservative I'yphaßt die ewegung sehr, daß S1e durch gewaltsam-aktive Haltungauthalten und gewissermaßen 1n verfestigte Situation un „‚Ganzheitlich-
eit““ überführen möochte. Die Haltung bringt 1n der Gesellschafts-
lehre die sogenannte konkrete Soziologie hervor mıit ihrem wachen und
scharfen Auge für die Aufdeckung un Erhellung jeder historischen Situa-tion der Gesellschaf Freyers Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft
während die zweite Haltung aus der VO  , ihr bevorzugten und gewIisser-maßen 1n der ewegung der Gesellschaft angehaltenen Situation eine
alsche Sozialphilosophie ableıtet, sich raum- und zeitbedingteKategorien der Gesellschaft, Da „autoritäres Führertum:‘“‘ oder „Ellite“,für ewige un bleibende Tklärt

Die Haltung des subjektivistisch-liberalen „S5owohl-Als auch‘“‘ ist TOTLZ
er Wiırklichkeitsfülle ohne Schwung und iinnere ra weil S1e edig-iıch positivistisch-relationistisch der Jeweiligen Situation verhaitet ist Uun!
immer schon mMi1it halbem Auge und Ohr aut die andere Situation oder
mögliıche andere Situationen wartet;: die objekivistisch-konservative Hal-
tung hat Umständen Zzu 1el Schwung und verdeckt die innere Un-
sicherheit durch kraftgeladene Entschiedenheit, die die relatıven Züge der
eigenen bevorzugten Situation un!: Form der Gesellschaft 1n blındem KEifer
übersieht. Der subjektivistisch-liberale Typ des „Sowohl-Als auch‘“‘ 1st
geneigt, ber es un jedes abstimmen lassen und aus Mangel
Sonstigen Gültigkeiten die „Mehrheit“‘ einer AÄArt testen Pol machen,
während der objektivistisch-konservative T'yp die Schwäche der innern
Begründbarkeit der bevorzugten Situation Urc autoritäre „Entschei-
dun  66 und urc „Führung‘‘, sSCe1 eines einzelnen, se1 65 einer „Elite“‘,
überwinden mochte. Immer aber herrscht zutieifist die Scheu VOLTr der„Bévngung“ des gesellschaftlichen Lebens VOT. We:il INa  m keinen testen
Standpunkt ußerhalb dieser ewegung hat, g1bt man sich iıhr ent-
weder haltlos un! restlos hın oder sucht S1e gewaltsam Z übersehen.
In dieser Unfähigkeit, die ewegung objektiv meıstern und 1n der
daraus iolgenden innern Bewegungsscheu scheint uns 1U der eigentliche
Grund liegen, weshalb WIr Katholiken weder das subjektivistisch-
iDerale „Sowohl-Als uch‘‘ och das objektivistisch-konservative ‚„ Eint-
weder-Oder‘‘ uns eigen machen können.

Dem Katholizismus 1St diese Bewegungsscheu nıcht eigeri, sondern gerade
die Au{ifgeschlossenheit gegenuüber dem ständigen Werden un echsein
menschlicher Dinge, uch des Gesellschaftslebens Man hat ja schon oft
diese Beweglichkeit katholischen Denkens, zumal 1ın den Fragen des at-
lichen und wirtschaftlichen Lebens, teıls mit hämischem Neid, teıils mi1t
Entrüstung iestgestell ber VO  $ bloß „außerlicher Anpassung‘‘ oder vVvVon
grundsatzloser „KElastizität‘ reden, ist ein nla Diese Offenheit
gegenüber der Bewegung des Gesellschaftslebens un des ebens_ über-
aup 1st dem Katholizismus deshalb möglıch, weıl c jenen oben VeOI-
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mißten festen Standpunkt außerhalb der Bewegung hat Dieser Stand-
pun 1st ihm Urc die Quellen der göttlichen Offenbarung un der natuür-
lichen Erkenntnis erschlossen. Hür das Gesellschaftsleben bedeutet 1eS5
die Summe Normen, die der eilıgen Schrift, der TIradition
und ı111 den Erkenntnissen der auf christlichem en entwickelten Sozial-
phiolosophie, besonders 1 Naturrecht, enthalten Sind Diese Normen sind
zeitlos gültig und allgemeiner Natur, ber S16 Sind nicht völlıg inhaltsleer,
nıcht 16111 orma Von diesem testen Standpunkt sieht un wertet
der Katholizismus das, W as Raum un eit VOTLT sich geht Hiıer bietet
siıch ıhm die vVon Gott ZUSEWIESCHNE Materie, das Material JeENC EW1ISECN
Normen Zu Realisierung bringen Dieser Prozeß 1St ihm er nıcht
DaSS1IVe Hingabe ein blindes Schicksal sondern be1 em echsel der
Möglichkeiten sinnvolle Gestaltung Dieser Prozeß 1St ihm uch nıcht
Gegenstand einmalıgen dealen Vollendung, WwW16e dem Zu Erstarrung
neigenden alschen Konservativismus, sondern dauernde Au{fgabe.

Von 1er aus erg1bt sıch Was 65 für den Katholizismus eigentlich be-
deutet, konservativ SC1IMH.: Dieses Konservative katholischen Sinne
ieg deil der Erkenntnis un 1 Wiıllen, JeEN«C oben umschriebenen Normen
festzuhalten un! als dauernde Lebenskräfte die Gesellschat instrome

lassen. Diese Normen enthalten die Grundstrukturen unseres tieisten
Seins sowohl des einzelnen WIEC der Gesellschait, losgelöst VO den
wechselnden Formen Und annn sich der ol1 mi1t vollem ec

oft zıtierten Ausspruch aul de agardes machen,
dem Konservativen zunächst um das Sein, nıcht un das Wiesein gehe
Vom KFundament der ben gekennzeichneten Normen aus erg1bt sıch

ber uch die Berechtigung und die Grenzen tortschrittlichen
Denkens Uun! Gestaltens tür den Katholiken liegen. Die Grenzen Sind iıhm
Urc das Festhalten CWIgSCN Normen gegeben, die Berechtigung
aber Urc die Hinordnung SC1NeES normı.erenden Gestaltungswillens
auft die wechseinden raumzeıtlıchen Verhältnisse. So verbindet sıch e1iım
Katholiken die Pflicht ZU konservatıiven Haltung mit der ebenso ernsten
Pflicht ZUu  - fortschrittlichen Gesinnung.

relCc liegen gegenüber der konkreten Situation die inge nıicht
ınfach Die bleibenden Grundsätze un Normen, etwa die naturrecht-
lichen Normen ber Persönlichkeit Familie, Staat, Freiheit un Bındung,
Gesetz un: Macht,; Ssind ZWOaTrTL, WIC nıcht betont werden kann, nıcht
inhaltleer, aber doch VO  e} SC allgemeiner Natur, daß S1e erst aut die J-
weilige Situation anzuwenden sınd. Dieser Anwendungsprozeß ist wesent-
lıch eiNe Angelegenheit des normatıv enkenden und SO die jeweilige
Sıtuation me1ilisternden Menschen aber die andersartige, kon-
kret-individuelle Situation einerse1ts un der allgemeıne Charakter der
CWISCNH Normen anderseıts bringen m1T siıch daß mM1t un ach der
verstandesmäßigen Konfirontation der klar erkannten, konkreten Situation
und der allgemeinen Norm doch och Raum für e1iNne „Entscheidung‘‘ ist,
die ZW ar eine Angelegenheıit des Geistes bleibt, ber doch dem
Willen utällt Dadurch spielt e1ine zweifach möglıche „Grundhaltung‘‘
der Menschen den Anwendungsprozeß hinein, 1, eiNne dauernde ick-
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und Willensrichtung auf die mehr der Beharrung oder mehr der Ver-
anderung, auf die mehr der Statik oder der Dynamik unseres kulturellen
Lebens dienenden Grundstrukturen des gesellschaftlıchen Se1ns. Dies dart
durchaus nıcht einseiti1g psychologisch aufgefaßt werden, sondern die
Unterscheidung ist seinsmäßig un objektiv begrundet. Die erwähnten
CEWIiSeCN Normen, die das dauernde Fundament jedes katholischen Gestal-
tungswillens Ssind un seıin ImMmyu  D7  5  SCHI), enthalten eben objektiv omente,
die vorzZug5S5we€ 1S: ach der oder andern ichtung WECISCIHIL, und die
Kultur selbst, deren Ördnung der konkreten Menschheitsentwick-
lung be1 dem Anwendungsprozess geht, i1st ihrem iNnnNnern objektiven
eın ach auf eine relative tatı un relatıve Dynamik zugleich hin-
geordnet So bekommen Iso die oben entwickelten allgermeinen Begriffe
„konservativ“ und „fortschrittlich“ die sich sich ebenso allgemeınen
Begrift des „katholischen Menschen eINEN, Urc die Eigenart des An-
wendungsprozesses der EW1IZCH Normen CEHNSCTICNH, ac und Men-
schen differenzierenden inn.

Man wird dieser Unterscheidung eine Eıinrichtung der Welt-
ordnung sehen en und nıcht etwa 1Ur dıe Tatsache der Begrenzt-
eit menschlichen Erkennens und ollens Der 111er suchende AÄAus-
gleich der engeren Sinne „konservativen‘‘ un! der ENSECTECN Sinne
„fortschrittlichen“ Menschen ann der objektiven un: wahren Formung
un Meisterung der jeweiligen Situation Urc die CW1E gültigen christ-
liıchen Grundsätze 11Ur förderlich sein un wıird die Kultur gemä. der
ihr gleicher WEeise notigen Statik un! Dynamık glücklich beeinflussen.
Die rage, welche persönlichen Umstände oder welche soziologischen Ver-
echtungen den Katholiken dieser oder Haltung mehr oder wenI1ıger
hinneigen lassen, mag 1er dahıingestellt bleiben; entscheidend 1St,
sSein gesellschaftsformender nıcht VO rein trıe Selbstinter-

rCSSC, sondern VO  $ der vernünifitig-sittliıchen Hıngabe JeNe EWISCH Nor-
Inen bestimmt wiıird Zweitellos 1aßt auch JeNne objektive Differenzierung
VO ‚„„konservatıv und ‚„fortschrittlich‘‘ beides obigen ENSCICH inne
verstanden eine zweitfiache polıtische, parteimäaßıge Gruppierung
Katholiken Z un! diese dürfte Staat dessen katholische rund-
lage für alle Bürger VO  } vornhereıin ausgemachte ac WAarc, für  a g..
wOonnlıc uch eintreten. Be1i uns Deutschland liegen die inge
nıcht Der leider unverändert starke ‚„‚antıkatholısche Instinkt der
andern zwingt die bewußten Katholiken ihrer eNrza 11IMNmMMer wieder
ZUTr. politischen un! parteimäßıgen Einheit Der Hauptgrund 1eg aber
darın, daß das, wWwWas sıch außerhalb des katholischen Lagers politisch ‚„kon-
servativ““ oOder „fortschrittlich‘‘ sehr dem entwickel-
ten Sınne 1LLUX „Bewegung 15t ort die Vo Reinheit und Festig-
eıt unverrückbaren EeEWwiSCNH Fundaments, VO  e dem echt ‚„Kon-
Servatıve Uun!: echt „fortschrittliche Haltung überhaupt erst möglich 1St

Angesichts der geistigen Zersetzung dieses Fundamentes muß INnan leider
teststellen, daß be1 uns beispielsweise eine konservative Haltung all-
gemein-christlichen Charakters nıcht gibt Der Versuch auf dieser schwan-
kenden rundlage etwa C111 CUue Parteigruppierung errichten, annn
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nNnur ZUFXC. Enttäuschung der deutschen Katholiken un! tüur Kirche
un Vaterland verhängnisvollen Minderung ihres Eıinflusses au{fs Offent-
liche Leben führen

Die dargestellten Grun  inıen katholischer Stellungnahme ZUm kon-
kreten Gesellschaftsleben un katholischen Formungswillen ıhm
ZWiNgen ZUr Feststellung, daß mıi1t dem Katholizismus die beiden Hal-
tungen des „S5owohl-Als auch‘‘ un des „Entweder-Oder‘‘ wesensmäßig,
metaphysisch verknüpfift Sind. ber erg1ıbt sich aus dem Dargelegten
ebentalls, daß das katholische „Sowohl Als auch‘“‘ nıcht dıe subjektivistisch-
liberale Kınstellung 1111 erwähnten Sinne bedeutet Aus der
allgemeinen Natur der VO Katholiken festzuhaltenden CWISCH Normen,
uSs dem fließenden, konkreten harakter des normierenden Lebens
un der oben gekennzeichneten Eigenart des ständıgen AnwendungSs-
PTrOZESSES der Normen erg1bt sich das katholische „Sowohl-Ais auch‘‘
SeInem objektiven, auft auigeschlossener Ehrfurcht VOT dem eın beruhen-
den Sinne. Es erg1ibt sich der wang ‚„‚konkreten S07z10-
logie““ die auf e1iNnNeE SCNAUE Analyse der tatsächlichen Situation geht, ohne
allerdings dem Positivismus verfallen; erg1bt sich nämlıch uch
die aktıve, auf CWISEN Fundamenten gegründete Haltung des die 1eDeENde
Wirklichkei me1isternden Sozialphilosophen, einNe Haltung, die der

un: skeptischen Haltung des an ein angeblich sinnloses Geschehen
verlorenen lıberalen Individualismus un! SC1NESs „Sdowohl-Als auch‘‘
schäristen W esensunterschied steht

uch der ınn des katholischen „Entweder-Oder‘“‘ liegt klar VOT uns.
Es geht uf 1 unverrückbare Fundament CWISCI Normen, die keiner
eıt un keinen Umständen uigegeben werden dürtien Hier obliegt
dem Katholiken die heilige Pfiicht des ‚„Bewahrens 1Iso die Pflicht
konservativem eın un:! Denken wortwörtlichen Sinne. ber auch
der Wesensunterschied dieses Katholizismus ZUrTr. objektivistisch-konserva-
1ven Haltung 881 inne der heutigen Neukonservativen wiıird sichtbar. Der
katholische Konservativismus 15St und bleibt innerlich Meisterung des Ge-
schehens un: der ewegung der inge, nıicht WI1e JenNn«ec neukonservatıve
Haltung ein krampihait-gewaltsames NnNalten der ewegung Gunsten

M1t unwahren „Entweder-Oder bevorzugten Situation Ka-
tholisches konservatiıves Denken un! eın bleibt sich des allgemeinen
harakters der bewahrenden CWISCN Normen bewußt Wenn der
onkreten Anwendung jene Normen bevorzugt, 1e, WI1IC oben ausgeführt
wurde, die mehr beharrenden omente Gesellschaftsleben stutzen,
weıiß c daß konkrete Soziologie treibt die keineswegs m1T Sozial-
philosophie gleichbedeutend 15t Wenn die Formen der Bindung be-
vorzugt, etwa des ‚„„autorıta  n Führertums oder der „Elite‘, weıß

diese Formen keineswegs einNne VO  - eit un: Raum unabhängige
Gültigkeit Gesellschaftsleben aben, sondern daran prüifen Ssind, ob
S1e die konkrete Situation Sinne CWISEN Normen me1istern
ermöglıchen. Wenn nicht, annn drängt gerade echt konservatıve Eın-
stellung andern Formen Es WAarTre Jene alsche konservatıve Haltung,
d1ie oben objektivistisch-konservativ genannt wurde, wenn INa  . die EWISCNH
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Normen mi1t ze1it- und raumbedingten Kategorien ineinssetzte und
den dadurch gebildeten soziologischen Größen den Absolutheitscharakter
zuspräche, der doch 1Ur den ewigen Normen sich zukommt. Dann
vollzöge siıch gewaltsame Absperrungsproze gegenüber der DC-
schichtlichen ewegung, der nıicht Aaus innern Kräfiten überlegener Meiste-
rung, sondern aus schwächlicher eyu VOTLT der ewegung stamm+t

So entwickelt sich jene fälschlıch konservatıv „Sozliologie der
angehaltenen Situation“, die sıch als TE VO ‚wahren Staat  6 oder VO  —

der ‚wahren Gesellscha{ft‘‘ ausgibt Uun: €e1 Le1in historische Gestaltungen
des „Führertums‘‘, der Autorität, des Staates oder uch des Ständewesens
als absolut gültige Kategorien unterschiebt. Dieser Mißbrauch des Ge-
schichtlichen un dieAbsperrung VO ihm, die 1 der Absolutsetzung h1isto-
rischer Formen iegt, bewirken, daß C111e solche „Gesellschaftslehre‘“ N1€6-

mals Soziologie SC1MHN kann; un die unberechtigte Ausiüllung absoluter
Kategorien mi1t sıch historischen nnalten bewirkt, daß e1iNE” solche
‚„‚Gesellschaftslehre‘‘ auch nıcht Sozialphilosophie sein annn Diese ‚Lehre
15t offenkundig 1LUFr polıtischer theoretischer Verkleidung

Eın eispie olcher pseudokonservatıven wecklehre bot jungst ar
pann seineEmM Autsatz ZUT „Politisch-wirtschaiftlichen Schicksalsstunde
der deutschen Katholiken‘‘ („Schönere Zukunft‘‘“ Nr 25 VO März
19232) Seine ort vertretene z 1 wr  f Ablehnung der Demo-
kratie, des Parlaments und der gesellschaftlichen Formung der eit
der eutschen gewerkschaftlich-sozialpolitischen Periode geschieht
Namen Te VO ‚„‚wahren‘‘ Staat un VO der ‚„wahren‘‘ Gesell-
schaft ber soziologischen Kategorien sind fälschlich absolut SC-

und gewaltsam ihrer geschichtlichen Bedingtheit entkleidet. eın
„Entweder-Oder‘‘, das VO Standpunkt olcher Absoluthe1i ausspricht,
ist unberechtigt, un! das „Sowohl-Als auch‘‘, das Se11eEN Gegnern als
„Liberalismus‘‘ vorwirit, ist nıcht das ıberale, sondern das katholische
un berechtigt. Er selbst enn schreibt unsachlich

Der Entwicklungsgang katholischen Geistes Urc. den auf des Gesell-
schaftslebens 1Ndurc 1St eben innerlıch Meıisterung dieses Lebens,
e1in Stehen auf dem Fundament ECEWISECN Normen, SO daß VO: ort
aus das „Sowohl-Als auch‘‘ des Katholi:ken Aaus echter Ehrturcht VOrTr dem
Sein, aus Aufgeschlossenheit ıhm gegenüber Hier ist ein grund-
satzloses liberales Sichtragenlassen VO  - der „Bewegung‘‘. Hıiıer ist aber
auch eın Sichfestlegen auf irgend eiNe historische Situation, eın AÄAn-
halten irgend welcher Situation, keine alsche Absolutsetzung Ze1it- un
raumbedingter Kategorien, eın pseudokonservatives „Entweder-Oder‘‘,
das scheinbar dem lıberalen „Sowohl-Als auch‘‘ e1in nde macht un:
scheinbar zeitlose Absolutheiten setzt, Grunde aber doch 1Ur e1in Pro-
dukt der eit der „Bewegung und ZW ar 1er der antiliberalen onjunktur
1ST Denn die katholische Haltung und Stellungnahme 1St VOo  e rem ble1-
benden KFundament her niemals NUur Produkt der „Bewegung nıemals
1Ur „Reaktion‘ in eigentlichen Weortsinn ZYENOMMEN sondern
„Aktion‘‘. Damıiıt ist jene Meisterung des Seins und eschehens gemeint,

schon oben erwähnte „dominı1ıum Su1  266 des Menschen Sinne des
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hl Thomas, das diesem Menschen das vorurteilsfreie „Sowohl-Als auch‘‘
gegenüber dem 1uß des Lebens ebenso gestattet, WwWIe 6cS  s ihm das „Ent-
weder-OÖOder‘‘ egenüber den eEWwigen Normen ZUTr Pflicht macht Und be-

aut den katholischen Menschen des konkreten andelns un! auf
den den Fluß der inge un: in die Geschichte gestellten katholischen
Menschen 15t dieses metaphysisch gleicher Weise aut das „Sowohl-
Als auch‘‘ WI1e aut das „Entweder-Oder‘‘ abgestellte „domin1um SUu1  c&
gleichbedeutend IN1It der oft berufenen und verrutifenen Haltung der
„Mitte‘‘ 111 Sprachgebrauch der scholastischen Philosophie Nur Unkennt-
N1s dieser Philosophie kann Jene Mitte-Haltung, etwa gesellschafts-
theoretischen System des Solidarismus VO Heinrich escCc mıit
oberflächlichen Wählen zwiıischen ZW©e1 Extremen, M1t mechanıschen
„Schaukeln‘‘ zwıischen ZW1 olen verwechseln. Gerade Urc diese Mitte-
Haltung 1e die solidaristische Gesellschafts- und Wiırtschaftslehre
der Periode un ewegung des Individualismus „Aktion‘‘, S1e
meisterte diese ewegung, indem S1e gegenüber der konkreten Situation
aufgeschlossen WAar, ohne siıch S1e grundsatzlos, Verzicht auf
die Cwigen Normen verlieren. Diese Mitte-Haltung verhinderte ber
uch die solıdaristische Gesellschafts- un! Wiırtschaitslehre gegenüber dem
lebendigen Individualismus ZUTr bloßen „Reaktion‘‘ werden,
antımdıyidualistische Extrem umzuschlagen, Urc talsc  1C. Absolut-
Setzung entsprechender soziologischer Kategorien siıch VOTLT der onkreten
Sıtuation ZUuU verschließen un! gew1ssermaßen aus der Geschichte
flüchten Solche „Reaktion‘‘ 1St ach dem rieg Spanns Soziologie.

Man muß diese Zusammenhänge 1LUFr einmal durchdacht aben, Z

9WI1e katholischen Systematiker WIEC Heın-
rich esc beweist wenn 1a auf „individualistische‘‘ Bestandteile SC1NeS

Systems hinweist SE1 der Preislehre, der Auffassung der Kon-
kurrenz, des Eigeninteresses, oder SsSe1 es Jene „indıvıdualısti-
schen Elemente‘‘ 1m solıidaristischen System en die charte Prüfung

„Entweder-Oder‘‘ der EWISCN Normen erfahren un! sSind wahrhaftig
nıcht als ‚„liberale‘‘ Bestandteile System EINSCLANGCNH; auft der andern
Seite mußten S1€e ber uch notwendig aufgenommen werden, wWenn nıicht
die katholische Ehrfurcht VOT dem Reichtum des MıeBenden, geschicht-
lichen Lebens verletzt un wenn nıcht die Soziologie und Sozialphilosophie

unheilvollen Erstarrung Uun! Abschließung VO Konkreten üuber-
antworte werden sollte Drum sind Peschs Sätze Systemganzen
sehen.

Diese Haltung War innerlich starke „Aktion und nıcht schwächliche
„Reaktion‘‘ inNnan meilisterte die damaliıge ıDerale Situation und ihre
Hochkonj]junktur un lıeß sıch nıcht LC1INET Passıivıtät VON iıhr POSI1t1V
oder negatıv bestimmen. Dem Individualismus der ‚„ Wertf£reiheit“‘‘ eines
Max er trat Heinrich esc ebenso grundsätzlıchn WI1IE den
Gefahren des Staatsozialismus be1 Wagner Diejenigen Kreise aber,
die heute sechr den Liberalıismus individualistischen oder kollek-
tivistischen Gepräges rufen, ließen sich der Mehrzahl damals willig VO  e
SeiINen ogen tragen und standen jedenfalls nicht be1 Heinrich esc
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Heute, 11:der antiliberalen Konj]unktur, bewahren 1ese. Kreise ebenso-
diekatholische Haltung der „Aktion‘, der innerlichen Meisterung

auchdieser Situation. Sie sind Sanz un gar LLUTF „Reaktion“ 1er 1}

wortwortlichsten un übertragenen inneS un lassen sıch
willig und DaSSıv w1e6 einst der lıberalen Konj]unktur nunmehr

VO  $ den ogen des Antiliberalısmus un! Pseudokonservativismus anın-
treıben. Um das bel voll machen, beschuldigt INa  w} die katholische S

Haltung, die uch nıiıcht Spielball VO  - „Bewegungen se1in kann, des
Liberalismus. Man versieht die CISCHCN, zeıit- und raumbedingten 10-

logischen Kategorien Mode gewordenen Pseudokonservativismus
Unrecht mit Absoluthei un verteidigt S16mit dem falsch angewandten,

sehr katholisch klingenden „Entweder-Oder‘‘ Die Getahr
Integralismus sozialer Natur steigt auf ar pann, der Künder des
„Universalismus‘‘ hat SCe11i1eEM oben zitierten Auifsatz 111 iınauftf
die grundsäitzliche Haltung der katholischen "Theoretiker Uun!: Praktiker
der sozialpolitisch-gewerkschaitlichen Arbeit der deutschen Katholiken
den atalen atz geschrieben VO  $ ‚‚den Liberalen, die die Kirche gehen ®

rag iInNnan ach den Ursachen, WAaTrT unl gegenüber der der EN-
blic  ichen antılıberalen Konjunktur eigenständıge Haltung, SO

iLLLIETE Meisterung un „Aktion‘‘ festzustellen 1st, SÖ wırd 1nan

un! wieder auf gekennzeichneten unkt
erw1ese |DS testen Standpunkt ußerhalb der Be-
WEZUNS der inge und der Geister. er 1St i1LL1NEeETIE Meisterung nıcht
möglıch INa annn 1LLUX jeweıils DAaASSIV „reaglieren entweder extrem DPOSIE1LV
oder negatıv. Beim Protestantismus und sSeiNnen säkularıis:erten Formen
15 1€eSs verständlich. Weniger verständlich 1st, WEeNnNn INan auch be1 atho-
en heute jene extreme positive „Reaktion“ auf die des modernen
Antılıberalismus un Pseudokonservativismus feststellen mu Die tat-
sächlichen Mißstände und Fehlwirkungen der demokratisch-parlamentari-
schen Institution können eine derartıg pseudokonservatıve „Reaktion
nicht rklären enn ann mußte S1C uns alle überwältigen. KEs bleibt viel-
mehr Nnur Fehler der gelistigen Haltung be1 diesem pseudokonservatıv
reagierenden Katholizismus als Erklärung übrig uch be1 iıhm 1sSt
YFundament ußerhalb der ewegung der inge und der Geister nıcht
mehr da oder nıcht mehr lebendig, e1in Fundament, das doch, wI1e WITI

sahen, dem Katholizismus wesentlich ist Deshalb sind die Menschen
PasSıv Uun! haltlos den jeweiligen Strömungen un ewegungen SE-
1etert und hingegeben Deshalb können S1e NUr „Freagılerecn y ber weil
S16 eben 1Ur „reagieren‘‘ können, reagıeren SsS1e entweder 11U DOSItLV oder
11.1U negatıv un jedesma extrem. Es ist das verdächtige ‚‚Entweder-
der  66 jedes Radikalismus, der gerade dadurch SC111 innerstes esen der
Haltlosigkeit und Schwäche offenbart.

Diese Soziologen en nıchts mehr VO  - der Eigenständigkeit des Ka-
tholiziısmus, der inmitten der „Bewegungen‘‘ mit echter Meisterung und

der oben gekennzeichneten Haltung der „Aktion‘ einherschreitet. Sıe
w1ssen nichts mehr oder wußten eigentlich 1Iie VO  $ dem katholisch
gesehenen Entwicklungsgang des Geistes, VO Geschichtsphilosophie,

\*
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die gerade den Menschen der Haltung der „Mitte‘‘ ihrem Zentrum
machen mu enn nur Mitte-Prinzip entspricht dem ‚„dominium

der die Geschichte tragenden Persönlic  eıit die ach scholastischer
un theistischer Phiılosophiıe Mittelpunkt der Geschichte mMu und
nıcht Urc C116 unpersönliche Geist-,,Ganzheitlichkeit‘ ersetzt werden
ann. Weıil diese Gruppe VO  - Menschen n1ie der katholischen Tradition
VO dieser TO un Weıte standen oder nıcht mehr stehen, deshalb
rleben S1IC uch 11 Strom der S1C treibenden modernen ewegungen
„Wiederentdeckungen die unls andere Katholiken Erstaunen setzen
Sie wvollen merkwürdigerweise den „Geist‘‘ tür die katholische Gesell-
schaitslehre Reaktion ZU: lıhberalıstischen oder marxistischen Posıitivis-
INUusSs ‚wiedererobert en un w15sen nıcht daß diese Position atho-
lischerseits eigenständıger Haltung laängst gesichert 1St Sie glauben,
wiederum typischer „Reaktion‘‘ ZU modernen Ätomismus, ein
Wissenschattsideal der „Ganzheiten‘‘, der „Gebilde“‘ und „Strukturzu-
sammenhänge‘‘ dem Katholizismus „erarbeitet‘‘ aben, un wWwW155eM

nıiıcht daß katholischerseits laängst 11 eigenständiger Haltung gegenüber
den Übertreibungen mechanistischen Denkens, besonders den Natur-
wissenschaiften, das organische Prinzıp scholastischer Philosophie fest-
gehalten wurde un! daß die systematische Leistung Heinrich esCc
gerade darın 1eg 1€es Prinzıp sSeinem Solidarısmus auf Gesellscha
un Wiırtschaft angewandt en Daran andert uch Spanns Angrift
nıchts

Diese angeblichen „Wiederentdeckungen ZeE1ISECN, W1e6 C19CN-
ständig katholischen Sinne diese Gruppe en und WI1€e sehr S1e VO  $

außerkatholischen Strömungen beherrscht 1S5t Der romantısche Eıinschlag
dieser katholisch-pseudokonservatıven ‚‚Ganzheitslehre macht iıhre Un-
selbständigkeıt vollends oftenbar Wie VOTLT mehr als hundert Jahren, Ö

erlebt auch heute der säkularisıierte Protestantismus der romantischen
Lehre VO  a} den „Ganzheıiten den mschlag SC11N1€6S b1ıs den xtremste:

Subjektivismus getriebenen individualistischen Prinzıps 1115 gerade egen-
teıil uch heute WwW1€e VOT mehr als hundert Jahren wirkt dieser Vorgang

den katholischen Bereich hinüuber amals WI1e heute übersteigern Kon-
un Katholi:ken VO oben dargestellten ‚.reinreaktiven‘“‘ Natur

der Freude un! der Überraschung ange  icher Wiederentdeckung das
dem Katholizısmus doch SEeWl VO jeher CISECNE „ganzheitlıche Denken
Darum können un: werden sich auch dieser innern Verwandtschaft
der katholische un protestantische Pseudokonservativismus der ‚‚Ganz-
heiten‘“‘‘ m des „autoritären Führertums‘‘, der ‚Elite‘‘ un des Vo  $ oben
gesetzten Ständewesens nıcht verwechseln mi1t der Parole der
Emnzyklıka „Quadragesimo xr en Man wiıird sıch en
der ‚„‚konservatıven Parole Bolschew1smus, Marxismus un Libera-
lısmus Man wıird diese MEINSAIN Linie die „antisäkulare Front neNNeEN

ape die Front die Entchristlichung des öffentlichen Lebens

ı „Ständisches Leben“ Z Jahrg. Heit Spann reißt Peschs Sätze dem ZU-
sammenhang.
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Dr Slavista, Lijes OW und derBolschewismus
Nur der Katholizismus wird dieser Front fehlen, atholizismus
nämlich, der nıiemals 1LUFr „Reaktion“‘ wiederum wortwortlichen un
übertragenen Sinne4 se1n ann WwIie diese Hront Er Awvıird
SciNen amp Bolschew1ismus, Marxismus und Liberalismus alleın
führen, aber mıiıt Hestigkeit des „Entweder-Oder‘“, as 1 Festhalten

den CWISECN Normen menschlichen Gesellschaftslebens 1eg ber
wird die Scheinfestigkeit und das innerlich unbegründbare „Christentum:“‘‘

„antısäkularen Front‘‘ meıden, die vermeıntlich konservativer
Haltung die Absolutheit des „Entweder-Oder‘‘ völlıg zeıt- und I1 AaUuil-
bedingten Formen des Gesellschaftslebens g1bt

Lijeskow un der Bolschewismus
Von Dr Slavistal.

Al verehrt Westeuropa als die Großen der russischen Literatur
des Jahrhunderts Tolsto], Dostojewski], urgen]Jew, INa  - achtet

Gogol], Tschechon, auch Gontscharow ihrer en künstlerischen
Begabung un ihrer wertvollen Schilderungen russischen Lebens Kine
Leuchte den russischen Dıichtern, der größten hat Inan über-
sehen Erst der eıit begınnen eıitere Kreise Bedeutung

erkennen un schätzen Eis 15t Nıkola) 1Ljeskow, dessen hundertster
Geburtstag 1Ns veErsgangeNeE Jahr gefallen 15t Die Russen selbst en
ihren Landsmann be1 weıiıtem nıcht genüugen gewürdigt Westeuropa hätte
durch Ljeskow die Kenntnis der russischen Verhältnisse des Jahr-
hunderts tiefer eindringen können, und die russische Gesellschait, die iıh:
verachtete, hat Mahner überhört, der ihren Untergang authalten
wollte Einer der wenigen Russen, die als Zeiıtgenossen Bedeutung
erkannt aben, War Leo Tolsto] Er urteilt Gespräch m1t Gorki]
ber iıh ‚„Schade, daß Ljeskow nıcht gelesen wird. Die Sprache be-
herrschte wunderbar, bis die etzten Feinheiten.66 Die zielbewußte
Klarheit Ljeskows SC  1e VO  ' selbst ange Auseinandersetzungen ber
seiın Werk AUS, eın tiefes, rel1g1öSses Denken, se1ın heıiteres, armonisches
Wesen, Lebensfreude be1 er ernsten, oit bitteren Erkenntnis der
Wirklichkeit geben iıhm Vorzug VO  $ Tolsto], VOT em dem alteren,
dem Unruhigen, CW12 Suchenden, der mi1t SeEeEINeEN we1ılein den Leser quält,
der der relig1öseste ensch SeC1N, dessen Werk aber Grunde
eher nıederreißen half als daß aufgebaut hätte Schwieriger 15t e1N

Vergleich M1t Dostojewski] Daß Lieskow Gegensatze iıhm aus der
Ta gesunden Körpers un: gesunden eele sein Werk S
chafiten at, 1äßt 6S unsern ugeno urgen]ew 1StTt nıcht
Urc un: Urc Russe WIe Ljijeskow Seine Oorl1ıebDe Ur Westeuropa,
sSein jahrzehntelanger Aufenthalt Deutschland und Frankreich en
seinen iC. für die Verhältnisse SEINeEeTr Heimat getrübt Seine sehr

AÄAus Gründen, die der Schriftleitung bekannt ind schreibt der Vertfasser unter
diesem SC1INCI Stellung entsprechenden Decknamen


