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Wahneeben, durch ihre Geburt als Mädchen ur  . rühere Sünden bestraft
sSCe1nNn.Der Glaube Karma unSamsara hat das sozialeen! ndiens

verschuldet Die tausendjährige Herrschaft des uddhismus hat diesen
Glauben nıcht verdrängen können. Im Gegenteıl, S16 hat das brahmanische
ogma der Minderwertigkeit un Unreinheit der Weiıber nıcht 1LUFr aut-
SCHOMMCN, sondern verschärit un: auftf das Jenseits übertragen. Denn
ach buddhistischer re ist überhaupt für keineHrau, SC1 uch eiNe
budchistische Nonne, das eil oder irwana möglıch außer auf
dem mweg der Wiedergeburt als männlıches Wesen. Daß ebensowenig
der Islam lange Vormachtstellung Indien ZUT Klärung dieser
rage benutzt hat, ist sSeiner allgemeinen ellung Zu HFrau be-
greitflich. Wie der Kastenfrage, auch der Frauenfrage 1Ur
das Christentum mit SC1iNCTr Lehre VOo  } der Gleichwertigkeit der Menschen
gründlich andlung schaften.

Zur rage derBegründung des Kausalitätsprinzips
Von Joseph de Vries

EKrörterungen ber die rage, WI1€ die Geltung des Kausalitäts-
kritisch egründen SCH, wollen nıicht ZUr uhe kommen.

uch den katholischen Phiılosophen sıind die Meinungen geteilt. Mit
großem Scharfsinn ange un! sorgfältig durc  achte Lösungsversuche
wurden VO andern als gänzlıch verie zurückgewiesen. Nur Zzu oit
1St VOnNn ertretern der verschiedenen Auffassungen die Versuche
anderer der VO Standpunkt der og1 schwerste Vorwurt der „Petit10
PT1INC1ID11 der Voraussetzung des Beweıisenden, rhoben worden,
daß mMa sich beinahe fürchten muß, sıiıch überhaupt och mMi1t
Lösungsversuch anls 1C °
Haben WITLr da nıcht en rund, VO  — „verhängnisvollen Krise‘‘

den Erörterungen das Kausalitätsprinzip sprechen? Es handelt
sıch doch nN die Grundlegung unNnserer Gottesbeweise. eWl. Und doch
WIC sehr 1a7rı auch bedauern Mag, daß die katholische Phiılosophie
dieser rage och nıiıcht ınmutigen Stellungnahme gekommen
1St, bedenklich oder Sar verhängnisvoll scheint uns diese Tatsache nıcht

SC111. Es handelt sıiıch doch SC  1e  iıch be1i dem SaNzZeCN Meınungsstreit
1Ur eine bis ZUuU etzten reflex- phılosophische Begründung
der rage stehenden Prinzıpien Vom elingen oder Nıchtgelingen

olchen Begründung 1St unseTrTe e Gewißheit keineswegs
abhängi1ig; diese aber mu vernünitigerweise auch tüur die wichtigsten Ent-
scheidungen des Lebens als vollkommen hinreichend betrachtet werden.
Wäre CS Z nıcht mehr als absonderlich wenn jemand die Wirklichkeit
der Außenwelt oder sSCeC11N€ES eigenen ver  Ne Lebens oder auch das
Bestehen jeder sittlıchen Verpflichtung s 0 ange ernstlich bezweifeln wollte,
bis VO all dem eiNne streng reflex-philosophische Gewiıßheit hätte? S  1e
schwier1g uch sSec1nNn magQ, dıe Grunde, aut dıie sich das natürliche Denken

diesen Källen stützt, bis ZUuU etzten analysıeren un Zu refiexen



( wDa

ıtatspr Z1DS 379Zur Frage der Begr ndung es
Bewfißtéeiri Zzu bringefi‚ WIr ‘séfléh do£l-i klär ein‚ d €es höchst ürivérn%inf-

u  x t1g wäre,. deshalb die natürliche Gewißheit aufzugeben.
Ebenso verhält es sich nun auch mıiıt dem Kausalitätsprinzip. Es geflörtZzu jenen Grundsätzen (dignitates), die als „Keime des Wissens“, wie‘ derhl Thomas einmal sagt (De veritate I I), ‚1 voraus“, VOoraller eigentlichen Wissenschaft, schon in unserem geistigen Besitz sind

un Urc deren Anwendung Wiıssenschaft erst zustande kommt. “T’at-
SsSac  IC fordert doch auch das natürliche Denken mıit der größten Selbst-
verständlichkeit für jedes Geschehen und Entstehen eine Ursache, und
ZWar eine der Wirkung entsprechende U1:sach’e. Niemand wird t{ür
möglıch halten, daß ein neues Haus ohne jede Ursache autf einmal einfach
da WAäTrL, oder es aus zufällıg zusammengefallenen Steinen entstanden
1st. Die natürliche Gewißheit des Kausalitätsprinzips, die sich hierin kund-
tut, genügt aber uch für einen WITL.  1C sicheren Gottesbeweis. Da-

mMas ohl eın Zweifler einwenden, offenbar werde 1er das Nur
innerhalb der Grenzen der Erfahrung geltende „Kausalgesetz‘“‘ mi1it demmetaphysischen Kausalitätsprinzip verwechselt; das natuürliche Denken
wiıird sich Urc diesen Einwand auch WeLn ih: ich lösen > VerTr-
mag nicht irre machen lassen, un:! ZWar mıit Re;ht.Urc Ssolche Erwägungen könnte llu Jemand einer Einschätzungder neuscholastischen Erörterungen über das Kausalitätsprinzip gelangen,die der vorhın erwähnten schnurstracks entgegengesetzt ware: Wenn die
natuüurliche Gewißheit vollauf genügt, WOZUu dann überhaupt all diese SpP1tZ-findigen Untersuchungen, die doch nichts anderem dienen, als das Klare
unklar Zzu machen? Ist nıcht dieses Allzuviel Erkenntniskritik ein
uniruchtbares Bemühen, würde nicht all diese Denkarbeit nutzbringenderpositivem Autbau verwandt>? So trıtt der Zu angstliıchen ber-
schätzung der kritischen Grundlegung eine betonte Geringschätzung all
dieses Ringens un Mühens entgegen.

Die ahrhe1ı dürfte ohl auch hier, wIie oft, iın der Mitte liegen.Wenn auch die Gewißheit unserer Gotteserkenntnis nicht vom elingender kritischen Arbeit abhängt, hat diese doch zur Verteidigung und
philosophischen Vertiefung der Gottesbeweise ihre große Bedeutung. NurZu ange hat die Sscholastische Philosophie das eld tiefergehender er-
kenntnistheoretischer Untersuchungen den Gegnern überlassen. eCWw1
boten 1m verSsangenen Jahrhundert Kleutgen un andere verheißungsvolle
Anfänge. ber bald herrschte aut der SanNnzen Linie die nıcht gerade sehr
tiefe Methode der „drei Fundamentalwahrheiten‘‘ und des ‚SONS verfallen
WITr dem Skeptizismus‘‘, 1mM Grunde ein Sichzurückziehen auf die natuürliche
Gewißheit un eın Verzicht aut eine wirklich : philosophische Erkenntnis-
kritik Die Zeit des Positivismus schien ja auch zunächst andere Auft-
gaben tellen ber en nıcht vielleicht doch unterdessen die „SPItZ-findigkeiten‘“‘ un „Absurditäten“‘ der Kritik Kants, die 199028  - nıiıcht recht

nehmen wollte, unvermerkt en gewonnen” Gewiß, verhältnis-
mäaßıg weniıige mogen den schwierigen Gedankengängen Kants WIr  1C
folgen können. Um größer 1st die Zahl derer, die gläubig nachbeten,
Kant habe a}1e wissenschaftliche Metaphysik 1m allgemeinen und die
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Gottesbeweise ı besondern endgültig abgetan. Wenn Nu diekatholische
Philosophie der gewaltigen Denkarbeit Kants un anderer moderner Phı-
losophen nıchts entgegenzustellen hätte, philosophischer 1eie
wenigstens aut gleicher Stufe stande, WaIe CS dann verwundern, wenn
chwankende vollends : würden?

Diese Erwägungen rechtifertigen gewl die heißen emühungen der eUue-
ien scholastischen Philosophie n eine Streng philosophische Erkenntnis-
kritik un besonders u  8 die erteidigung un kritische Begründung des
Kausalitätsprinzips. Daß es €e1 Meinungsverschiedenheiten kommen
mußte, War eigentlich kaum anders Wie leicht un! selbst-
verständli:ch uch das natürliıche Denken olchen Diıngen vorangehen
mas, ertaß es doch die Gründe SsSeiner Gewißheıit 1Ur „einschließlich‘‘
(implicite), ohne sıch relex Rechenschaft geben Diese vielleicht InNnan-

nıgfach ineinandergreifenden TUN! Nnu  w} bis ZUIMN etzten klar ihrem
Gefüge aufifzudecken, annn recht schwierig SC1IMN, äahnlıch WI1IC 1e1 schwerer
IST, Knoten entwırren als ı: schürzen Übrigens giılt das nıcht
etwa 11Ur VO Kausalitätsprinzip Man versuche doch einmal sich klar

machen, auft welche Gründe hın 1a SC1INeM edächtnis nıcht
1n irgend C1N€eN.)] Einzelfall sondern überhaupt. ach CIN1SCM achdenken
wird INnan vielleicht versucht SCeC1iN Wenn du mich nıcht iragst;
weıiß ich C5S; du mich Iiragst weiß iıch CS nıcht. Das mMag SgENULEN,
Um das „AÄrgernis‘“ der Meinungsverschiedenheit SC  O „grundlegen-
den  6 rage 1 etwa beheben Wenn SinNne SO schwierige rage einmal
ernstlich Angriff SCNOMMECN wurde, WaTe merkwürdig SEWESCNH wenn
INan sich sofort auf ECiNne ailse1ts beiriedigende Lösung hätte,
umal da die alten Führer der scholastischen Bewegung, uch der hl Tho-
IMas, manchen der aufiftauchenden Fragen Aur gelegentlich ellung
nehmen, kurzen Bemerkungen, die überdies och Zu verschiedenen Deu-
tungen nla gaben

Wir betonten eben die, S  1r apologetische Bedeutung der kriti-
schen Begründung des Kausalitätsprinz1ps. Es Wäar‘ ber sicher veriehlt,
wenn daraus schließen wollte, diese Untersuchungen SOZUSagen
NUur g notwendiges Übel, ber für den positiven Fortschritt der Er-
kenntnis der ahrheit UnNITUC  ar Die erkenntnistheoretischen Unter-
suchungen verdienen vielmehr uch rein sich schon großes Interesse.
Wenn es Sache der Philosophie 1IST, die rage ach dem Wesen un den
Ursachen der inge stellen, annn ist wahrhaitig auch die rage ach
dem Wesen un! den verborgenen Gründen unserer Erkenntnis PS wert

S sich 11 vertieit Es handelt sich ja 1er uLsSsere eEiIgENE
Natur, un die Natur des Geıistes, der doch VOLT en andern Dingen der
natürlichen Ordnung ild und Gleichnis Gottes 15t. Unter den verschie-
denen erkenntnistheoretischen roblemen wıederum verdienen ije Fragen
In das Kausalıtätsprinz1ip besondere Beachtung Denn WIie€e siıch die
Fragestellung 111 Verlauf der Erörterungen herausgearbeitet hat, kommt
es mehr un mehr auf dıe kkantıische rage hinaus: Wiıe ist Metaphysik
als Wiıssenschaft möglıch? Wie kan: endlicher Verstand alle Gren-
Ze  } möglicher EKrfahrung überschreiten?
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Daß diese Frage tatsäc  1C. Grunde j1egt, eine einfache ber-
legung deutlich machen. In der Metaphysik handelt es sich ein
Hinausgehen ber die Erfahrung. Von welcher Art mussen NU:  =) Urteile
SCIN, die olchen Schritt ermöglıchen sollen? Oftenbar können
Erfahrungsurteile, Urteile posterl10ri, mıit Kant sprechen, hierzu
nıcht ausreichen. ber werden nıcht die Sogenannten analytischen Urteile,
die doch sStreng allgemeingültig sind, das Überschreiten der Erfahrungs-
grenzen erlauben? „Analytische‘“ Urteile verstehen WITL: 1er In inne
Kants als solche Urteile, denen das radıka 11171 Subjektsbegriff als
WITFCE.  1C (formaliter) gedacht, wenn uch eiwa NUur „versteckterweise‘‘
(implicite) enthalten ist. Kant als eispie aAanll: 1le Körper sıind
ausgedehnt. Er also VOTQaUS, daß die Ausdehnung als konstituierendes
Merkmal ZUu. Begriff des Körpers gehört. Unter dieser Voraussetzung
kann ich aber ein wirkliches Ding, das I1r 1 der rfahrung gegeben
1St, als Örper bestimmen, wenn INır nıicht uch die Ausdehnung dieses
Dinges erfahrungsgemäß gegeben 1St uUrc das Urteil „Jeder Körper
1St ausgedehnt 9 kann iıch also keine Erkenntnis Wirklıchkeit
Neu erwerben, die ber die Erfahrung hinausginge. uch Urc Verbin-
dung mehrerer analytıscher Urteile in Schlußverfahren wırd jeden-
falls keineErkenntnis9 die ber die Grenzen möglicher KEr-
tahrung hinausginge. Soweit Bin die Mathematik mit egriffen arbeitet,
die der Krfahrung verwirklicht sind, werden ıhre Ergebnisseauch

VO: der SCIN, daß S16 sıch grundsätzliıc Urc. Nachmessen
bestätigen lassen;: €e1 ann inan vielleicht och zweiıfeln, ob die AÄAx1iome
der Mathematik WIr.  1C alle esamt analytısche Urteile sınd be-
kanntliıch sind sich die Mathematiker selbst durchaus nıicht über den
Charakter der ÄAxiome.

Analytische Urteile (im Siıinne Kants) können Iso Metaphysik nıcht
ermöglıchen, da diese eben ©11] Wirklichkeitserkenntnis ber die Grenzen
möglıcher Erfahrung hinaussein 8 Es würde er Sar nichts nützen,
das Kausalitätsprinzip für ein analytisches Urteil 1171 Sıinne Kants
klären Denn das ieße, den Begriff die Definition des nıcht NOt-
wendigen Seins (des Kontingenten) das Verursachtsein autinehmen. So
könnte ich ber erst dann VO  $ Ding 9 kontingent Sel1,
wenn schon anderswoher die Tatsache Verursachtseins fest-
stände. Das Verursachtsein könnte 1Iso nıemals Urc Anwendung des
Kausalıtätsprinzips Nne  zn erkannt werden, aber, dieses Prinzip wüuürde
ur die Metaphysik alle Bedeutung verlieren.

Es 1st doch uch Zu klar, daß 1LLUTX dadurch Hinausschreiten ber
die Erfahrung möglıch ist, daß dem der Erfahrung egebenen Wa:
inzugefügt wird, un Z W: nıcht auf TUn der Erfahrung, sondern
”a priori‘‘; das geschieht ber ursprünglıch Ja, WIT
das gefürchtete Wort Ee1iNnem synthetischen Urteil a pr10171, Daß das
Kausalıtätsprinzip e1in olches Urteil ist m Sinn der anfänglichen
ragestellung Kants, nıcht ınn SeinNner subjektivistischen Deutung
dieser Urteile das wird heute Grunde VO  $ en zugegeben

Höchstens bezweifelt och ob Kants Einteilung der rteile zweck-
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mäßıg un nıcht etwa Zzu außerlich ist ber vielleicht verwechselt mman
be1 diesen Bedenklichkeiten doch ein die Urteile selbst un: die

ihnen ZU USCrCUuC gelangenden Sachverhalte, oder miıt andern Wor-
ten UuUNnsScCITeE Erkenntnisweise un die Seinsweise der inge selbst ew1
C111 realer Sachverhalt ist entweder sich absolut notwendig, annn
ist ıhm insofern notwendig 15t keine reale „Synthese (wie LA

Ausdehnung Uun!: Tei  arkeı Wiırklıchker nıcht ZwW©Ee1 irgendwie nn-
are Merkmale sind), oder der Sachverhalt 1St eiNnNne kontingente ereini-
SUng VOo  Dl erkmalen, die aus sıch nıiıcht absolut notwendig vereinigt Sind
(z Körper un Bewegung). ber die abstraktiıve Art uNnseTer Erkennt-
11Ss bringt lu einmal mıit sıch, daß WITr C111 Wesenheıit oft zunächst
1Ur bestimmten Rücksicht ertassen un andere Rücksichten,
1e 1 der acC selbst absolut notwendig mit der identisch sind
och nıcht ertassen Damit 1S5T ann ber auvch gegeben, daß aus dem
Begriff der zuerst aus der Erfahrung abstrahierten Ruüucksicht (z B des
Seins) Urc Zergliederung (Analyse) der Begriff andern Rücksicht
(z des Gutsein) nıcht werden kann; enn ist 1U:  } einmal
388 ersten Begri1f nıcht enthalten, sondern „Iügt ıhm hinzu‘‘.
Jedem Kenner der thomistischen Philosophie 1st dieser Gedanke geläufig,
da Thomas Ja oit wiederholt: „Bonum alıquıd CNS, NO

naturam alıquam sed mM. Dadurch WwI1rd die „Synthese 1
Ding ausgeschlossen, die „Synthese‘” 11 den egrifien ber ausdrückliıch
behauptet. Und autf diese ynthese kommt be1 der Kınteilung der
Urteile

Das Herausstellen der synthetischen Urteile Pr10171 als eiISCHEN
Klasse VO  ; Urteilen 1StTt VOL em deshalb mpfehlenswert un ZUTLC lar-
eıit geradezu notwendig, weil diesen Urteilen das große Problem steckt,
WI1C Kant ZWar nıcht ZUEeTrST gesehen, aber doch zuerst mM1t er Schärfe
herausgearbeitet hat Daß 1er das Problem steckt, annn ach unizenn
Jahren der Kontroverse ber das Kausalitätsprinzip n1ıemand mehr leugnen
Wäre das Kausalitätsprinzip ein analytısches Urteil (im Sinne Kants)
oder e1in Urteil posterior1, laängst hätte inan sich ber die Art SEC11ETX

Begründung ein harakter „ls synthetisches Urteil a pr10T71
1St C der die Geister nıcht ZU uhe kommen 13ßt Dieser seıin harakter
1St ber auch der Bedeutung für die Metaphysik begründet
Darum sagten WIT, handle sıch der ganzen Kontroverse letztliıch
die rage der Möglıchkeit der Metaphysık überhaupt Wenn Ina Aur

einmal be1 andern metaphysischen Grundsätzen annlıche Fragen tellte
WIe e1m Kausalıtätsprinz1p, wüuürde man uch bald auft ahnlıche Schwie-
rigkeitenstoßen. Und das INnas auch eine SEWISSE Beruhigung bieten,

WIrLr dem Kausalitätsprinzip keine einzigartige Sonderstellung
InNusSsen.

Wenn also 1117 Kausalitätsprinzip das Tadıka (verursacht) ZU Subjekt
(das Kontingente) begrifflich Neues hinzufügt, rag siıch: Mit
welchem ec geschieht diese Hınzufügung? Daß der Berechtigungs-
run nıcht die Erfahrung se1in kann, i1st klar Uun! allgemeın zugegeben
on das Kontingentsein selber 1st nıcht einfache Erfahrungstatsache,
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sondern wird erst AQus Tatsachen der Erfahrung (wiedem Beginnen-zu-
SCHIM, dem Endlichsein, der Veränderung) erschlossen. Erst recht en
WILr nicht bei a  em, Was als kontingent erkannt wird, eine Wahrnehmung
der Verursachung - 1LUFr der innern Erfahrung dürite C111 wirkliıch
mittelbares ahrnehmen des irkens gegeben Sec1ihn Vor em aber
zönnte Erfahrung 116e die absolute Allgemeingültigkeit un Notwendig-
keıt, die dem Kausalitätsprinzip zukommt, erklären. Denn die Erfahrung
bietet uns NnUur die Tatsächlichkeit VO  } Einzelfällen

Es mu also ein VO  - der Erfahrung unabhängiger (apriorischer) TUN!
hinzutreten, soll das Überschreiten der Erfahrung logisch begründet WeI-
den Hier JT em beginnt 1U die Meinungsverschiedenheit. Kinige
halten afür, die Evidenz des Kausaliıtätsprinzips Urc dessen
„Zurückführung aut das Widerspruchsprinzip‘ kritisch begründet werden.
Andere bestreiten diese Möglichkeit entschieden Es INas ohl daraut
ankommen, Was man dieser „Zurückführung versteht. Wenn INa  =)
9 „auf dem Wege der bloßen Begriffszergliederung die Prinzipien
VO zureichenden Grund un VO  m} der Kausalıtät auf das Widerspruchs-
PrC1iNZ1p zurückführen (oder Sar aus ıhm „ableıten können, 1St 6S
uns rec ein Kätsel WIe damıt das Zugeständnis des „Synthetischen
harakters dieser Prinzipien vereinbar 15t wen1gstens wenn inan dem
Wort „Begriffszergliederung Seinen natürlichen ınn 1äßt Denn WI1e€e au
dem „Kontingentsein as ‚„ Verursachtsein durch Begrifis zer-
gliederung nıcht herauszuholen 1St eben weıl V=  eS unserem C-

grı des Kontingenten nıcht enthalten 1st Sanz ebenso annn auch
UuUrc Begrifiszergliederung nıcht werden, daß „kontingent
SC1MN un doch nıiıcht verursacht Se1in asselbe 15Tt WIe ‚„kontingent SsSC1MN
Un|: doch zugleic nıcht kontingent seiın  C6 Wie INnan das Ce1iNe zugeben
undas andere leugnen kann, ist WIr  16 schwer begreifen.

ber vermutliıch mu man uch 1er anwenden, w as der Bonaventura
einmal begütigend ihm Zu schroff scheinenden Ausspruch
Augustins bemerkt 39 hoc va abundanter plus dicens et

volens intellegi Wer Je einmal VOTLT krıtischen Jungen Hörern diese
rage esprochen at, weıiß WI1IeC groß die Versuchung 1ST, les un
jedes och ein Weıil un! ein Denn anzuhängen, bis SC  1e  ıch

atz kommt der ohne Sanz offenbaren Wiıderspruch nıcht geleugnet
werden kann. Es 1STt e1iNe „Versuchung‘‘ nıcht als ob dieses Verfahren
&ar keine Berechtigung hätte: ber verführt doch leicht dazu, den
wahren Charakter des Beweisganges verschleiern. So annn Inan

folgender Weise vorangehen: Angenommen, Wa: Kontingentes, das
existiert sec1 doch nıcht verursacht i1st also kontingent, sich
kann A uch nıcht SC insofern aber vA WIr  1C existiert 1St
unmöglıch daß VA nıcht exıistiert das ein SC  1e eben das gleich-
zeıtiıge Nichtsein absolut aus (Widerspruchsprinzip) Wenn aber NU:  e} das
Kontingente, das VA exıistiert, doch nicht verursacht WAarCc, Ware se1in
Dasein un! damıiıt die augenblickliche Unmöglichkeıit sSCe1N€ES Nıiıchtseins
VO  <} keinem andern ängig also ohne jeden 1n außern Ur-
sache, Sanz aus sıch allein heraus kame ıhm Z das Daseın un amıt
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die Unmöglichkeitdes Nichtseins ZU, es ergäaabe sich also: einerseits kann
dieses Kontingente aus siıch uch nıcht SC1IMN, weıl ebenkontingent 1Sst,
anderseits eignet ıhm VA ebentalls au sıch die Unmöglichkeit, nıiıcht

SC1IN, ware jetzt kontingent un: doch uch nıcht kontingent;
die Voraussetzung (eines kontingenten, existierenden Dinges, das
doch nıcht verursacht ist) also Wiıderspruch, 1ist er
absolut unmöglıch; jedes kontingent Eixistierende ist also notwendig VOI-
ursacht.

Ist das nıcht es Sanz evident? och WITLr geben unbedenklich
Wenn inan nıcht mehr VO  } der „Zurückführung‘‘ verlangt, als
evıdent Se1in muß, können WITr uns mit ihr einverstanden erklären. ber
ist diese Evidenz eine „„reC1IN analytische‘? Wenn Ina  e} einmal test-
gesetzten ınn des Wortes „analytisch‘ es durchaus nıcht Und

doch nıiıcht das S€ 1Ur C1inNne terminologische Eigenwilligkeit. Neın,
wahrhafltig, 6S geht 1 die aCc Die rage, 28l die es geht, ist, Sanz
scharf gestellt, olgende Kann 88 jemand, der außer den Erfahrungs-
tatsachen Nnu  $ das Widerspruchsprinzip un: die Grundsätze der ftormalen
Logik zugıbt, das Kausalıtätsprinzıp wenn uch 1LUFr indirekt be-
weisen oder nıiıcht? Der eben angeführte Gedankengang könnte ohl och

ehesten den Eindruck erwecken, e1n olcher Beweis SC111, Und doch
zeigt C11  $ kritische Prüfung, daß es nıiıcht ist. Aus dem Widerspruchs-
PTINZ1ID allein ergıbt sich eben nicht, daß ein Dıng, das sSsein Dasein nicht
VO  } eiNenm andern at, aus sıch selbst hat Das kontradiktorische egen-
teıl ; Von andern 15t ‚nicht VO andern das besagt
begrifflich och nıcht von sich selbst‘“‘, ßt vielmehr rein analytısch uch
die Denkmöglichkeit offen „überhaupt nıcht ‚Vomn eLtwaAa: TELLNC 1eSs5
letztere als seinsmögliıch anzunehmen, WAar‘: eın Unsinn;: aber daß es E
Unsinn 1St, ist eine ber das Widerspruchsprinziphinausgehende Einsicht.
Und VO dieser hat der vorhin erwähnte „Reduktionsbeweis‘‘
Kraft! Man INas 1U versuchen, den Satz, der sıch der Forderung
]  i analytischen Vertfahrens nıcht ügen 111 weiıter „Zurückzuführen
‚5ol wird wieder die Erfahrung machen, daß ein unzurücktührbarer
Rest bleibt Eine „restlose‘‘ oder rein analytische urückführung 1s5t
möglıch

Wer g1ibt uns übrigens das ecC die „Zurückführung VO der Arı-
stoteles und "Thomas sprechen, ohne ınn olchen rein

analytiıschen urückführung verstehen? Jedenfalls wiıird 124l be1 den
Anwendungen, die Thomas selbst VO  m} der Methode der Zurückführung
bietet, vergebens diese gewaltsamen Begriffskonstruktionen suchen, die
gleichsam einNe ewegung 11 un ZUSaMM ecCNZWaANSECN wollen Sua-
LeZ sagt eS Sanz ausdrücklich die Zurückführung änge außer VO

Widerspruchsprinz1p och VO andern aus sich einsichtigen oder
schon zugegebenen Prinzip ab 1Sp mMet 3, S, 3y I10)

Aber, wird vielleicht mi1t bedenkliıcher Miene Iragen, bleibt
bei dieser Auffassung die ‚„ Wesenseinheıit des Denkens un Seins‘‘? Zu-
nächst i1st darauf n, Besorgnis der WEesens-
einheit des S —A wWwWas 1IMNMMer Nanl darunter verstehen ma unbegrün-
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en  E  SA  U  DE  nn  A  38  Zur . Frage der Begr ndung des Kausalntatsprmz1pg i  det 1st,da ja ä11 die$e Ubéflegufiéen fln“sefe°E rke nn tnis fieise des Sems  betreffen, wie schon oben von der „Synthese“ gesagt wurde. Wie weit  aber in der Ordnung unserer Erkenntnis Einheit herrschen muß, 1äßt sich  wohl rein a priori nicht ausmachen. Gewiß ist möglichste Einheit das  zu erstrebende Ziel. Aber diese Einheit wird doch immer die Einheit  menschlicher Erkenntnis sein, nicht die einem reinen Geist vielleicht  mögliche Einheit. Die Einheit unserer Erkenntnis ist aber jedenfalls eine  werdende, von der Vielheit des Gegebenen, die nur der Möglichkeit nach  Einheit bietet, zur wirklichen Einheit fortschreitende. Dieses Fortschreiten  geschieht in Akten der Synthese (der „compositio“‘, „additio‘). In diesem  „Hinzufügen‘“ muß unser Verstand immer wieder auf das in der Erfahrung  Gegebene (die „sensibilia‘“) zurückgreifen, weil er nur so neue Begriffs-  elemente gewinnen kann. Die Erkenntnis des notwendigen Wesens-  zusammenhanges erfolgt freilich nicht auf Grund der Erfahrung, sondern -  durch Vergleichung der abstrahierten Begriffsinhalte (der „termini“, der  „rationes‘). Diese Auffassung klingt doch wohl wenigstens ebensogut  rechtgläubig-thomistisch wie die andere, daß alle Prinzipien sich analytisch  aus dem Widerspruchsprinzip ableiten lassen. Eine historische Einzel-  untersuchung würde uns hier zu weit führen.  Unsere Andeutungen über die Möglichkeit unmittelbarer Effassung  „Synthetischer‘“ Wesenszusammenhänge durch Vergleichung von Begriffs-  inhalten weisen auch schon auf den Grundfehler eines andern Gedanken-  gangs hin, der dem Kausalitätsprinzip den Charakter eines bloßen „Postu-  lates‘“ zuerteilen möchte. Das Kausalitätsprinzip, sagt man, ist weder  aus der Erfahrung erweisbar, noch kann es als analytisch dargetan werden;  also bleibt nur die dritte Möglichkeit, es als eine zwar nicht evidente,  aber doch notwendige Voraussetzung für unser Denken zu betrachten.  Wenn wir nicht die Wirklichkeit für gänzlich unbegreiflich halten  wollen (!), müssen wir „vertrauen“, daß sie eine „rationale Struktur‘“ hat,  daß es in ihr keinen absoluten Zufall gibt, kurz: daß sie sich nach dem  Satz vom Grunde richtet. Es ist klar, daß diesem Beweis durch Angabe  einer vierten Möglichkeit, z. B. der soeben von uns angedeuteten Erfassung  „synthetischer‘“ Wesenszusammenhänge, die Grundlage entzogen wird.  In sich betrachtet ist die Auffassung vom „irrationalen“ Charakter des  Kausalitätsprinzips, wie befremdlich sie auch zunächst anmuten mag, doch  psychologisch wohl verständlich. Wir betonten oben, wie schwer eine bis  zu den letzten Erkenntnisgründen vordringende Analyse der natürlichen  Gewißheit sein kann. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch nennt man nun  eine solche unanalysierte Erkenntnis nicht selten ein „Fühlen‘“. Die Über-  zeugung ist unvergleichlich fester und sicherer, als es durch die Vernunft-  gründe, die man anzugeben vermag, berechtigt erscheint. So führt man  sie wohl auf einen „irrationalen‘“ Antrieb zurück. — Aber daß dieses  „Fühlen“ in Wirklichkeit ein unanalysiertes Denken ist, wird von der  Psychologie immer mehr zugegeben. Die Berufung auf das „Irrationale“  scheint also nicht so sehr eine Erklärung der natürlichen Gewißheit als  die Verzweiflung an der Möglichkeit einer Erklärung zu bedeuten.  Auch die Gründe, die man vorgebracht hat, um die Annahme des Kau-Zur Frage der Begr ndung des Kausalitätsprinzips
det ist, daJa all diese Übérlegunäen unsere E Han tnı v#eise des Seinsbetreffen, WIe schon oben von der „Synthese““ gesagt wurde. Wie weit
aber 1in der Ordnung unserer Erkenntnis Einheit herrschen muß, 1aäßt sichwohl rein priori nıcht ausmachen. ewiß 1st möglıchste Eınheit das

erstrebende Ziel ber diese Kıinheit wiıird doch immer die KEinheit
n 11 C Erkenntnis sein, nıcht die einem reinen Geist vielleicht

möglıche Einheit. Die Einheit unserer Erkenntnis ist ber jedenfalls eine
werdende, VO der Vielheit des Gegebenen, die HNur der Möglichkeit ach
Einheit bietet, ZUr wirklichen Einheit fortschreitende. Dieses Fortschreiten
geschieht in Akten der Synthese (der „COmpositio“‘“, „additio"‘). In diesem
„Hinzufügen“ mu Verstand immer wieder autf das in der ErfahrungGegebene (die „sensibilia‘‘) zurückgreifen, weiıl Nur SO neue Begriffs-elemente gewınnen ann. Die Erkenntnis des notwendigen Wesens-
zusammenhanges eriolgt ireilich nıcht auf Tun:! der Erfahrung, sondern
durch Vergleichung der abstrahierten Begriffsinhalte (der „termin:  A  3: der
„rationes‘‘). Diese Auffassung klingt doch ohl wenigstens ebensogutrechtgläubig-thomistisch wıe die andere, daß alle Prinzipien sich analytisch
aus dem Widerspruchsprinzip ableıten lassen. KEine historische Einzel-
untersuchung würde uns 1er weit führen

Unsere Andeutungen ber dıie Möglichkeit unmittelbarer Effassung„synthetischer‘‘ Wesenszusammenhänge Urc Vergleichung VONn Begriffs-inhalten weisen auch schon aut den Grundiehler eines andern Gedanken-
hın, der dem Kausalitätsprinzip den Charakter eines bloßen „Postu-

lates  c. zuerteilen mo ochte. Das Kausalitätsprinzip, sagt I3an, ist wederaus der Erfahrung erweisbar, och annn als analytisch dargetan werden:
1I1so bleibt Nur die dritte Möglichkeit, es als eine ZWar nicht evidente,ber doch notwendige Voraussetzung für Denken betrachten.
Wenn WIr nıcht die Wirklichkeit für gänzlıc unbegreiflich halten
wollen (!) mussen WITr „vertrauen“, daß S1ie eine „rationale Struktur‘® hat,

E  6S in ihr keinen absoluten Zufall g1bt, uUrz: daß S1e sich ach dem
atz VO Grunde richtet. Es ist klar, daß diesem Beweis Uurc Angabeeiner vierten Möglichkeit, e der soeben VO  } angedeuteten Erfassung
„Synthetischer“ Wesenszusammenhänge, die rundlage entzogen wird.
In sıch betrachtet ist die Auffassung VOIN „irrationalen“ Charakter des

Kausalitätsprinzips, w1€e beiremdlich S1e uch zunächst anmuten mMas, doch
psychologisch ohl verständlich. Wiır betonten oben, wı1ie schwer eine bis
Zu den etzten Erkenntnisgründen vordringende Analyse der natürliıchen
Gewißheit sein ann. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch nennt Inan Nnun
eine solche unanalysierte Erkenntnis nıcht selten eın „Fühlen‘‘. Die ber-
ZCEUSUNG ist unvergleichlich tester un!: sicherer, als es Urc die Vernunft-
gründe, die anzugeben veErmag, berechtigt erscheint. So man
S1e ohl auf einen „irrationalen‘‘ Antrieb zurück. Aber daß dieses
„Fühlen‘‘ iın Wirklichkeit ein unanalysıertes Denken ist, wiıird VO der
Psychologie immer mehr zugegeben. Die erufung auf das „JIrrationale‘‘
scheint also nıicht sehr eine Erklärung der natürlichen Gewißheit als
die Verzweiflung an der Möglichkeit einer Erklärung bedeuten.

Auch die Gründe, die Inan vorgebracht at, 8! die Annahme des Kau-
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salıtätsprinzıps TOLZ des ange  ichen Fehlens der Evidenz als vernünftig
egründe darzutun, iNussen WITr leider als nıcht StIC.  a  1g abweisen. Man
betont die vielfache Bestätigung des Kausalitätsprinz1ps der Erfahrung.
ber en WIrTr enn einewirklıiche Erfahrung der Kausalität außer

CEISCHCN Bewußtsein? Ne Feststellung ursächlicher Abhängigkeit
der Außenwelt ist schon wendung des Kausalitätsprinzips; enn dıe

regelmäßige Aufeinanderfiolge der Erscheinungen ist keine „Ursäch-
lichkeit‘‘ 1nnn unseres Prinziıps der 1inNnan sagt, uch die Gewißheıit,
die sıch aut die Erfahrung oder aur Autoritätsglauben Stutze, habe keine
„Tationale‘‘ Evıdenz: 1so SC1 eine solche nıcht unbedingt erforderlich
eCW1. ijeg diesen Källen eine ‚.rationale Evıdenz ınn 111en

Einsicht das „Warum‘“ VOILI ber die Tatsächlichkeit des behaupteten
achverhaltes VÄ sıiıch wen1gstens mittelbar sowohl der Erfahrung
wI1e auch e1m Autoritätsglauben (insofern nämlı;ıch mi1t der Tatsache der
Bezeugung un der erkannten Autorität uch dieahrheı des Bezeugten
verburgt ist) uch diesen FHällen 1eg also Evıdenz Sınne der NECU-

scholastischen Erkenntnistheorie VOVTL. Beim Kausalitätsprinzıp ber soll
jedes, auch eın vermıitteltes „Sich-klar-Zeigen‘ des behaupteten Sach-
verhaltes fehlen Damıit WAarTe unseTrTeEeSs Erachtens e1NE Q  d  D) E C, teste
Zustimmung unmöglıch gemacht

Und doch nıcht, das sSe1 ein verbohrter Intellektualismus,
der für die Bedingtheit menschlicher Überzeugungen' durch die Gesamt-
persönlichkeit eın Verständnis hat Daß die wirkliche Überzeugung, die
Zustimmung, verhältnıismäßig selten uUrc die ogische Begründung allein
TIZWUNSCH wird, geben WI1r durchaus wenigsten können ber-
ZEUSZUNSCNH, die für die Lebensfiührung entscheidend sınd dem Men-
schen intach „andemonstriert‘‘ werden. Ganz gewi1ß, „„die letzte Zustim-
mMungs der Vernunft‘‘ wird 1er „„CINC freie Entscheidung des innern

Menschen‘‘ SC1M1. Wir gehen unbedenklich och weiter: 1C bloß
die Zustimmung, auch die Einsıicht . selbst 1ist iıhrem Zustandekommen
uUrc seelische Einstellungen verschiedener Art bedingt Psychologische
Hemmungen oder Verkrampfungen können die Einsicht uch sich
ganz oftenbare Sachverhalte hindern en nicht ange eıit gerade die
eifriıgsten Ertiorscher menschlichen Seelenlebens Offenkundiges
WI1IC das Dasein der Begriffe einfachhın geleugnet? Ja, Aristoteles, der
große Wahrheitsucher, hat ohl recht mMi1t der schmerzlichen age „Wiıe
siıch die ugen der Nachtvögel ZU) 1C des ages verhalten, das
enkende Vermögen unserer eele em, W as SeiNeTr Natur ach das
Alleroffenbarste ist.  6

Die logische Begründung eistet 1Iso gewl nicht alles, der ensch ist
eben nicht bloß Verstand. ber olg 198858  n} daraus, daß die ogische Be-
gründung überflüssig ist”? Das 1St doch ohl WAa: anderes. Gewiß Ver-
standesgründe können Gemuts- un Willenseinstellung nıcht entbehrlich
machen: ber ebensowen1g annn eine Gemütseinstellung Verstandesgründe
SaNz oder ZUImN eı1l er Soll uUuNsSeTeEe Zustimmung nıcht unvernüniftig
SC1N, muß S1€e€ sich restlos egründen lassen. Die natürliche Gewißheit
des Kausalitätsprinzips 1ist ber nıcht unvernünitig; S16 1äßt sich also
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„rational“‘ egründen: enn eine Begründung uUrCc. Erfahrung oder Auto-
rıiıtat kommt nıcht rage. Und sollte enn e1Ne solche Begründung,
wenn Inan nicht Urc irgend weiche Theorien VoreiNnNg cNOoMmM S1ie
herantritt, wirklich ber die Maßen schwer sein? Es SCc1 un  N gestattet,

Folgenden eiNe posiıtive Darlegung der ZU Kausalitätsprinzip hin-
leitenden Gedanken bieten, die ausdrücklich darauf verzichtet, e€iNe
Streng „analytische‘‘ Kvıdenz rZWINSCH wollen

I, Unser Denken ordert TUr jeden „Sachverhalt“‘‘ TUnNn:! Unter
‚„Grund‘‘ verstehen WITLr das, „Warum‘“ was i1st; also den Seinsgrund,
nıicht den Erkenntnisgrund. Einen ‚„Sachverhalt“ LENNEN WITLr das, W as

allerweitesteneinem Urteil ausgedrückt wird: Eıne „Bestimmung‘‘
ınn des Wortes (durch das 1Tadıka bezeichnet) kommt Ding,

Gegenstand, ebenfalls weitesten inn des Wortes verstanden,
unabhängig VO  $ unNnserem Denken (einem ‚„CNS nominalıter sumptum‘‘,
bezeichnet Urc das Subjekt des Urteils); WITLr berücksichtigen 1 Folgen-
den Nnur positive, keine negatıven Sachverhalte.

Die Beziehung der Bestimmung (Determination) Gegenstandes
dem urc S1e bestimmten Gegenstand annn NUu:  n C1NC oppelte SE

entweder ist der Gegenstand aus SsSeinemM eigCcNECN W esen heraus dieser
Weise bestimmt (wie 7 AB das Ausgedehnte wesensnotwendig eilbar 1st),
oder nıcht. Im ersten all ist der Sachverhalt siıch selbst egründet:
Das Wesen des Gegenstandes selbst 1S5Tt das, „Warum‘“‘ ihm diese Bestim-
mMung 1st Daß 1€eSs 1S5t 1ST TE1LLNC ein Streng analytiısches Urteil

Ist aber die radıka ausgedrückte Bestimmtheit nıcht m1t dem
Wesen des Subjekt bezeichneten Dinges notwendig iıdentisch be-
steht wiederum eine oppelte Denkmöglichkeit Entweder annn dieses
Wesen (dieses ing sıch selbst ohne jeden Einfluß andern SCIHNeET
Bestimmtheit determinieren oder nicht eispie für den ersten all 15t
die Freiheit Gottes: Gott schafft die Welt nicht notwendig, annn sich
ber Sanz I5 sıiıch alleın heraus ıhrer Erschaffung bestimmen In
olchen all 1St das Wesen, das sich selbst bestimmen kann, sıch SEeINeTr

Selbstbestimmung vollkommen genügend, un insofern siıch WIrL.  16
selbst bestimmt, 1st uch vollständig hinreichender TUN! für die Wiırk-
lichkeit des betreffenden Sachverhaltes uch das sind rein analytische
Urteile

Was aber, Wenn ein Ding siıch nıcht selbst eterminieren kann, WI1IeEe Z
ein (lebloser) Körper sich nıicht selbst ewegung verleihen kann? Dann
ann 1C. jedenfalls ; keinem ınn [9 0 Dieses Ding hat sıch selbst
allein diese Bestimmung, Die D  B der Körper ist aus siıch selbst 1 Be-
weEZUNg So drängt sich unls die rage auf er hat enn Be-
WESUNSG, wenn S1€e nıcht Qus siıch selbst hat? Aber iInNnussen WITLr wirk-
lich iragen? Können WILr nıcht infach enN.: Es ist 1LUN einmal So;

1St, INa  } möchte eine brutale Tatsache: gewiß, der Körper hat
die Bewegung nicht aus sich selbst, hat S1e aber auch nıcht VO  ;

andern; hat S$1e halt eintfach. Das ist rein begrifflich gewi nicht
asselDe WI16} ist Bewegung un! doch zugleich nıicht ewegung.

Und trotzdem ist unserem Verstand eine solche Behauptung unertrag-
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lıch ber denn?Etwa NUur darum, weiıl 15 dieser Sach-
verhalt unbegreiflich bliebe? Weıil uns VOIr olchen Tatsache ‚„der
Verstand Stillstenen würde‘? ber vieles g1ibt C W as WIr nıcht be-
greiten können, un Verstand ertragt doch Der Tun wird
also ein anderer Sec1M,

In der Tat AC aus iırgend weichem subjektiven Antrieb sondern
VO  } den den Begriffen dargebotenen Wesenheiten (Washeiten)
selbst bestimmt, urteilen WIT: So ist unmöglich. Wenn eine

Bestimmung tatsac  1C hat, un hat S1e nıiıcht VO sıch selbst, ann hat
es eben VO  e} andern, Urc Eıiınfuß andern. Erblicken WITFr

Z der raße ein Haus SO Ware absolut Unmögliches,
wenn INa  w} annehmen wollte, das Nıchts se1l plötzlıch das eın dieses
Hauses „umgeschlagen‘. Das Nıchts, sıch selbst überlassen, ist un bleibt
nıiıchts. Das 1St WIFr.  1C einleuchtend WwWI1e€e NUur einleuchtend se1in

ann.
Und doch,; ist eın rein analytisches Urteil! „Von andern be-

stimmt sein  . fügt begrifflich dem „nNicht re }  aus sıch selbst bestimmt sein‘““
Neues hiınzu. Was berechtigt uns dieser ‚„„additio‘‘? Wır ant-

worten: Die eim Vergleich der beiden nhalte klar sıch zeigende wesensSs-

notwendige usammengehörigkeıt Aus dem „bestimmt SCHMRN, ber nicht
aQaus sich selbst“‘“ olg IN1It absoluter Notwendigkeıt das ‚VOoN andern
bestimmt sein  ..egen dieser Evidenz ügen WIT Subjektsbegriff
unabhängıg VO der Erfahrung prior1) das Tradıka hinzu. Mit
andern Weorten: Das Urteil 1sSt ein synthetisches Urteil a pr10T71.

Aber ich annn 198508 ohl vorstellen, WIe dieser oder kritische Leser
beinahe unwillıg miıich unterbrechen möchte Da en WI1TLr wieder
die offienbare „DeEtIT10 principii‘‘! Natürlich wenn minan schon voraussetzt,
daß jeder achverhalt begründet se1in muß annn olg TEeLLC daraus,

-  CT nıcht sich selbst begründet ISEe: das EINZIE mögliche andere, daß
UrCc anderes begründet ist ber den Nachweis dieser

Voraussetzung, €es seinen TUN! hat, geht gerade. Wır
antıwW  en: Gewiß, wenn das Urteıl, das WILr eben als synthetisch-apriorisch
evident hingeste aben, NUur als besonderer all des Banz allgemeinen
Prinzıps VO zureichenden TUnN! eingesehen werden könnte, dann mußte

dieses allgemeıne Prinzıp feststehen ber S 111 scheıinen,
daß Wir  1C  eıt dieses se1inen Umfang ach wWeN18€CTr allgemeine rteil
unmiıttelbarer einleuchtend 1St als das Sanz allgemeıne Prinzıp VO TUnNn!:
un dieses allgemeine Prinzıp selbst erst e1iNee nachträgliche Zusammen-
fassung der re1ıi oben dargelegten, mehr esondern möglicher Be-
gründung VO achverhalten ist

Diese Auffassung scheint uns ohl begründet SC111. Sie wird schon
nahegelegt Urc en 1 den re1i angeführten Fällen ehr analogen Sınn
des Weortes „Grund““ und dadurch, we1l VO diesen drei Fällen das
rund-Folgeverhältnis LC1IN analytischer Evıdenz erkannt wird, 1177

dritten all dagegen nıcht. Damıit mag auch zusammenhängen, daß
das Prinzip VO zureichenden Grund ı seiner allgemeınsten Fassung leicht

unbestimmt oder Sar mehrdeutig erscheıint, SC daß Evıdenz
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rage er Begrün un

SO lange i etwa gestört und getrübt 1St, bis dieverschiedenen 1 ihm ent-
haltenenMöglichkeiten klarunterschieden Sind. Es muß doch auch sehr
auffallen, daß CiIN Geist WIe der hl Thomas, der sich mıit olcher Leichtig-
keit i den höchsten unallgemeıinsten Prinzipien der Metaphysik bewegt,
trotzdem das Prinzip VO rund 111 SeiNer allgemeinsten Fassung nıcht
kennt. Wohl ber kennt das Prinzıp „Quae secundum diversa sunt,
non convenıunt alıquod UNUIN, 151 per alıquam adunantem 1DSa
wel Inhalte, die tatsäc  1C 3 sınd, aber nıcht sich e1nNs sind sınd
ANur Urc. 1n andern e11sSs.

A Das Daseın kontingenten Wesens ist Nnu  $ Sachverhalt, der
nıiıcht sich selbst gründe ist. Das 1st leicht einzusehen. Vor em
ist das Kontingente nıcht AauUus se11€eM Wesen ZUuU Daseın bestimmt
wWare eben nıcht kontingent das 1St wieder ein rein analytısches Urteil
Das Kontingente kann sıch Her uch nıcht selbst ZU. Daseıin bestimmen.
Denn bevor ZU) Daseıin bestimmt 1ST, existiert och nıcht Eın
nıcht ex1istierendes Wesen annn siıch aber nıiıcht selbst ZU Daseın be-
Stimmen. Denn die Bestimmung ZUu Dasein geschieht Urc ein Wiırken;
Wirken ber Dasein VOTauUS, Das Dasein kontingenten Wesens
ist also keiner Weise in sich selbst begründet; olglic hat es5 SeinNnen
Grund andern.

Es verdient bemerkt werden, diesem Gedankengang der atz
‚„„Die BestimmungZU Dasein geschieht Urc ein W irken‘“9 ebentalls
nıcht rein analytisch sSse1in scheint Vielmehr wIird der der iunNern

Erfahrung 4  > Begriff des ırkens auf run: Einsicht
den notwendigen Wesenszusammenhang ZUIN Begriff des „Zum-Daseın-
Bestimmens hinzugefügt

Auf TUN! dieser gleichen „synthetischen Einsicht ergibt sich nNnu  }

auch, daß andere, das die Existenz des Kontingenten egruünden muß,
Urc Wirken das Kontingente ZUu Daseın bestimmt, A =

eigentlichen ınn Ursache (Wirkursache) des Kontingenten ist. Damıiıt
aber en WIr das Kausalı:tätsprinzip 111 SC1IiNeETr allgemeinsten Fassung
Jedes Kontingente, das existiert, hat einNne Ursache, Urc. die existiert.

egen diese Lösung lassen sıch gew1 och EINISC edenken geltend
machen. Zum eispiel: Wie ist eine Einsicht i die notwendige Identität
zwischen Subjekt (S) un Tadıka (P) möglıch mM1t andern Worten WIe
annn iıch sehen daß enthalten 1StT, wenn S doch nıcht 3gl ıhm
enthalten 15 Wır antworten Es handelt sıch 1er nıcht das en

re1in > 1 Identität die Begriffe sınd Ja, WI1€e gesagt,
verschieden! er kann siıch uch nıcht \gl das en e1NeEeSs Ent-
haltenseins des Begriffsinhaltes S handeln In unNnserer Erkenntnis
stellt sıch vielmehr das Verhiältnis VO S als eiNne eziehung des
notwendigen olgens VO 1US S dar daraus erkennen WII dann,

Uun! S der Realıtät notwendig ein sind Daß e1ine Beziehung
nıcht uUurc Analyse eines Glıedes, sondern Urc Vergleich beider Glıeder
erkannt wiırd 15t nıichts eiremdliches

Eıne andere rage Besteht änıun ein Widerspruch der ınna:
nıicht verursachten Kontingenten oder nıicht? Die Antwort erg1ibt sich e1in-
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deutig aus allem, was WIr gesagten Das Kausalitätsprinzip einsehen,
eı einsehen,; daß es Kontingente, das existiert, verursacht isSt, daß
1Iso C1MN Wesen, das ohne Ursache existiert, nıcht kontingent ist un folg-
lıch ein existierendes Dıing, das kontingent und doch nıcht verursacht wäaäre,
zugleic kontingent un nıcht kontingent Warc. ber dieser Wiıderspruch
wird nıiıcht rein analytisch Urc Anwendung des Widerspruchs-

auf besondern all erkannt, sondern uUrc C1INC ber das
Widerspruchsprinzip wesentlıch hinausgehende Ceu«c Einsicht. Man könnte
Urz wenln auch vielleicht nıcht Sanz unmißverständlich agen;: Es
ist eın Wiıderspruch der ache, aber nıiıcht C1in formeller Widerspruch

den abstrakten Begriffen.
Noch manch andere spitze rage 1e sich stellen, d ber das Ver-

hältnis der Erfassung synthetischer Notwendigkeiten ZUr Erfahrung un
anderes. ber die Erörterung darüber SDaTcH WIFr besser der „ScChola-
stik‘“ auft

Zum Schluß och e1iNne hrlich gemeıinte Versicherung Wenn WITLr uns

für unsere Auffassung aut den hl ”CThomas berufen, tun WIr wahrhalftıg
nicht, weıl das Scholastikern SOZUSAaSCNHN ZU Ton gehört,
sondern we1ıl WITr test überzeugt sınd, daß WILr die echt thomistische Aut-
fassung des „intellectus principiorum‘ ein Überwuchern der es
ableiten wollenden „ratio‘“ verteidigen.

Und Was das Verhältnis Kant angeht, ma  - doch nıicht, daß
sıch Kants Kritik nıcht "Thomas, den Sar nıcht kannte, sondern

den Rationalısmus richtete. Dem hat S1E verdientermaßen
e1in nde bereitet. Wir en keinen rund, verlorenen Stellungen

verteidigen. Denn der großen Tradition der „Philosophia perennis‘
en WITLr wahrhaitig Besseres, WE WwWILr NUur verstehen, die iıhr
ruhenden Keime 171 zeitgemäßer Weise ZU Entfaltung bringen

Der Bolschewismus un die soziale Arbeit
der Kirche

Von oSse Schweigl S. ]

Erfiforschung der kirc  iıchen Zustände ublands unmiıttelbar VOT

un während der proletarischen Revolution drängt mehr
dem Urteil Wäre die russische Kirche mit ähnlichem 111er WwWwIie die atho-
lısche die Lösung unaufschiebbarer wirtschaftlicher un!: soz1ialer Fragen
EegaNSCNH, WAar‘: der Bolschewismus vielleicht nıcht gekommen, oder

hätte nıcht vernichtend gewirkt, oder würde wenigstens ohl
nıcht solange dauern. Darum 1äßt sich aus der russischen Kirchen-
geschichte des etzten Jahrhunderts lernen, wieviel kirchlich-soziale ätıg-
eıt beitragen könnte, die Getahr des Bolschewismus vermindern. Diese
Getahr wird niemand geringschätzen, der sich die weiıte Verbreitung der
bolschewistischen een der HaNZCHl Welt, die Auswüchse der kapıta-
listischen Wirtschait und die materialistische Gesinnung rücksichtsloser
kapitalıistischer WI1C proletarischer Kreise vergegenwärtigt Die Ent-


