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Die Annahme der Widmung durch
Papst Pius XI. ist eine Gewdhr, daB
diese Art von Kirchenmusik auf dem
rechten Wege ist. Zugleich bedeutet sie
eine Stdrkung der Front derer — selbst-
verstdndlich wollen wir diese Front
nicht irgendwie ortlich oder landschaft-
lich, sondern rein gesinnungsmiBig be-
grenzt wissen — die nicht bloB fragen,
was die Kirche gerade noch duldet, son-
dern vor allem, was sie will, und die
nach diesem Willen der Kirche unbeirrt
ihren Weg suchen: kirchlichen Geist
und kiinstlerische Héhe mit wahrer
Volkstiimlichkeit zu vereinen. Niemand
wird behaupten wollen, daB das Letzte
und Hochste dieses Zieles schon erreicht
sei. Ebensowenig, daB der Weg leicht
zu finden und zu gehen ist. Aber gerade
deshalb ist jeder Schritt auf diesem
Wege schon Gewinn.

Georg StraBenberger S.]J.

Religiose Kunst der Gegenwart

Diese Bezeichnung fiihrte die Essener
Ausstellung von Werken der Baukunst,
Plastik, Malerei (einschlieBlich Glas-
malerei und Mosaik) und der verschie-
denen Zweige des Kunstgewerbes. Um
leicht begreiflichen MiBverstdndnissen
vorzubeugen, mufl festgestellt werden,
dafB die Ausstellung mit dem Katholiken-
tag nur lose und nur insofern zusammen-
hing, als er die Gelegenheit bot, alte
Pline in die Tat umzusetzen, denn in
Wirklichkeit war es eine Angelegenheit
fiir sich. Sonst wiére es ja auch kaum
verstidndlich, daB man als Titel nicht
»christliche“ oder ,kirchliche Kunst
wiahlte, sondern den viel weiteren Be-
griff ,religiose Kunst®, der rein subjek-
tiven und von konfessionellen Schran-
ken nicht beengten Gestaltungen den
weitesten Spielraum lieB. Eine von der
Autoritdt des Katholikentages getragene
Ausstellung hétte sich billigerweise auf
katholische Kiinstler beschrinken miis-
sen, wihrend in Essen nichtkatholische
Kiinstler nicht nur zu Worte kamen,
sondern ein erstes Wort mitsprachen.
Zwar gibt es keine konfessionelle Kunst
im Sinne einer konfessionellen Form,
sonst miiite ja jedes religiose Kunst-
werk die Konfession des Kiinstlers ver-
raten, aber beim Katholikentag wollen
Wir ganz unter uns sein, was uns nie-
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mand veriibeln kann und bisher auch
noch niemand veriibelt hat.

Die Ausstellung hat neben unbeding-
ter und unkritischer Verherrlichung auch
vielen und im Laufe der Wochen wach-
senden Widerspruch gefunden, und zwar
Widerspruch nicht nur beim einfachen
Volk, sondern auch bei Fachminnern,
die der modernen Kunst durchaus nicht
unfreundlich gegeniiberstehen. Die Ab-
lehnung bezog sich indes auf verhiltnis-
mifig nur wenige Werke, deren laute
Stimme allerdings die stilleren iibertonte
und den Eindruck erwecken konnte, als
wédren sie Herren im Lande. Maoglich
auch, daB der eine oder andere Juror
gerade auf sie besondern Wert legte.
Wir brauchen das nicht zu untersuchen,
da wir nicht Absichten zu priifen haben,
sondern die Ausstellungsgegenstinde.

Die Zahl dieser Objekte hitte also
keiner wesentlichen Beschrinkung be-
durft, um eine gediegene, von fortschritt-
lichem Geist zeugende und doch alles
AnstoBige fernhaltende Ausstellung zu-
standezubringen, die man mit gutem Ge-
wissen bejahen konnte. Was da an Buch-
einbinden, an Schrift- und Druckkunst,
an Keramik und Email, an Metallgeriten
und Textilien gezeigt wurde, verriet
zum weitaus grofiten Teil neben hand-
werklicher Tiichtigkeit erlesenen Ge-
schmack. So z. B. die Wandbehinge von
Rudolf Koch, Heinrich Nauen, Maria
Schliiter, Heinrich Dieckmann und seiner
Klasse, die Paramente der Trierer Fran-
ziskanerinnen von Nonnenwerth, der
Bonner Fachschule, des Diisseldorfer
Konrad Riihl, der Kélner und Trierer
Werkschulen. Freilich findet man dann
auch wieder Dinge, deren Aufnahme zu
bedauern ist, wie etwa die Batiken von
Phia Muggly, den Wandteppich von
Mizzi Hannich oder den Klappaltar aus
Aluminium der Kunstgewerbeschule
Halle. Derartig fratzenhafte Gestalten
haben mit religitsen Empfindungen
nichts zu tun, wenn man dem Wortchen
»religits” seinen urspriinglichen und ein-
zig richtigen Sinn 148t. Gerne hitten
wir auch auf die zwei iiberprimitiven
Wandbehinge aus Sackleinen der Kol-
ner Werkschule verzichtet.

Sehr giinstig war der Eindruck der
Glasmalereien, deren Vorziige gegeniiber
der friiher beliebten bildmi#Bigen Art in
die Augen springen. In den niedrigen
Museumsrdumen konnten sie allerdings:
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nicht recht zur Geltung kommen. Auch
die ausgestellten Mosaiken standen tech-
nisch und in ihrer farbigen Wirkung auf
der Hohe. Herrlich ist z. B. der Christus-
kopf von Ludwig Baur, ein Bilderritsel
dagegen der Jiingling von Naim von
Max Beyer, geradezu anziiglich des glei-
chen Kiinstlers ,Verkiindigung®. Der
Mosaikentwurf ,Anbetung der Konige®
von Cesar Klein ist zwar von der reli-
gidsen Seite her nicht zu beanstanden,
seine kiinstlerische Qualitdt dagegen
fraglich und den andern Werken des
Meisters nicht ebenbiirtig.

DaB unter den Malern Peter Hecker
seiner Bedeutung entsprechend nicht
hervortreten konnte, hat seinen Grund
darin, dafl die Werke dieses Wandmalers
ihrer Natur nach zu den ,Immobilien*
gehoren. Immerhin erwies der eine Kar-
ton, wie tief dieser Kiinstler das Wesen
kirchlicher Wandmalerei erfaBt hat. Der
greise Christian Rohlfs hatte drei Bil-
der zur Verfiigung gestellt, ein #lteres,
den verlorenen Sohn, das durch Innig-
keit des Ausdrucks hervorragt, aber
den Rohlfs der Zeitgeschichte doch nicht
geniigend kennzeichnet, aus neuerer Zeit
eine Madonna und den hl. Christophorus,
deren Problematik und geléste Form
einem weiteren Kreis vollig unzuging-
lich bleibt. Weit naturndher und — sei-
ner siiddeutschen Herkunft entspre-
chend — unkomplizierter und darum
auch verstidndlicher sind die Bilder des
allzufriilh  verstorbenen Osterreichers
Faistauer, dessen kiinstlerischer Geist
den spiteren Venezianern, zumal Tin-
toretto, verwandt ist. Mit ihnen teilt er
auch die Meisterschaft in Komposition
und Kolorit, aber auch den etwas mon-
diénen und wenig sakralen Zug, der aber
schon deshalb nicht wverletzend wirkt,
weil wir Deutschen an die Kunstiibung
der Italiener gewohnt sind. Josef Ur-
bachs Flucht nach Agypten erinnert in
ihrer derben Urwiichsigkeit, technischen
GroBziigigkeit und dem zuriickhaltenden
brdunlichen Ton an Egger-Lienz, aber
man vermiBt die Vergeistigung des bibli-
schen Stoffes, die ihn iiber das Genre-
hafte hinaushebt.

Unter den Plastikern wird man Ernst
Barlach gerne einen ersten Platz ein-
rdumen. Der Kiinstler ist nicht katho-
lisch, aber an der stillen Feierlichkeit
und GrofBe seiner Auffassung kann sich
auch der katholische Kiinstler aufrich-
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ten., Unter diesen mochten wir beson-
ders Hans Dinnendahl und Karl Baur
hervorheben, weil sie echt religiGsen
Geist mit neuzeitlichen Formen zu ver-
binden wissen. Sie sind nicht die ein-
zigen, die ein Wort des Lobes verdienen.
Aber neben solchen gediegenen Werken
standen andere, die mit Recht starkes
MiBfallen erregen muBten, so besonders
der hl. Georg von Gerhard Marcks.
Das abstoBend Pathologische einer
solchen Figur erstickt vollstéindig den
Ausdruck der Hingabe, den der Kiinst-
ler offensichtlich erstrebt hat. Solche
Dinge sind weder richtunggebend noch
fruchtbar und lassen sich nicht mehr
mit der Problematik des deutschen
Kunstgeistes entschuldigen; es sind viel-
mehr krankhafte Entartungen, vor denen
man unsere Kiinstler warnen muf.

Die gleiche Weitherzigkeit in der Auf-
nahme und Scheu vor allen Schranken
war bei den architektonischen Modellen
und Entwiirfen zu beobachten, unter
denen sich gewiB auch manches Gute,
ja Vortreffliche befand. Aber die Hoff-
nung, daB wir in absehbarer Zeit zu
einem im Wesentlichen einheitlichen
Baustil gelangen konnten, wurde wohl
kaum gestirkt. Reine Sachlichkeit und
puritanische Nacktheit wechselte ab mit
mehr romantischen Durchbildungen., Un-
ter den letzteren nimmt die St. Engel-
bertkirche in K6ln-Riehl von Dominikus
Bohm, - wohl dem phantasiereichsten
aller lebenden Kirchenbauer, eine eigen-
artige Stellung ein. Die Kirche ist ein
Zentralbau, dessen AuBeres vorerst be-
fremdet und nicht vermuten ldBt, welch
harmonische und einheitliche Innen-
wirkung erzielt ist. Auch das gldubige
Volk geht mit solchen Losungen gerne
mit, wie gerade in diesem Falle fest-
zustellen ist. Aber man schiittelt den
Kopf iiber ein Modell, wie das von Spit-
mann, in dem man eher ein Maschinen-
modell mit maschinellen nicht ideellen
Funktionen vermuten méchte. Will uns
die neue Zeit neben der Wohnmaschine
auch noch die Kirchenmaschine be-
scheren?

Religiose Kunst der Gegenwart,
Was ist Gegenwart? Wir leben heute
schnell, und viele Formen, die vor einem
Dutzend von Jahren als ,zeitgem#8“
galten, haben sich heute schon iiberlebt.
Das gilt zumal vom Expressionismus
und seiner vdlligen Zertriimmerung der
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Wirklichkeitsformen. Emil Nolde und
Schmitt-Rottluff gehoren schon heute
der Geschichte an, nicht der Gegenwart,
obwohl die Kiinstler noch leben und
schaffen. Es sind unerhorte Farben-
klinge, die Nolde ertonen 1d6t. Da horen
wir nicht Violinen oder Floten, sondern
schmetternde Trompeten und Becken.
Der Kiinstler berauscht sich f6rmlich in
seinen Farben, und in dieser Berau-
schung werden alle Formen der Wirk-
lichkeit wankend, das Weiche wird
eckig, das Proportionierte unproportio-
nal, das Zarte dick und massig. So wir-
ken seine Figuren, von der Wirklichkeit
aus gesehen wie Zerrbilder, wihrend sie
von der Noldeschen Farbe aus gesehen
gar nicht anders sein konnten, als die
sind. Beide verbinden sich zur kiinstleri-
schen Einheit und bedingen sich gegen-
seitig, Farbe und Form. Die gleichen
Farben, gebunden an die Formen der
Wirklichkeit, ergiben nur widerliche
MiBklénge. Wir konnen darum Nolde
eine hohe Kiinstlerschaft nicht bestrei-
ten, aber seine Kunst bildet das duBerste
Extrem subjektiver Anschauung, das nie
und nimmer eine Gemeinschaftskunst be-
fruchten kann. Insbesondere wird sich
der katholische Kiinstler vor einer sol-
chen fast ddmonischen Mystik zu hiiten
haben, die mit dem Geiste der Liturgie
sich auch nicht in einem Punkte be-
riihrt, und die christliche Wahrheit in
ihr wesensfremden Symbolen und Typen
darbietet. Dieser protestantische Kiinst-
ler nun hat in der Essener Ausstellung
den Ehrenplatz erhalten, und nur, wer
der katholischen Volksseele innerlich
fremd gegeniibersteht, konnte iiberrascht
sein, daB der groBte Teil der Besucher
die Erkldrungen wortgewandter Fiihrer
verstandnislos entgegennahm und ge-
schlagen von dannen ging.

Eine Ausstellung religioser Xunst
kdnnte ja die Absicht verfolgen, zu zei-
gen, was ist, ohne einem Urteil iiber die
ausgestellten Gegenstinde vorzugreifen.
In einer solchen Ausstellung, die ledig-
lich kiinstlerische Tatsachen registrie-
ren wollte, konnte man auch die Auf-
nahme eines Nolde oder des sarkasti-
schen Alfred Kubin, der seiner Spottlust
auch bei biblischen Themen die Ziigel
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schieBen 14Bt, oder auch der sonstigen
Extravaganzen, die sich in der Abtei-
lung Graphik in bunter Fiille, nur selten
von so edelgeformten Werken wie den
kolorierten Kreuzwegholzschnitten von
Ruth Schaumann unterbrochen, aneinan-
derreihten, als einigermaBen motiviert
denken. Was eine solche Ausstellung,
die vom Beschauer einen geschulten kri-
tischen Blick voraussetzt, fiir die All-
gemeinheit bedeute, bliebe immerhin die
Frage. Man konnte annehmen, daB die
Essener Austellungsleitung tatsdchlich
gar nichts anderes gewollt hitte als das.
Aber da lesen wir im Katalog den fata-
len Satz, man habe mit dem Plane, eine
Ubersicht iiber das Vorhandene zu ge-
ben, auch anregend und richtunggebend
auf das Schaffen der Kiinstler einwirken
wollen. Das Unheil wire nicht abzu-
sehen, wenn unsere Kiinstler solche
Werke wie die beanstandeten als rich-
tunggebend betrachten wollten.

August Hoff schreibt in einem kurzen
Aufsatz des Kataloges, es fehle dem
Volk und dem Klerus vielfach die Gabe
der Unterscheidung. Das mag richtig
sein, ist aber durchaus zu entschuldigen,
weil der heutige Wirrwarr von Kunst-
erscheinungen zu seiner Entwirrung eine
lange Jahre hindurch geschulte Seh-
iibung erheischt, die man weder vom
Volk noch vom Klerus erwarten kann.
Wohl aber muB man bei einer Aus-
stellungsjury diese Gabe der Unterschei-
dung voraussetzen, die, wo es sich um
religidse, fiir das ganze Volk und nicht
nur fiir #sthetische Feinschmecker be-
stimmte Kunst handelt, auBler den rein
artistischen Gesichtspunkten auch volks-
psychologische und wvolkspddagogische
gelten 148t und das seelisch und religios
Gesunde und Kriftige vom Angekrankel-
ten und Uberkultivierten zu sondern
weiB. Werden diese Gesichtspunkte nicht
geniigend beachtet, dann braucht man
sich nicht zu wundern, wenn die er-
sehnte Wiederbegegnung von Volk und
Kunst immer ferner riickt, die Oppo-
sition gegen alles Moderne wichst und
auch dem Guten den Weg versperrt,
der ihm von Rechts wegen offenstehen
miifite,

Josef Kreitmaier S.]J.



