Grundsitzliches iiber Partei und Parteien
Von Gustav Gundlach S. J.

nter die Anzeichen der in dieser Zeitschrift im Augustheft geschil-
derten antiliberalen Konjunktur gehért auch die Abneigung gegen
die ,Partei oder ,die Parteien”. Eine ,iiberparteiliche” oder ,partei-
unabhidngige® Regierung gilt als oberstes Ziel einer sogenannten konser-
vativen oder autoritdren Staatsfilhrung. Wie sehr bei derartigen Vor-
stellungen die Begriffe ,konservativ’‘ und ,,autoritdr” einseitigen gesell-
schaftspolitischen Wunschbildern entspringen und einer soziologischen
und sozialphilosophischen Priifung nicht standhalten, wurde in dem ge-
nannten Aufsatz kurz beleuchtet. Etwas Ahnliches diirfte auch bei der
Abneigung gegen die Partei oder gegen die Parteien der Fall sein.
Zunichst ist schon der Begriff der Partei in Unklarheit gehiillt. Fiir die
naive und oberflichliche Betrachtung verbindet sich der Begriff mit
»Parteibuch, mit ,,Schiebung®, mit ,staatlicher Futterkrippe®, kurz, die
Partei erscheint als ein riesenhafter Geschiftsbetrieb zur Ausbeutung von
Staat, Provinz und Gemeinde durch das Mittel parteipolitischer Macht-
stellung. Niemand, der aufrichtig und sachlich den ,,Staat von Weimar*’
wiirdigt, wird an der traurigen Tatsache derartiger Auswirkungen des
»Parteiismus® vorbeisehen diirfen. Zweifellos wird aber auch hier vom
Gegner der heutigen Demokratie maBlos iibertrieben und ein allzu billiges
Spiel mit den leicht erregbaren Neid- und Verdrgerungsinstinkten des
Durchschnittsbiirgers getrieben; vor allem aber wird die Zeit vor Wei-
mar in unkritischer Weise idealisiert und der tatsichlichen ungemein
schwierigen Zeitlage bei der Entstehung und ersten Entwicklung der
deutschen parlamentarischen Demokratie zu wenig Rechnung getragen.
MuBiman also die eben angedeutete, allzu oberflichliche Betrachtung von
Partei und Parteien ablehnen, so gilt das gleiche von einer Auffassung, die
das Parteiwesen ausschlieflich vom Wirtschaftlichen her sieht. Agrarische
oder industrielle Interessen, die weltwirtschaftlichen Interessen der auf
Ausfuhr eingestellten Kreise in Erzeugung und Handel oder den binnen-
wirtschaftlichen Einheitswillen anderer Wirtschaftsgruppen sieht man
hinter hochtonenden Parteiparolen wie Nation, Ehre, Weltgeltung, Frei-
heit und Fortschritt, Autoritit und Tradition, Demokratie und Personlich-
keitsrechte, starker Staat, Disziplin und Fiithrung. Wie sehr auch eine
derartige ,,Entzauberung® politischer Begriffe am Platze ist, so darf sie
doch nicht zu einer Verabsolutierung des Wirtschaftlichen fiihren, wozu
wir heute in der Notzeit besonders neigen. Die Parole ,,Arbeit und Brot*
mag heute als Parteiparole zugkriftig sein, aber sie kann doch nur auf
vom Geistigen leer gewordene und zermiirbte Wahlermassen wirken. Der
Stimmen der Zeit. 124. 3. 11
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Staat, auf dessen Beeinflussung doch schlieBlich jede Partei zielt, ist eben
mehr als eine groBe Aktiengesellschaft ,,Deutschland®, und ist dies trotz
Max Weber auch sogar im kapitalistischen Zeitalter. Fiir den objektiven
Betrachter ist die Staatsidee eine geistig-sittliche Norm, vielfdltig ver-
kniipft mit andern geistig-sittlichen Normen des menschlichen Gesell-
schaftslebens. Darum geht es auch im konkret-lebendigen Staat um viel
mehr als nur um ,,Arbeit und Brot®, und wenn auch der Staat unmittel-
bar hauptsichlich auf die materielle Seite des menschlichen Daseins hin-
zielt, so ist doch von entscheidender Bedeutung fiir die Staatsfiihrung, ob
und in welchem umfassenderen Zusammenhang diese materielle Seite ge-
sehen wird. Deshalb steckt ein wahres Staatsempfinden in der Wahl der
oben erwihnten ténenden Parteiparolen. Somit widre es ein unhaltbarer
Wertskeptizismus, wollte man die ,nur-wirtschaftliche Erklirung des
Parteiwesens annehmen. Man machte dann sogar jegliche Erkldrung un-
moglich, denn, um ein Wort Windelbands zu gebrauchen, der Skeptizis-
mus ist ,,die Weltanschauung des Blasierten®, dieser aber bringt weder
den Willen zum Staat noch auch den Willen zur Partei auf.

Allzu vereinfachend und darum falsch ist auch das Bemiihen, im An-
schluB an Karl Marx die Parteien als politische Organisationen der Klassen-
fronten, mithin als Ausdruck der sozialen Lage der Menschen aufzufassen.
Zwar steht das Politische durch die Wucht der gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der kapitalistischen Wirtschaftsweise stark unter der formen-
den Gewalt der verschiedenen Arbeitsmarktlage; aber gerade diese Aus-
wirkung des Sozialen ins Politische zeigt, da Karl Marx das Wesen der
»Klasse® zu einseitig vom Okonomischen Interesse her sah, und auch, dafB
er die Eigenart des Staates und der politischen Partei gegeniiber dem
Wirtschaftlichen iibersah. Keineswegs namlich ist es Zufall oder ,,biirger-
liche Verfilhrung®, daBl der Sozialismus die Enge des Nur-Okonomischen
noch immer verlieB, sobald er praktische und positive Arbeit am Staate
leisten mufite. Das wahre Verhiltnis des Politischen und Okonomischen
zwingt ihn dazu, und das wahre Wesen der Dinge erweist sich stédrker .
als alle Ideologie. Mag man also auch den politischen Kampf als Klassen-
kampf auffassen, man muB dann im Widerspruch zu Marx zugestehen, dafl
es den kimpfenden Klassen wesensmifig um mehr geht als um das ¢kono-
mische Interesse, nimlich um die Gestaltung des ,,objektiven Staates®.
Somit ist es auch nicht nur Propagandabediirfnis, wenn der politische
Kampf der Klassenfronten immer wieder zum Werturteil fliichtet und sich
in Parolen wie ,,Gerechtigkeit® und ,,allgemeine Wohlfahrt“ ergeht. Auch
darin liegt ein natiirliches Empfinden von dem tieferen, wahren und meta-
physischen Wesen des Staates und somit auch der politischen Partei.

Freilich hat nun der rationalistische Liberalismus diese Vernunftnorm
des ,,wahren® Staates, diese Uberzeugung von einem geistig-sittlichen
Wesen des Staates ausgehohlt, indem er diese Norm jedes bestimmten
Inhaltes entleerte und sie zu einer bloB formalen Richtungsidee fiir das
politische Wollen erniedrigte. Schuld hieran ist der Atomismus und Indi-
vidualismus des liberalen Weltbildes und der liberalen Erkenntnislehre.
Die Folge dieses Formalismus war, da man zwar mit Recht im Staat
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ein Ordnungssystem sah, aber seine Verwirklichung nicht in bestimmter
inhaltlicher Zielsetzung erblickte, sondern in dem Streben, die verschie-
denen auf Staatsgestaltung hinzielenden Krifte und Gruppen jeweils
immer wieder in eine Gleichgewichtslage zu bringen. Daraus ergab sich
dann jene politische Mechanik und vor allem jene Arithmetik des Koali-
tionsspiels der Parteien, die zu vergessen schienen, dal man eine meta-
physische Wesenheit wie den Staat und das Staatsziel nicht quantifi-
zierend und nicht mit dem Rechenstift des Koalitionstaktikers durch Zu-
sammenzdhlen von Mandatsziffern ins Leben iiberfithren kann. Zutiefst
- ist eben das Wesen einer Partei durch mehr bestimmt als durch die
Summe der Menschen, die sie als Fraktion ins Parlament schickt. Indem
jede politische Partei wesensmiBig auf den Staat und die Gestaltung des
Staates hinzielt, ist sie durch ihre Stellung zum metaphysischen Sein des
Staates jeweils als ein eigenartiges Quale von Grundhaltung und Grund-
sdtzen und nicht als ein Quantum von Mandatsstirke bestimmt. Und in
der Treue zu diesem ihrem eigenen Wesen liegt fiir die Partei sowohl
die Unbefangenheit wie auch die Zuriickhaltung in Koalitionsfragen be-
griindet. So ist es denn die Metaphysik, die dem Satz, daB Politik die
Kunst des Moglichen sei, in einem héheren Sinne Wahrheit verleiht, als
die Techniker und Mechaniker des politischen Lebens darunter verstehen
und in der liberalen Vorstellung vom ,geordneten” Staat als einer so
oder so hergestellten mechanischen Gleichgewichtslage parlamentarisch-
parteimédBiger Krifte ausdriicken. Aus diesem Inbegriff liberaler Staats-
weisheit folgt dann jene ,Realpolitik”, die schlechthin von Ubel ist,
nicht weil sie Realpolitik ist, sondern weil sie Realpolitik ohne festen
und bleibenden metaphysischen Standpunkt ist.

Die heute verbreitete Abneigung gegen die parlamentarische Demo-
kratie und gegen ,,die Parteien* beruht nun bei vielen Menschen auf der
Beobachtung, daB die politische Praxis jenen eben als liberal gekenn-
zeichneten Weg ging. Aber dieser falsche Weg ergab und ergibt sich nie-
mals aus dem Wesen der Partei und der parlamentarischen Demokratie,
sondern stellt sich im Lichte des eben Dargelegten als etwas durchaus
Wesenswidriges dar. Darum ist auch die Folgerung, die man aus den
liberalistischen Irrgidngen der Parlamentspolitik zieht und die vielfach
auf eine grundsidtzliche Verwerfung der Parteien und der parlamentari-
schen Demokratie hinauslduft, vollig verfehlt. Die einzige Folgerung, die
zu ziehen ist, ist vielmehr die Forderung allseitiger Riickbesinnung auf
das metaphysische Wesen des Staates, um von hier aus Sinn und Funktion
der Parteien wieder zu erfassen. Dann wire jedenfalls eine Verfassungs-
reform erst im vollen Ernst der Aufgabe erkannt, und die heute vielfach
vorhandene Uberheblichkeit iiber ,,die Minner von Weimar® wiirde einer
bescheideneren Haltung wenigstens bei den ehrlich gesinnten Verfassungs-
reformern Platz machen. Die Verlegenheit um eine tiefere, gemein-
same Grundlage der Staatsgesinnung fiir das Verfassungswerk ist nim-
lich heute eher grofBer als damals.

Am wenigsten wird nun der Forderung nach metaphysischer Staats-
besinnung gerade jene regierungsfihig gewordene Stréomung gerecht, die
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auf eine parteien- und parlamentsunabhingige ,,autoritire Staatsfiihrung®
hinstrebt. Das Fehlen jeglicher metaphysischen Staatsauffassung ist ndm-
lich fiir diese Richtung kennzeichnend, also gerade das, was ihre Gegnerin,
die liberalistische Parteidemokratie, unfihig gemacht hat. Wir sehen diesen
Mangel an Metaphysischem der im Augenblick tonangvebenden pautori-
tiren Staatsfilhrung” einmal durch die Staatstheorie verschuldet, die
mittelbar und unmittelbar auf die leitenden Minner einwirkt, und dann
durch die Sinnesart jener soziologischen Schicht, die Haupttriger der
autoritiren Politik ist. Der ,,Dezisionismus® der Staatstheorie Carl
Schmitts ist alogisch und voluntaristisch, ist bewufit Gegner der Meta-
physik im Sinne des scholastischen Naturrechts und wesenhafter Seins-
strukturen. Dabei liegt freilich dennoch eine ,,Metaphysik* versteckt zu
Grunde, die die jeweilige Machtrichtung und Willensentscheidung ,,recht-
fertigt”, nimlich eine Art Manichédismus des guten und bésen Prinzips in
der Welt mit dem Ergebnis, daB Politik nicht im Sinne des hl. Thomas
und der Scholastik ein sinnvolles,,Ordnen®, sondern ein machthaftes,,Ent-
scheiden” zur Bewiltigung des ,,Freund-Feindverhiltnisses” ist. Eine
derartige ,,Metaphysik* sieht dann auch folgerichtig im Staat nur den
M achtstaat, wihrend in Wahrheit vom Wesen des Staates Macht und
Recht untrennbar und Lebensfunktionen dieses Wesens sind. Zu dieser
machtstaatlichen Theorie paBt dann die ungeistige, zur ,schneidigen®
Machtentscheidung hinneigende Denkart der die ,autoritdre Staatsfiih-
rung” heute tragenden soziologischen Schicht, ndmlich eines gewissen
preuBischen Junkertums und der von ihm beeinflufiten Militdrkreise. Wih-
rend die aristotelisch-scholastische Metaphysik mit ihrer Ehrfurcht vor
den wesenhaften Strukturen des Seins, mithin auch des gesellschaftlichen
Lebens, dem politischen Handeln das Geprige der Sinnfiille und des
Mafes gibt, erzeugt die eben angedeutete bewuBte oder unbewufite Meta-
physikscheu und Metaphysikfreiheit jene forsche Bedenkenlosigkeit und
allenfalls jene Diszipliniertheit rein #uBerlicher Formbeherrschung, die
immer mehr die augenblickliche Politik bei uns zu bestimmen drohen.
Der Mangel an Staatsmetaphysik macht jedenfalls die Richtung der
,autoritiren Staatsfilhrung® vollig ungeeignet, iiber liberalistische Par-
teiendemokratie zu Gericht zu sitzen; dieser Mangel richtet sie selbst.
Und es ist nicht , konfessionelles” Vorurteil, wenn der GroBteil des deut-
schen politischen Katholizismus gegen eine solche ,autoritire Staats-
filhrung® stirkstes Bedenken hat. Der bewufite Katholik denkt eben
wesenhaft metaphysisch, auch im Politischen; er hat daher angesichts der
neuen politischen Methoden das peinliche Empfinden des Riickfalls ins
Primitive, der fiir den religésen Menschen und Christen gleichzeitig immer
auch ein Siindenfall ist.

Riickbesinnung auf das metaphysische Wesen des Staates ist also der
alleinige Weg, auf dem das deutsche Parteiwesen und die parlamen-
tarische Demokratie nach eigenen Naturgesetzen gesunden kann. Wenn
wir die geistige Lage Deutschlands und ihre Verworrenheit betrachten,
wird allerdings die Schwierigkeit und beinah Unlésbarkeit jener Aufgabe
deutlich. Die Quelle der Skepsis gegeniiber unserer Demokratie liegt eben
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anderswo, als die sehr oberflichlichen Antidemokraten unserer Zeit mei-
nen. Erst recht liegt die Quelle dieser Skepsis nicht da, wo manche
Freunde unserer Demokratie sie sehen, wenn sie verlangen: weg von den
Weltanschauungsparteien und hin zu den Parteien der ,reinen Staats-
politik“. Denn was soll ,reine Staatspolitik” heilen? Eine irgendwie
beschaffene und begriindete Idee von der Aufgabe des Staates mufl doch
dem politischen Handeln als einem sinnvollen Handeln zu Grunde liegen,
wenn anders man nicht zum liberalen Dogma der ,,Wertfreiheit” sich be-
kennt und das Wesen der Politik sozusagen technisiert und in jenem oben
zuriickgewiesenen Bemiihen um die dauernde Herstellung des Gleich-
gewichts zwischen den verschiedenen Gruppen und Bestrebungen sieht.

So gewiB also der Staat und seine Aufgabe nur weltanschaulich begriin-
det und verstanden werden kann, ebenso gewill ist auch die weltanschau-
liche Grundlage jeder Parteibildung, weil ja die Partei von der inneren
Beziehung zur Staatsaufgabe nicht getrennt werden kann. Wo immer
also in einem Lande die Parteibildung nicht nach weltanschaulichen Ge-
sichtspunkten geschieht, erfolgt dies nicht aus mangelnder Betonung und
Wertschitzung des Weltanschaulichen, sondern weil man im Gegenteil
aus natiirlicher Veranlagung und geschichtlicher Erziehung des gemein-
samen weltanschaulichen Bodens fiir den Staat und somit auch
fiir die Parteien sicher ist. Die Parteien sind dann zwar in einem annehm-
baren Sinne ,rein politisch®, aber durchaus nicht ohne weltanschauliches
Fundament; denn sie sind in diesem Falle politische Organisationen des
verschiedenen Denkens und Wollens hinsichtlich der Mittel und Wege
zur Verwirklichung der im iibrigen gemeinsamen, weltanschaulich
begriindeten Idee und Aufgabe des Staates. So ist es bis jetzt in Eng-
land, wo im natiirlichen ,,common sense” und in einer geschichtlich ge-
wachsenen nationalen Einheitsidee eine gemeinsame weltanschau-
liche Basis fiir dag politische Leben beinah als selbstverstdndlich und
fast unbewufit gegegen ist. In Deutschland liegen die Dinge leider nicht
so. Der natiirliche Volkscharakter und die geschichtlich gewordene Zer-
rissenheit machen die notwendige weltanschauliche Basis des Staats-
lebens immer wieder zum Problem und zum Gegenstand verschiedener
Auffassungen. Bei dieser Sachlage wire die Nichtexistenz von Welt-
anschauungsparteien geradezu das Zeichen politischer Oberflachlichkeit
unseres Volkes.

Man muB also im Interesse der Fruchtbarkeit unseres politischen Le-
bens eine Stirkung der Weltanschauungs-Parteien wiinschen. Und was
'die dem deutschen Katholizismus nahestehenden beiden politischen Par-
teien betrifft, so wird man es begriiflen, daf das Bewufltsein fiir den
Wert und die Notwendigkeit der weltanschaulichen Grundlegung gerade
in den letzten Zeiten wieder stark erwacht ist. Mogen die Zeiten fiir
immer vorbei sein, wo ein wirklicher oder vermeintlicher Zentrumsmann
in einer allgemein-politischen Erdrterung im ,,Berliner Tageblatt” sinn-
gemiB etwa schreiben konnte, daB fiir den Politiker die Besinnung auf
Grundsitzliches immer ein Zeichen von Verlegenheit sei. Mit Freuden
wird man in dem Mitteilungsblatt ,,Das Zentrum‘ (Nr. 10/11, 1932, 297)
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folgende programmatische Richtlinie lesen: ,,Die Zentrumspartei ist eine
politische Partei, welche sich die Aufgabe gesetzt hat, von ihren
Grundanschauungen aus an der Gestaltung der politischen Ordnung des
gesamten deutschen Volkes mitzuwirken. Sie geht dabei in gleicher Weise
aus von den natiirlichen Grundlagen deutschen Volkstums, deutscher Ge-
schichte und Kultur, von den naturhaften Gegebenheiten in Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft und von den Grundwahrheiten des Naturrechts und
des christlichen Offenbarungsgutes, wie sie von der katholischen Kirche
gelehrt werden. In der Bezugnahme auf diese Ausprigung der christlichen
Grundwahrheiten findet die Zentrumspartei fiir ihre politischen Arbeiten
und Ziele wesenhafte Besonderheiten sowie prinzipielle Klarheit, Eindeu-
tigkeit, Sicherheit und Endgiiltigkeit.”

Fiir den katholischen Volksteil mit seiner an sich méglichen Klarheit
und Geschlossenheit im Grundsitzlichen liegt also die hier zur Gesundung
des Parteiwesens geforderte Riickbesinnung auf das metaphysische Wesen
des Staates einfach und beinahe einzigartig giinstig.

Gerade daraus ist ja der Hauptbeweis zu ziehen, dafi der katholische
Volksteil zur einheitlichen politischen Zusammenfassung hinzielen mufQ
und kann, wie schon im Augustheft dieser Zeitschrift auseinandergesetzt
wurde. Vor allem im Zeitalter der deutschen parlamentarischen Demo-
kratie liegt dies im Interesse sowohl unseres ganzen Volkes und seiner
demokratischen Entwicklung wie auch des Katholizismus.

Sind also unter dem Gesichtspunkt der Riickbesinnung auf das meta-
physische Wesen des Staates die Umstinde fiir die parteimifig zusam-
mengefafite politische Vertretung des Katholizismus an sich giinstig, so
fragt es sich, ob nicht konkrete, mehr oder weniger zufillig gewordene
Verhiltnisse den Gesundungsprozell der Riickbesinnung erschweren.

Die wesenhafte metaphysische Grundlage einer den Katholizismus im
Parlament vertretenden Partei stellt an die Fraktion und ihre Mitglieder
hohe geistige Anforderungen. Diese geistigen Anforderungen liegen nicht
in der Richtung einer sog. akademischen Bildung, sondern mehr in der
Richtung einer Universalitit des Interesses und der Aufgeschlossenheit
fiir alle Fragen unserer Kultur. Denn nicht nur Tarifvertrige, Beamten-
gehilter, Einheitspreisgeschifte, Konsumvereine und Syndikate k&nnen
und werden politisches Gewicht gewinnen, sondern schlechthin alles von
der Philosophie und gelehrten Forschung bis hin zu den heute so belieb-
ten Militdirmarschen im Rundfunk. Leider wird da und dort geklagt, daB
die Uberzeugung von diesen entfernten Quellen des Politischen bis jetzt
beim Abgeordneten nicht sehr stark war; erst das massive Politischwerden
der Antidemokratie im heutigen ,autoritiren Staat“ mag manchem die
Augen geifinet haben fiir die tausendfachen Wege, auf denen eine ,,neue
Politik* von weit her und allmihlich konkrete Tat wird.

Eine in metaphysischer Treue der Demokratie dienende Partei wird von
diesem demokratischen Wesen auch im Verhiltnis von Fraktion und
Fraktionsfiihrung etwas verspiiren lassen. Liegt schon fiir das Volk der
Vorteil demokratischer Einrichtungen nach dem hl. Thomas in einer
grofleren Anteilnahme der einzelnen am offentlichen Geschehen, so gilt
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dies natiirlich noch mehr vom einzelnen Fraktionsmitglied. Die Politik
von Partei und Fraktion darf nicht die Geheimkunst einiger weniger sein;
jene falsche, auf einem mechanistischen Begriff der Demokratie fulende
Meinung darf sich im innern Leben einer Fraktion nicht bewahrheiten,
wonach die Demokratie sich zwangsldufig zur Oligarchie entwickle, in
diesem Fall also zur Oligarchie der ,, Fraktionshonoratioren®, um ein
dhnliches Wort Max Webers zu gebrauchen. Wird die Fraktion zum Ab-
stimmungsapparat gemacht, so wird ebenso zwangsliufig die Partei zur
Wahlmaschine. Dann mag die Technik einer vorziiglichen Organisation
iiber die eine oder andere schwierige Lage noch hinweghelfen, aber einmal
wird der Mangel an Leben zur Krise fithren. Ein demokratisch denkender
Parteifiihrer wird daher eigentlich insofern niemals eine unpopuldre Poli-
tik machen, als er darauf ausgehen wird, mit allen Mitteln seine Politik
populir zu machen. Dies kann er aber nur, wenn er nicht eine Partei-
maschine, sondern ein Parteiv olk vor sich hat. Gerade dies ist ja eigent-
lich auch heute gemeint, wenn man in mifiverstindlicher Wortprigung
statt ,,Parteien nunmehr ,,Volksbewegungen‘ haben will.

Damit riickt das Parteivolk, der vorparlamentarische Raum,
von dem die Partei ausgeht, in den Vordergrund. Das katholische Volk
in allen seinen Gruppen, Schichten und Organisationen stellt diesen vor-
parlamentarischen Raum dar. Ist er lebendig genug, um immer wieder
geistige Strémungen aufzunehmen und um immer wieder die Partei-
politik und die Parteipolitiker zu befruchten und wiederum Anregungen
zu empfangen? Und umgekehrt: ist die offizielle Partei bis hinauf zur
Fraktion und zur Fraktionsfiihrung zu dieser lebendigen Wechselwirkung
iiberhaupt bereit und aufnahmefihig? Nach beiden Seiten hin werden
heute Wiinsche laut. Man sagt, daB unser katholisches Volk zu wenig
politisch aktiviert ist, und daB es immer noch dazu neigt, Politik nicht
in dem umfassenden Sinne zu nehmen, den ihr der Katholizismus geben
kann und muB, sondern im engen kirchenpolitischen Sinne. Vielfach klagt
man, daB eine sog. katholische Presse durch die fast banale Art ihres
Katholizismus zu dieser Enge und Schwunglosigkeit des politischen Welt-
bildes beitrigt. Der Klerus als der Hauptbildner des katholischen Volkes
soll durchgingig nicht hinreichend zur Schau politischer Zusammenhédnge
orientiert sein. Man sagt zudem von ihm, dafl er leicht der Gefahr des
politischen Kurzschlusses unterliege, niamlich die Politik dann in Ord-
nung zu sehen, wenn rein dufiere Mafnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Moral oder der kirchlichen Betidtigung vom Staate durchgefiihrt sind.
Und bei den offiziellen Politikern wiederum vermifit man durch die Eigen-
art unseres Listenwahlsystems nicht selten die Volksndhe. Es bildet sich
leicht die Gefahr einer Zunft von Mandatstrigern als einer Art privilegier-
ter Schicht, die die Beschiftigung anderer katholischer Menschen und
Gruppen mit politischen Fragen als unberechtigte Konkurrenz empfindet.
Und doch kénnte die Stimme eines politisch wachen katholischen Volkes
in schweren Entscheidungen fiir die Fraktion im parlamentarischen Kampf
eine Stiitze sein, auch, und gerade dann, wenn es zum Kompromifi kom-
men muB und die katholische Forderung hundertprozentig nicht durch-
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gesetzt werden kann. Moége man daher der Stimme des katholischen Vol-
kes im vorparlamentarischen Raum die Mdoglichkeit geben, sich horen zu
lassen, und moége man sie horen.

Freilich, es gibt Beobachter des politischen Lebens im katholischen
Deutschland, die meinen, daB dieses katholische Volk im vorparlamentari-
schen Raum iiberhaupt nicht mehr da ist. Man weist auf die vielen und
oft riesengroBen Verbinde hin, die allein den vorparlamentarischen
Raum auszufiillen scheinen. Darin liegt zweifellos eine Mehrheit von Ge-
fahren fiir die politische Auswirkung des deutschen Katholizismus.{ﬁu-
nichst konnen diese Verbinde eine Macht sein und werden, die eines
Tages die Freiheit und Selbstédndigkeit der politischen Partei ernsthaft
einengt und gar erschiittert. Wenn ferner die durchaus in Einzelfdllen
verstindliche Ubung, Verbandsfunktionire gleichzeitig mit Mandaten
auszustatten, gewohnheitsmiBlig Platz greifen sollte, konnte der vor-
parlamentarische Raum eines Tages iiberhaupt mit dem parlamentarischen
Raum der Fraktion zusammenfallen; dann wire aber gerade jene oben
- erwdhnte fruchtbare Wechselwirkung unmoglich gemacht. AuBerdem
wiirde dadurch das Leben des 6ffentlichen Katholizismus von immer weni-
ger ,offiziellen” Kopfen bestritten, was sicher der Sache nicht zutriglich
ist. Endlich besteht nach manchen scharfen Beobachtern die Gefahr, daf
eine liickenlose Beherrschung des vorparlamentarischen Raumes durch die
groflen, stark durchorganisierten katholischen Verbinde diesen Raum
des groBtmoglichen Lebens berauben und ihm somit seine Funktion als
Kraft- und Ideenquelle fiir das parlamentarische Geschehen schmalern
‘wiirde. Denn bei aller Notwendigkeit und bei allen unbestreitbaren und
unbestrittenen Verdiensten der grofien katholischen Verbidnde besteht den-
noch die Moglichkeit, daB die Gefahr personlicher Rivalitdten der GroB8-
funktionire nicht vermeidbar ist, daBl es zu modernen Formen von ,,Haus-
michten” im deutschen Katholizismus kommen, und da unter Umstidnden
das Sitzen dieser Verbidnde am gemeinsamen Tisch in lebenswichtigen
katholischen Fragen bestenfalls zu einer geschickten ,,Regie”, d. i. zum
Nichtsagen des Wesentlichen und zum Nichttun des Notigen, fithren kann.
Ganz zu schweigen von der groflen Versuchung, dall der eine oder andere
Verband unter Umstinden wegen sehr menschlicher Riicksichten nur
schwer dem Kurs der politischen Partei folgen wird, wenn sie zum
konkreten Staat in Opposition treten muf. L-S'ollten alle diese Beobach-
tungen oder Befiirchtungen zu Recht bestehen, dann wire die Forderung
zu erheben, den vorparlamentarischen Raum wegen seiner grundlegenden
Bedeutung fiir eine lebendige Politik der den Katholizismus vertretenden
Partei aufzulockern und ,,das katholische Volk* auch noch anders als nur
unter dem Schleier der Verbédnde, eben durch volksnahe Personlichkeits-
kandidaturen zur wirksamen Erscheinung zu bringen.

Mogen diese Zeilen dazu beitragen, den katholischen Menschen das
Falsche des Geredes gegen Partei und Parteien nahezubringen und gleich-
zeitig der berechtigten Kritik die Richtung zu weisen. Der Ausweis der
letzten Jahrzehnte deutscher Geschichte zeigt ndmlich klar, dall der
deutsche Katholizismus nur als geschlossener Wille und nur im parlamen-
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tarischen Feld sich durchsetzen und das ganze Deutschland befruchten
kann. Fiir den deutschen Katholizismus ist die positive Stellung zur ein-
heitlichen, parteim#Bfigen parlamentarischen Formung und Auswirkung
des politischen Willens eine Lebensfrage.

Deutsche Front
Von Erich Przywara S.]J.

D ie Sichtung der drei Klassiker des neuen ,Deutschen Aufbruchs®?
zeigte uns, wie alle Grundanschauungen des neuen deutschen Natio-
nalismus bei ihnen in der Tat vorliegen. Die eigentiimliche Religiositat
dieses Nationalismus (in Lagarde): einerseits innerlich hingezogen zum
Katholischen, anderseits in wildem Trotz gegen alles iiberliefert Christ-
liche. Ebenso seine politische Geistigkeit: der Mythos des ,,Reiches®, aber
in Deutschland als ,einer proletarischen Nation“ (Moeller-Bruck, Das
Dritte Reich 71), darum als ,,Sozialaristokratie” des ,,organischen Staates"
(Langbehn) unter dem ,,Fiihrer®.
Diese Grundideen sind der Keim einer ganzen Literatur. In ihr wird der
,»,Deutsche Aufbruch’ zur ,,Deutschen Front®,

Zwei katholische Denker stehen in der ersten Reihe: Carl Schmitt und
Othmar Spann. Sie bilden zueinander einen scharfen Gegensatz, insofern
Carl Schmitt gegen alle Romantik ankidmpft (Politische Romantik), diese
aber der Wurzelboden Spanns ist. Aber sie finden sich in dem unbedingten
Primat der Gemeinschaft vor dem Ich.

Das Denken Carl Schmitts (geboren 1888)* beruht auf einer bis
zum Letzten gehenden Durchdenkung des Begriffes der ,,Souverdnitdt®.
Gegeniiber der ,,Theorie des biirgerlichen Rechtsstaates..., welche aus
dem Staat eine Rechtsordnung zu machen suchte’ (Verfassungs-Lehre 8)
betont er den autonomen Willen der ,,verfassunggebenden Gewalt” (ebd. 9).
,»Der Wille ist existenziell vorhanden, seine Macht oder Autoritdt liegt
in seinem Sein“ (ebd.). Dieses Sein liegt ,,vor aller Rechtsnorm. Die Ver-
fassung eines Volkes ,bedarf keiner Rechtfertigung an einer ethischen
oder juristischen Norm, sondern hat ihren Sinn in der politischen Existenz.
Eine Norm wire gar nicht imstande, hier irgend etwas zu begriinden. Die
politische Existenz braucht und kann sich nicht legitimieren® (87). ,Vor
jeder Norm steht die konkrete Existenz des politisch geeinten Volkes®
(121). ,,Die Existenz des Staates bewihrt hier eine zweifellose Uberlegen-
heit iiber die Geltung der Rechtsnorm. Die Entscheidung macht sich frei
von jeder normativen Gebundenheit und wird im eigentlichen Sinne abso-

1 Diese Zeitschrift 124 (1932/33 I) 82—03.

2 Carl Schmitt: Politische Theologie, Miinchen 1922; Politische Romantik ?, ebd.
1925; Die geistesgeschichtl, Lage des heutigen Parlamentarismus ?, ebd. 1926; Die
Diktatur 2, ebd. 1928; Romischer Katholizismus und politische Form, Hellerau 1923;
Verfassungslehre, Miinchen 1928; Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931; Der
Begriff des Politischen, Miinchen 1932.



