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die en VO: Individualismus ZUm Korporativen Gedanken des
ständischen Staates, die en VO Intellektualismu: ZUr Natur Ge-
danken des olkstums In dem Maße, als diese Wenden Iso als Wende
ZUm Katholischen erscheinen konnten, dem Maße wird Inan also auch
das Katholische ıhrer politischen Auswirkung nicht verkennen dürfen

Dann wird aber auch anderseits VO  - dem Doppelgesicht der Wen-
den her, WIC WITLr es immer wieder irüher zeichnen mußten, uch das Doppel-
gesicht ihrer polıtischen Auswirkung verständli:ch S5611. Eine ‚Wende ZU
Objekt“ 1ST nıcht annn Iolgerichtig, wenn 1an der Eigenschaftlichkeit
des Subjektes stecken bleibt In diesem Sinne 1St ber uch die Nation
och e1nNn Subjekt, das also nıcht siıch selbst hin 1st sondern ber sıch
hinaus ZU Objektiven Eine ‚Wende ZUr Gemeinschaft‘‘ 1st ebenso nıcht
iolgerichtig, wWenNnn INnan 11 Gliedwerk der Gemeinschaft, die Menschheit
e1l eine Gemeinschaftsgruppe die andere verabsolutiert. Eıne
solche Gemeinschaftsgruppe aber i1st och die Natıon ihrem
Verhältnis ZUr Völkerfamilie Eine ‚Wende Zu Natur ndlıch ist nıcht
folgerichtig, wenn sS$1e nıcht den tieisten Zug miıtvollzieht, iıhre suc
durch die letzte Dumpfheit des Vıtalen hindurch die Freiheit des
Geistes

Von 1er aus wiıird die geheime Tragik der „Deutschen Front‘‘ verständ-
lıch iıhr Zurückschnellen aus dem Wiıllen ZU Objektiven in eciNnen Sub-
jektivismus der „Haltungen d  Y aus dem Wiıllen ZU Gemeinschaft 11  »} das
Verhältnis arıstokratischen herrscherlichen Individuums
mechanischen Masse, un! ndlıch dem Wiıllen ZU Natur in eine
tellektue organisierte Primitivität. Von 1er aus stellt sıch uUNseTeE letzte
Frage ach dem „Deutschen Schicksa
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ich dı Zeitschrift (Oktober 10932 dargelegt habe, 1st die
i1iLLNIETE Berechtigung des Staatsrechtes am Naturrechte zu messen

Es erhebt sich also die rage, ob der Richter a  ©: der Ge-
setzesparagraph dem Naturrechte klar widerspricht, befugt un
verpflichtet 1st, das Staatsgesetz urteilen. Die ejahung dieser
rage stößt auftf stärksten Wiıderspruch des herkömmlichen Juristischen
Denkens aumbac. Tklärt den in diesem iınne verfahrenden Richter als
ec1in eschöp das Scinen Schöpfer StuUurzen 111 un! als ein! des Staates
uch viele Verteidiger christlich auigefaßten Naturrechtes schrecken
davor zurück, dem Richter die Freiheit einzuraumen, Umständen
C1iNe Entscheidung das posıitive Gesetz tällen

Zunächst mu 1er Verwahrung eingelegt werden, wenn Anschütz ! be-
hauptet, die Zubilligung dieser Freiheit bedeute praktisch nıchts anderes,

Die Verfassung des Deutschen Reıiches Berlin 1920) 417,
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als daß der Richter eın Gesetz nicht anzuwenden brauche, wenn es
aus irgend Grunde mißbillıge. uch mıit orstein Marx erübrigt es
sıch, die Klingen kreuzen; enn Morstein Marx? verneint „die Ver-
pflichtung des esetzgebers "Ireu un Glauben un: ZUTT siıttliıchen
Willensbetätigung‘‘ für iıh annn heute der Staat „rechtlich alles, un! .
p} legislatorischen Motivierung 1St der Gesetzgeber freı Er ucC
er die ernsten edenken, die der KRıchterverein des Reichsgerichts S@1-
1ier Kundgebung die Lösung der Gesetze VO  - TIreu un Glauben
äußerte, kurzerhand „auf das Konto der Verwirrung elementarer Wahr-
heiten‘‘ und betrachtet die Verneinung allgemeinen Prüfungsrechts
des ichNters als eine „Selbstverständlichkeit“‘.

Il
anche sehen in der Befreiung des KRiıchters VO  an der Gebundenhei g-

W1IiSsSsen staatlichen Gesetzen gegenüber eine Verletzung des Gerichtsver-
Iassungsgesetzes un der Weimarer Verfassung Allerdings ist der Rıchter
nur deshalb unabhängig, weiıl dem Gesetze unterworifen ist ber Ge-
setz 1St NUur die Rechtsno Gesetzestreue iSt Rechtstreue „Heilig iSt
nıcht das Gesetz: heilig 1St NUur das Gc un das Gesetz steht
dem Recht.‘‘ * Nur dann, wenn der Rıchter dieses ec das ber dem
Gesetze steht, nıcht befolgt, eug das ec un!: verletzt die ebunden-
heıit, die tür ih: ach dem Sinne des Gesetzes gilt W üstendörtfer ° hat dar-
a  > daß uch das richterliche Urteil cContra egem zunächst ormell
Urteil Y lege 1St, da das Gesetz uch 1er die ormelle Rechtsquelle bleibt
bıs das eue ewohnheitsrec sich konsolijdiert hat oder das unsıttliıche
Gesetz tormell beseıitigt 1St

Darum WAar: E uch ein ohn auf die Idee des Rıchteramts, wenn der
Rıchter der Rechtsbeugung bezichtigt und Anklagezustand versetz
würde, weiıl eiNne staatlıche Norm ablehnt, Urc deren Beiolgung
1n das unantastbare ec des Menschen, SEC1INEIN ECWISCH 1ele zuzustreben,
eingreifen würde der soll der Richter den richten, der höchster
Rıchter er Menschen ist? Soll tür ıhn die Richtschnur maßgebend SCHIMN,
die Bergbohm ® dem Rıchter 9 wenn er die „Fähigkeit des Juristen,

Verstand jeder Beeinflussung, selbst Urc. die tietsten persönlichen
Überzeugungen un heißesten Herzenswünsche, uch dem umnm SEeCiNer

Schädlichkeit un! Inhumanıiıtät wiıllen m1  ällıgen Gesetze gegenüber
entziehen, als des LTe1NeEN Juristen vornehmste Tugend“ bezeichnet? Wiırd
nıcht mancher „edeldenkende Jurist auf solche Vornehmhe:i verzichten‘‘? -

> Varıationen &r  ber richterliche Zuständigkeit ZUTr Prüfung der Rechtmäßigkeıit des
Gesetzes (Berlin 1027)

Juristische Wochenschrift 1024, 90 ff
A Krückmann, Einführung 11l das Recht (Tübingen 1012) 03 Shnlıch Kaufmann
Heit 3 der Veröffentlichungender Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer

Berlin 1927
Yrl  Yrl Im Archiv für zivyıilıstische Praxis, Bd II0, 219 ff

Jurisprudenz und Rechtsphilosophie (Leipzig 1892) 308
° Marx, Wissenscharakter der Jurisprudenz ? Berlin 1919



Bedrohung der Gewissensfreiheit des Richters

Und hat nıiıcht Cathrein ® recht, daß solche Tugend „gewöhnliche Menschen
Charakterlosigkeit und Gewissenlosigkeit nennen‘‘? Bedeutet nıcht der
Urc. die ac. gestützte Mißbrauch des Gesetzes Rechtsbeugung, un
beschränkt nıcht die bedingungslose Unterwerifung des Richters auch
er das „niederträchtigste Gesetz diıe richterliche Unabhängigkeit,

der Artikel I0 der Reichsverfassung verletzt würde? Gestaltet
den Dienst des Richters Buchstabendienst des Gesetzes, SC macht
Ian den Richter, M1t Ernst VO  Vn Belıng ZU sprechen, ZUIMN „Banausen‘;
1Ur die Hinwendung auf Sinn und wec des Rechtsideals schafft die
Idealgestalt des Rıchters.

AÄAus dieser Erkenntnis hebt gerade Lobe, der siıch be1 arstellung der
Entwicklung der Rechtsprechung des Reichsgerichts als „Be-
oner des Volksrechts‘“ un des „Rechtsgefühls‘ erweist, das fortschrei-
tende Streben des Reichsgerichts hervor, ‚„die n Sitten und Ireu und
Glauben n aßstab der Fallentscheidung machen‘‘. Darum 1aßt auch
obe ‚„die Gesetzesvorschrift ort ihre Grenze nden, - mıit TIreu und
Glauben un der Billiıgkeit nıcht mehr vereinbar ist  6 Handelt nıcht der
Rıchter, der be1 Unsıittlic der staatlıchen Norm der höheren Norm
Gefolgschaft eistet Notstand? Läßt sıch nıcht 1er entsprechend VeTr-

werten, WwWas das Reichsgericht ber das Verhältnis der Verfassungsnormen
den Sonstigen Normen austührt „Die Verfassungsbestimmungen blei-

ben verbın  iıch un t1 SCNHN den Richter, die widersprechenden Bestim-
INUNSCH des atere Gesetzes außer Anwendung lassen‘‘? ‚

111
Man wendet weiıter C1IN, der ofiene Ungehorsam des ichters aat-

1C Gesetze re ZUT Untergrabung staatlıcher Autorität, 5 ZUr
SUNg der KRechtsordnung und unheilvollen Erschütterung des
Staatsgefüges‘‘ * Dieser atz nthält A sich unbestreitbare ahrheıten;
enn Urc olchen Ungehorsam sich der Rıchter den Staat,
den Richterspruch verkörpert ber die erschmelzung VOo  3 Staat
un Richter ort ort auf der Staat SC11H Ziel vergißt un das eC
also die dem Staate übergeordnete aCc verletzt. „Remota
spricht der Augustinus, „quid Sunt regnag, 151 latrocinia?“ Hier
löst sich der Richter Mit ec VO Staate; versagt die Gefolgschaft

Institution, die ıhre gesetzgebende acC auftf Gewalt, nıcht auftf dıe
Anerkennung der olksgemeinscha{it, aut das ec stutzt ngehorsam
15t ach Anselm VO  } Feuerbach ort ‚,CIM1LC heilıge Pflicht, der enNOr-
Saıi "Treubruch sein würde 1C die Weigerung des Riıchters der unsıtt-
lıchen Norm gegenüber, NC1IN, die unsıttliche Norm selber schafft Zer-
setzung er Rechts- un: Staatsordnung.

Es Gleichgültigkeit gegenüber sıttliıch verpflichtenden Gesetzen,

Moralphilosophie (Freiburg IQI11) 559
RGZ I1lI, 222 1
So der Reichsjustizminister ii: offenen Antwortschreiben den Richter-

ereın des Reichsgerichts; vgl Deutsche Richterzeitung 1924, 40 ff.; Deutsche
Juristenzeitung 1024, 203
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wenn das olk erkennt, daß sich der Staat die CWISCH Rechtsnormen
nıcht kümmert. Gerade das olk empfinde mıiıt feiner Seele Ta des 111
ihm ruhenden natuürlıiıchen Rechtsempfindens das Abirren VO  e der sittlichen
Norm War nıcht die Volkserregung ber die Aufwertungsgesetzgebung
un:! ber die beabsichtigte Fürstenenteignung Ausfiluß Emp  ens,
das Recht VO Unrecht scheiden vermag? Ist nıcht die Lehre Von der
unbedingten Unterwerfung des Rıchters das Gesetz der nla

Krise, die ma  } fälschlich als ‚„ Vertrauenskrise der Justiz“ bezeichnet,;
die aber ahrheı eine „Krise des Gesetzes‘‘ ist? nıicht gerade

Gesetzeszwang, tür den das auf Sitte Uun!: ec edachte olk eın
Verständnis hat, den V orurteilen, die die Schlagworte VO  (a der
„ Weltfremdheit, dem Unverstand un! der klassenpolitischen Orientierung
des deutschen Richtertums:‘‘ gıipfeln? Wiırd nıcht übersehen, daß die
Achtung VOT Gesetz und Richterspruch ungleic mehr gefährdet 15t wenn
formal richtige Entscheidungen Urc die sozliale Unhaltbarkeit der In-
teressenregulierung oder die soziale Zwecklosigkeit festgehaltenen
Hormzwanges das öffentliche Rechtsgefühl auistacheln, als WeNnn der iıch-
ter e1iNe dem Kulturbewußtsein SEiINeETr eıt unerträglich gewordene Norm
er sorgfältiger Begründung un mit Vorsicht ndlıch beiseite SCH1e
Ist nicht das ungerechte, das sittenwidrige Gesetz für viele verzweifelte
Menschen, die siıch ihrem Rechtsempfinden verletzt fühlen, der nlaß

übereilten Schritten?
Im übrigen dart nıcht unbemerkt bleiıben, daß die dem Rıchter an-

ene Ablehnung ( a kar >  > > P C Gesetze un: 1€ 1 der Staats-
rechtslehre VO  $ Mohl vertretene Anschauung, der Untertan sSe1 ZUr Ge-
horsamsverweigerung gegenüber dem verfassungswidrigen Gesetze be-
rechtigt die gleiche Untergrabung staatlıcher Autorität besorgen lassen.
Eıne solche Autoritätsverletzung 1eg auch darın, daß al} fehlerhafte
Staatsakte als nıcht verbın  ıch anerkennt Und doch 1St diese Lehre 1n
praktischer Übung, dem Legalitätsstandpunkt widersprechend ber g'-
tragen VO  e dem Grundsatz, 99 eine Verbindlichkeit ort nıcht mehr
genommen werden kann, wesentliche Rechtsvoraussetzungen gröblic
verletzt worden sind‘“‘‘ Es au er aut angel Folgerichtig-
eıt hinaus, bei Ablehnung verfassungswidriger Gesetze P1Ne Autoritäts-
erschütterung abzustreiten und S1e gegenüber verfahrensgemäß erlassenen,
aber unsıttlıchen Gesetzen bejahen

uch der dritte Einwand die Ablehnung staatlıcher Gesetze Tre ZUr
Rechtsunsicherheit un jiefere den einzelnen Bürger der ıllkür des
Richters aus, ruht auf rnen en Der Einwand hat allerdings annn
uneingeschränkte Geltung, wenn der Richter auch ur den leisesten Ver-

Vgl Deutsche Richterzeitung 1025, C  S,  w  f 67 ff > 1027, S 99; Deutsche Juristen-
zeıtung 1925, 15 ff

Staatsrecht, Völkerrecht un: Politik, Tübingen 1860 ff
V, Hippel in Archiv für öffentliches Recht, H. I8, 115
Vgl Rıttler ı1n der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft,

473
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such untéfnehnien sollte, siıch aus mehr oder ‚weniger subjei:tiven Gründenvon Gesetzen loszusagen, die 1m Sinne Stammlers „richtiges Gesetz‘“ oder
ach Henle eine „Staatlıche Gewissensvorschrift‘“ darstellen. Auf dieAnwendung olcher Gesetze hat der Staatsbürger einen verfassungsrecht-lichen un! einen siıttlichen AÄnspruch. Die Ungebundenheit des Rıchtersolchen Gesetzen egenüber würde unkontrollierbaren Zuständen,illkür führen. Mit ec weist das Geleitwort ZUum Jahrgang der„Juristischen Wochenschrift‘‘ darauf hin, daß be1 Unvoraussehbarkeit derEntscheidung namentlich die Wirtschaft leidet, weiıl SiIe siıch nıcht auf eine
bestimmte Folge einzustellen°Wenn aber dann asselbe Geleitwort
sich dem Satze bekennt: „Es g1ibt eın unverbindliches Gesetz‘“‘, SO be-
ruht diese Auffassung auf einer irrtümlichen Gleichsetzung VO  — Gesetz
un: eC während 1n Wirklichkeit das Gesetz sich manchmal ‚NUr als
VO achthaber ausgehender Befe darstellt un nıcht „auf der Urcinnere Überzeugung vVon der KRichtigkeit und Billigkeit hervorgerufenenMotivierung der menschlichen Willensbildung beruht‘* 1}

Im Kampfe des Rechts das Gesetz dient auch der dem klar erI-
kannten ec gehorchende und das diesem eCcC widersprechende Gesetz
ablehnende Rıchter dem Rechtsgedanken, den Interessen des Volkes, Jadem Staate selbst, den VOT Verwirklichung VO  - Unrecht schützt.

eın bemerkt zutreffend, daß die Anwendung ofenbaren Unrechts
Urc den Richter den moralısch enkenden Gesetzgeber beleidigt, da annn
der Richter davon ausgeht, daß der Gesetzgeber das Unrecht verwirklicht
sehen 111 Der prüfend un verantwortungsbewußt handelnde Richterstellt sich er mit seinem "Tun schützend VOTLTr das Volk, die Verfassungund die dem Volke VO  $ Ewigkeit verbrietiten Rechte Überschaut Ian VvVon
dieser Warte aQus das Problem, So wird Inan dem ea des Richterberufs
un der sıttlichen Aufgabe des KRıchters als dem etzten 1ele seines Tuns
gerecht Der Rıichter wird SC ZUr Stütze des Rechtsgedankens. Die An:-
erkennung seiner Prüfungszuständigkeit bedeutet zugleic die Schaffungeiner starken Stütze des Rechtsstaates. Der Richter wird HFührer 1m
Sinne wahrer Rechtsidee un schafft die heilsame Möglichkeit, die VO.
Rechtspositivismus verschuldete Absperrung rechtsphilosophischeun ethische Probleme durchbrechen 1}

Demgegenüber ann nicht der Einwand rhoben werden, daß eın Zu-
rückgehen auf naturrechtliche Grundsätze einem ‚radikalen Subjektivis-mus‘‘,  “ einem Ichbedünken des Richters führen müuüsse, weiıl dem
„Naturrechte, dessen Inhalt in jedem gegebenen NUur dasjenige 1.  D
Was der Konstruierende tür wahr halte“‘, „Dei den sich wandelndenNüssigen und onkreter Erfassung spottenden Sittengesetzen‘“‘ sich „objek-tive Rechtsnormen nıcht entnehmen ließen‘‘ 1! oma vermißt uch bei der

Lehrbuch des bürgerlichen Rechts (Berlin 1926) 2.
Vgl Lobe, Fünfzig Jahre Reichsgericht (Berlin 1929) 240.In der „Christlichen Demokratie“ 1929, 11I
Vgl Deutsche Juristenzeitung 1927, 1045 :} Der katholische Gedanke 1928,S 4060
Vgl Morstein Marx, Väriationen s  ber richterlıche Zuständiäkeit ZUr Prüfungder Rechtmäßigkeit des Gesetzes (Berlin 1927
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katholischen Naturrechtslehre eine geNauUE systematische Fixierung der
Normen, die als absolut gültig, der staatlıchen atzungsgewalt schliec  1ın

anzusprechen sind ber die Grundsätze der katholischen Natur-
rechtsliehre SsSind Urc die allgemeıinen Eigentümlichkeiten der mensch-
lichen Natur iestgelegt. Es handelt sich e1 nicht s zweifelhaifite oder
| persönliche, für den Eıinzeltall konstruijerte Rechtsanschauungen,

sondern um) klar erkannte ‚„Naturtatsachen, die ebenso W alle andern
Naturtatsachen nıcht Urc menschlichen atz beseıtigt werden können‘‘:
der Rechtsbegriff 15t ach Olscher 20  3 ‚„WIC das 1C die Zeıt, die Bewe-
SUunN$g, die ra ein objektiv gegebener, den sıch eın einzelner ensch
anders bilden kann, als WIC naturnotwendig i1st

Mıt Unrecht wiıll der Beireiung des Rıchters VO unsıiıttlichen
Gesetze Gefahr tur die Gewaltenteilung sehen Der Richter, sagt IMNan,
erhebe sıch dann ber die Legislative un mache sich ZU Rechts-
schöpfer ber Iriepel AA hat bereits betont daß das „Prinzıp der ewal-
tenteilung unrichtig gedeutet werde, wenn} ‚„die unwesentliche Seite
der ache, die Teilung un! Gleichordnung der Gewalten, VOTLT die wesent-
iıche, nämlıch das Schutz der Freiheıit VOTLT rechtloser ıllkuür be-
Stimmte Gleichgewicht der Gewalten, ® Dieses Gleichgewicht ber
wird gestOrt, wenn der Gesetzgeber 111 IrT1ger Auffassung der Suprematie
staatlıcher Gesetzgebungsgewalt diese unsıttliıchen Gesetzen m1ß-
braucht Man verg1ißt ferner, der Staat neben den geschriebenen Ge-
setzen Vorschritten anerkennt, die sıch auft TUN!: ihrer allgemeınen,
längere eit währenden Übung und auf Tun der Überzeugung ihrer
rec  iıchen Verbindlichkeit den Volksgenossen ZU ewohnheits-
recht gestaltet en Das Gewohnheitsrec rtüllt dem Gesetzesrecht
gleichwertige Funktionen un besitzt ıhm gegenüber derogierende
Wirkung

Die Anerkennung des Gewohnheitsrechts nthält ber auch das Zuge-
ständniıs des Staates, daß die un! Mannigfaltigkeit Rechtsleben
nıcht ausschließlich Urc. Gesetze kann Die Legislative ist 1Iso
nıicht die alleinıge rechtschafifende aCcC 1St selbst be1 „reichster Kr-
fahrung, größter Vorsicht und lebhaftester Phantasıe nıcht dem bunten
Spiele gewachsen, welches der freistrebende MENSC  1C 1  e der e_

findungsreiche Erwerbsinn, die Schlauheit des Ego1smus und des Ver-
brechens 11112 un: mi1t dem siıch jeder menschlichen Voraussicht entzie-
henden alten des Zuftalls treibt, die sonderbarsten un verwickeltsten
echtsprobleme ZUu schaffen, robleme, welche der esetzgeber Sar nıcht
hat denken, für die Iso uch keine Lösung hat wollen, och WENISCI

bereıit tellen können‘‘ UlOW hat sSeiner soeben angeführten Ab-

20 Sıttlıche Rechtslehre 330
Vgl Zeitschrifit Tür dıe gesamte Strafrechtswissenschait Bd 49, 473

57 Festschrift der Berliner Juristischen Fakultät für ahl (Tübingen 1923)
V, Staudinger, Kommentar ZUm BGB un!:! EG ®, ünchen 1029, Note 111 5 Zu

Art 2 E
Bülow, Gesetz un! Richteramt (Leipzig 1885) 3I
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andlung dargetan, en der gesetzlich geregelten Rechtsord-
Nnung dem Richteramte „der eru eigner Rechtsfindung und Rechts-
schaffung nıcht Z  n 9 „sondern beschränkt worden ist. uch
Kaufmann schreibt, daß der Richter ı111 den normatıv nıcht geregelten Ge-
bieten als Rechtsthinder auitftritt.

Bei dem gegnerischen Vorwurtfe vergißt übrigens, der Gesetz-
geber mit SsSeinen Normen nicht erst ec schafit sondern bereits VOTI-
handenes ec gesetzgeberische Form kleidet Und der Vorwurf 1St
um SO WENISCTI verständli:ch als der Staat gerade das auf vor Juristischem
Geltungsgrund aufbauende Gewohnheitsrecht Urc den Rıchter angewen-
det w15sen 111 em spricht niemand VO  w} Emanzipation des ıch-
ters VO Gesetz, wenn der KRıchter dem Gesetze eine Auslegung g1bt, diıe
mit dem Wortlaut schwer oder vielleicht Sar nıcht vereinbar 15t Und doch
geschieht das, wI1e Iriıepel teststellt, fast alle Tage. Es se1 1er Aur an
die VO Reichsgericht eschaffene Erweiterung des gesetzlichen Not-
standsbegriffs oder die Rechtsprechung ber die ntreue des Bevoll-
mächtigten die Bendix als ‚„kühne ichtung gel den Gesetzes-
text erum bezeichnet €e1 wiırd n1ıemand bestreiten können, daß die
re des KReichsgerichts VO ‚übergesetzlichen Notstand‘‘ dem Wort-
laute des StGB nıchts oder doch 1LUFr übernimmt Im 63 an
der Entscheidungen des Reichsgerichts (S 253) bekennt sich der
zweıte Strafsenat ZzZu {[I1 Satze, dessen rechtspolitische Bedeutung nıcht
noch angeschlagen werden kann, nämlıch die „Auslegung der
Gesetze nicht und unbeweglich dari, sondern dem jeweiligen
Stande der Erkenntnis un der Bedürinisse des Lebens entsprechen und
SCNUSCH muß  ..

ühren ber nıicht solche freie Auslegungen zZzu €  Ce1iNer Lockerung der Ge-
setzesgebundenheit des Rıchters, unabhängigeren ellung des
Richters Zum Gesetze, nıicht gerade die Auslegung un Erweiterung
VO geschriebenen Gesetzen Entscheidungen, die dem Weortlaute des
Gesetzes widersprechen, die Cc1inNe „Korrektur des Gesetzes bedeuten, un!
1St nıcht vielleicht die Auslegung gerade ‚„das ittel oftenbar nıcht
mehr dem praktischen Bedürinis un dem allgemeinen Rechtsempfinden
entsprechende Bestimmungen unangewendet un! 1C Vergessen-
eıit desuetudinem geraten lassen‘‘? ?9 Sollen nıcht die Gesetze ach

Rechtslehre, deren markanteste Iräger Wach Binding, Köhler un
Stammler sind SO ausgelegt werden, WI1ie es „dem erkennbaren Zwecke des
Gesetzes un den Forderungen der Gerechtigkeit aAlilil eisten entspricht‘‘?
Betont nıcht das Reichsgericht selbst, „weder die vertraglichen och
die gesetzlichen Bestimmungen ausreichen, umnmn die ZUr Entscheidung stehen-
den Fragen ZUr Lösung bringen‘‘ und daß er der „Richter 11 Rah-

Heft 3 der Veröffentlichungen der Vereinigung der deutschen Strafrechtslehrer
(Berlin 1027) O

Archiv für öffentliches Recht, 39, S 534
RGStr O1, 242, 62, 137
Vgl Juristische Wochenschrift I031, 176 ff
Vgl Deutsche Richterzeitung 1030, A
RGZ 104, S 397
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Men der Bestimmungen selbstschöpferisch die Entscheidung treffen muß‘‘,
wobei für ıh der „‚Grundsatz maßgeben ist, C1iNe VO  } den Forderungen
der Gerechtigkeit un! Billigkeit geleitete Ausgleichung der Interessen der
Partei:en stattfinden A lassen Ist nıcht gerade ec1iNe vernünitige AÄAus-
legung das ittel, den Wiıderspruch zwischen gesetztem ec und dem

dem Rechtsgefühl des Volkes fießenden natürlichen eCc ZU-=-
raumen? Wird nıcht j1er der Rıchter tür befugt erachtet, den all ach
dem Rechtsgeiühl ONO et oder Urc nalogie ZUu entscheiden?
Ist nıcht auch zutreitend worauftf Kaufmann und Leibholz hinweısen,
das Meiste un Beste, vieliac das eigentlich Entscheidende der Rıchter-
sprüche nıcht den geschriebenen Rechtssätzen, sondern unmıiıttelbar den
für das Rechtsgebiet maßge  ichen Gerechtigkeitsprinzipien entnommen
wird

Endlich ist Zu beachten, daß der Rıchter, der gl Gesetz ablehnt, 1Ur
dessen Anwendung hemmt, aber nıcht ec schafft Kr verwirklicht
1Ur den edanken der Gerechtigkeit, des Iustum Er hebt das Gesetz nıcht
auft enn das sıttenwıdrige Gesetz 1st schon sich nichtig Ebenso WIC
der Spruch des Nichtrichters eın Rıichterspruc ebensoweni1g 1St das
sittenwidrige Gesetz Rechtsnorm

Gesellschaft als Ganzheit
Zur Krise der Soziologie

Von Dr Jakob Hommes.

weiıtere Kreise ist 6S nıcht leicht, dem die rundlagen der
Gesellschaftslehre gegenwärtig entbrannten Streit den testen and-

Ort WINNCN, VO dem aus eine sachliche Urteilsbildung möglıch ist.
ehesten veErMmMaS das och der Philosoph der als Anwalt der Besinnung

sich ber die streitenden Parteiıen, hie Solidarismus, hie Universalismus,
stellt die VO  e} ihnen gegeneinander 11 eld geiührten fest gepragten
Grundsätze kritisch durchleuchtet un VO  - prinziıpieller Grundlage
eiNe are Stellungnahme gew1innt Uumm Problem der gesellschaftlichen
Ganzheiıt, das eı aber, W1€e ar Spann den Streit gekennzeichnet
hat, ZU Grundirage der Soziologie Individualismus oder Universalismus?

Der ensch als sozıales Wesen Was bedeutet der alte ar1ısto-
telısche Satz, der ensch VO Natur sozjales Wesen? Als einNn

rundzug der menschlichen Eixistenz 1äßt sıch uch die Sozialität des
Menschen NUur VO anthropologisch tief gesehenen Wesen des Menschen
un:! der Kultur her beschreiben
1C erst die Arbeiıt die Menschen ZU gegenseitigen ilfe-

Derleistung, Arbeits- un!: Interessengemeinschaften ZUuUSsammen.
ensch entfaltet vielmehr schon ein leibliches und geistiges eın NUur
der Gemeinschatit In diese Gemeinschaifit mu nan allerdings uch die
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