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Men der Bestimmungen selbstschöpferisch die Entscheidung treffen muß‘‘,
wobei für ıh der „‚Grundsatz maßgeben ist, C1iNe VO  } den Forderungen
der Gerechtigkeit un! Billigkeit geleitete Ausgleichung der Interessen der
Partei:en stattfinden A lassen Ist nıcht gerade ec1iNe vernünitige AÄAus-
legung das ittel, den Wiıderspruch zwischen gesetztem ec und dem

dem Rechtsgefühl des Volkes fießenden natürlichen eCc ZU-=-
raumen? Wird nıcht j1er der Rıchter tür befugt erachtet, den all ach
dem Rechtsgeiühl ONO et oder Urc nalogie ZUu entscheiden?
Ist nıcht auch zutreitend worauftf Kaufmann und Leibholz hinweısen,
das Meiste un Beste, vieliac das eigentlich Entscheidende der Rıchter-
sprüche nıcht den geschriebenen Rechtssätzen, sondern unmıiıttelbar den
für das Rechtsgebiet maßge  ichen Gerechtigkeitsprinzipien entnommen
wird

Endlich ist Zu beachten, daß der Rıchter, der gl Gesetz ablehnt, 1Ur
dessen Anwendung hemmt, aber nıcht ec schafft Kr verwirklicht
1Ur den edanken der Gerechtigkeit, des Iustum Er hebt das Gesetz nıcht
auft enn das sıttenwıdrige Gesetz 1st schon sich nichtig Ebenso WIC
der Spruch des Nichtrichters eın Rıichterspruc ebensoweni1g 1St das
sittenwidrige Gesetz Rechtsnorm

Gesellschaft als Ganzheit
Zur Krise der Soziologie

Von Dr Jakob Hommes.

weiıtere Kreise ist 6S nıcht leicht, dem die rundlagen der
Gesellschaftslehre gegenwärtig entbrannten Streit den testen and-

Ort WINNCN, VO dem aus eine sachliche Urteilsbildung möglıch ist.
ehesten veErMmMaS das och der Philosoph der als Anwalt der Besinnung

sich ber die streitenden Parteiıen, hie Solidarismus, hie Universalismus,
stellt die VO  e} ihnen gegeneinander 11 eld geiührten fest gepragten
Grundsätze kritisch durchleuchtet un VO  - prinziıpieller Grundlage
eiNe are Stellungnahme gew1innt Uumm Problem der gesellschaftlichen
Ganzheiıt, das eı aber, W1€e ar Spann den Streit gekennzeichnet
hat, ZU Grundirage der Soziologie Individualismus oder Universalismus?

Der ensch als sozıales Wesen Was bedeutet der alte ar1ısto-
telısche Satz, der ensch VO Natur sozjales Wesen? Als einNn

rundzug der menschlichen Eixistenz 1äßt sıch uch die Sozialität des
Menschen NUur VO anthropologisch tief gesehenen Wesen des Menschen
un:! der Kultur her beschreiben
1C erst die Arbeiıt die Menschen ZU gegenseitigen ilfe-

Derleistung, Arbeits- un!: Interessengemeinschaften ZUuUSsammen.
ensch entfaltet vielmehr schon ein leibliches und geistiges eın NUur
der Gemeinschatit In diese Gemeinschaifit mu nan allerdings uch die
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Dinge einbeziehen, aut die der Mensch stöß d denen erwacht, die ihn
gew1issermaßen ZzZu Leben mıit ihnen un mittels ihrer reizen undemporbilden. Unvergleichlich höherer Art als diese ‚„‚Gemeinschaft“‘‘ mıit
dem NnUur gebrauchten sachlichen „Du‘£ ist natürlich die geistige Gemein-
schafit des Menschen mıit seinen Mitmenschen, in denen naturhaft Ge-
Nnossen der menschlichen Existenz sucht un! entdeckt. Vor em ber
Schlie. schon seine Wesensverfassung, der inn seiner meisten Lebens-
akte, die körperlich-seelische Geschlechts- un die 1n ıhr wurzelnde
Familiengemeinschaft, ferner Sprache, Ausdruck un Verständigung über-
aup und die Urc S1e begründete rlebens-, Arbeits- und Kulturgemein-schaft, eine naturhaft-elementare, VO  3 den ersten egungen des Lebens
— sich durchsetzende Gemeinschaftlichkeit der Individuen in sich ein.

Die sozliale Anlage des Menschen beruht auf den anthropologischen
Grundtatsachen, einmal daß der ensch sein leibliches un geistiges eın
1Ur aus der egebenen Welt der inge un der Menschen auibauen ann;
sodann, daß ein zuletzt in beunruhigender Einsamkeit seine Eixistenz
entscheidendes Wesen ist Es gehört ZUTE Wesensverfassung des Menschen,
daß 1n der Welt un: VO  @} der Welt lebt An die inge seiner Umgebungstoßen seine Lebensregungen und mıiıt ihren Formen und ewegungenmuß seinen leiblich-geistigen „Lebensapparat‘“‘, seinen Organismus,
sammenschlıeßen, SO daß die gebrauchten inge gewissermaßen instru-
mentalen Fortsetzungen seines Örganismus werden. Das eın un en
der Mitmenschen der ensch mehr mıittelbar, Urc den Genuß VO  '
Gütern, die jene VO  e der „Erde‘‘ nehmen, zubereiten und zubringen un
ihm dadurch Arbeit° ndire aber SO das dein, Leben
un:! Wiırken uch seiner Mitmenschen selbst, das mıit seinem eigenenLeben und Wiırken ZU . NECUECN, höheren Leistungseinheiten zusammenfließt.
Geistig-sittliche Gemeinschaft wird diese gegenseıtige Nutzung der Men:-
schen Urc die Verständigung Uun:! das ıhr Grunde i1egende Wissen

das Personsein des andern, Urc die tätige Achtung des Rechtes Uun!
der Würde dieser andern Person, VOTLr em Urc. die in Weihestunden
gespürte un bejahte gegenseitige Biındung in Gott, dem Schöpfer der
Menschennatur und damıit uch der natürlichen Gemeinschaften.

Selbstverständlich ist dieser Autfbau der Gemeinschaft mehr unbewußtes,
1Ur Zu. geringeren eıl in seinem ınn tätıg erfiaßtes und gestaltetes Leben:
uch mussen in obıgen Sätzen die Begriffe „Arbeit‘“, „Gebrauch‘‘ oder
„Nutzen‘‘, „Gut“ uUSW., gemä. iıhrem wesentlichen, uch die höchsten gel-
stigen Lebensfunktionen einbeziehenden ınn SYENOMMEN werden, Die
Natur. selbst, die alle Lebewesen ZUrTr Erfüllung iıhres artmäßigen Seins
ührt, beginnt diese Gemeinschaftlichkeit des Erlebens un!: andelns 1n
uns, un!: die entscheidenden Bindungen VO  } ensch Mensch liegen
iertig VOT, wWwWenn der einzelne sich daran g1bt, ew Gemeinschaft mit
den andern Menschen suchen.

I1l Die sozıale Ganzheit Eine anzhe! bılden diese vielen, Je
ach Geburt, Anlagen un! Schicksalen den manniıgfaltigsten sozlalen
Körpern zusammengeschlossenen Menschen ]Je 1Ur insoweiılt, als die ein-
zelnen sowohl naturhaft unbewußt Ww1e€e in freier Bejahung ihres sozialep
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Trießés —- in sinnbézogenem Leben gceini‚ Z S1NN- flnd zweck3erichfetén
Tätigkeiten zusammengeschlossen sind und sıch zusammenschließen, so
ZWOAarlL, daß diese einzelnen be1i der natürlichen Verbundenheit und somit
Schicksalsgemeinschaft er Menschen je iıhren Lebenssinn nNnur gemein-
schaitlıch, Sicherung der möglichen Zielerreichung er andern, e-

tüllen können. Die VO der Natur ın uns en begonnene und ann be-
wußt VO  m} uns fortgeführte Gemeinschattliıchkei des Lebens geschieht un

des Lebenszieles willen, ist dem einzelnen VO  m der ijürsorgenden Natur
bzw. der Vaterliebe Gottes als das entscheidendste ittel ZUr Erfüllung
seines Lebenssinnes gegeben. Die Verwirklichung des Lebenszieles ist, auf
TUN! der natürlichen Seinsverfassung des Menschen, dem einzelnen
modo collectivo möglıch; darum ist die ıta collectiva, das Streben
ach dem eigenen Lebensziel un gleichzeitiger Sicherung der möglichen
Zielerreichung er andern Menschen, uch sittliıche Pflicht für Jjeden

Die die einzelnen Menschen verknüpfende sozjale Ganzheit ist 1Iso einer-
se1its wesentlıch unterscheiden VO der substantiellen Ganzheıit eines
einzelnen Lebewesens, in der die einzelnen Glieder 1Ur 1U dem Ganzen
un tüur das Ganze, in sıch selbst SA jedoch nichts als oter Stoff
sind. Sie hängt aber mit dieser wesentlıch mmen, insofern die einzel-
nen Menschen ZUr rfüllung iıhres Lebens auf die Lebensbeiträge der
ern angewiesen sınd un! SC ıhren einheitlichen, ganzheitlich gefügten
un:! gegliederten Lebenssinn 1Ur 1m usammenleben un! Zusammen-
arbeıten eriulien können. Die „Arbeits-Lose‘“‘, 1ın die die Menschen iıhre
ine Lebensaufgabe ausgliedern, sind e1 as, was die Menschen, iıhre
Träger, ZU einer organischen Einheit un Ganzheit zusammenhält. Die
sozlıale Einheit und Ganzheit gründet eindeut1ig 1n dem Ta der natür-
lıchen Seinsverfassung des Menschen nur 1n der Gemeinschait ZUuU erreichen-
den wec oder Lebenssinn eines jeden einzelnen.

I1I1 1viduum und EMEINSC Eıgentlicher Iräger des
menschlichen Lebens ist der einzelne, die trelie, existentiell-substantiell 1n
sich geschlossene, Ta ıhres eigenen Lebens sich selbst ewegende un
bestimmende, selbstverantwortliche un! unmiıttelbar auft Gott als ıhr letz-
tes Ziel hingeordnete Persönlichkeit Allerdings bewältigt der einzelne
seine Lebensaufgabe NUur 1in der Gemeinschalit, in einer VO  } der
bewußt tätigen Natur bereits entscheidend begonnenen und weitgehend
durchgeiführten, aber uch VO Menschen bewußt gestalteten Gemein-
schaftlıchke1i des rlebens, Verhaltens un Arbeitens. Die Natur selbst
treibt in dem gemeinschaitlıch geführten en jeden einzelnen eigen-
tumlıchen Leistungen, die allgemeınen wirtschaitlıchen un kul-
turellen Guüteraustausch die eigentümlichen Leistungen der andern
einzelnen austauscht, natürlich nıcht jeder unmittelbar mit jedem andern,
sondern alle ber das Ganze. So ist für den einzelnen die kollektiv-soli-
darıiısche Erreichung seines Lebenszieles nıicht 1Ur Tatsache, sondern uch
sittlıche Pflicht Vom Lebensziel der einzelnen und den naturhatt gEHE-
benen edingungen seiner Verwirklichung her un diesen Be-
ingunge gehört 1ın erster Linie die tatsächlıche, geheimnisvoll un
eWwW VO  } der Natur hervorgetriebene Gemeinschaftlichkeit des Le-
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bens mMu. der Gesellschafts- un: Staatstheoretiker das Verhalten des
einzelnen 1 der Gesellschaft normieren.

Man ann diese Beschreibung des Verhältnisses Von Individuum un!
Gemeinschaft als gemäßigten Universalismus oder als
organıschen ndividualismus kennzeichnen: Die einzelnen Men-
schen wachsen den Dingen un aneinander und en siıch,naturha{it und frel, organiısch sich schließenden Leistungseinheiten
SaMMmMen, wodurch S1e erst die ihrer Lebenserfüllung notwendigen Güter
SCWINNEN. Daher ScChulden die einzelnen einander, schon rein naturrecht-
lıch gesehen, wesentliche Beiträge ZU. eben: die einzelnen sind ZUr
Wahrung des materiellen un:! geistig-sittlichen Gemeinwohls, des
möglichen Wohles er einzelnen, das was wesentliıch Höheres 1st als
das summierte Wohl er einzelnen, ittliıchverpilichtet.

Der Staat ist nıcht VOL den einzeinen, sondern den einzelnen bzw.
UuUrc die einzelnen. icC als ob die vorher Ww1 nebeneinander ebDenden
Menschen-Atome 19888  e Tages Staatsvertrag CINSINSCN, vielmehr
wiıird der Staat von en rechtlich denkenden Individuen i11 jedem ugen-1C ihrer ireiwilligen Kinfügung 1 den bestehenden Staat gesetzt und
aufgebaut Das bessere Selbst gewissermaßen der 1n olk naturhaft un
ireiwillig zusammengeschlossenen einzelnen den Staat, an-tiert in gegebenenfalls notwendigem wang ausgerüsteten recht-
lichen ÖOrganisation jedem olksgenossen den unangetasteten Besitz se1iner
natürlichen Lebensmitgiit, die ihm die Natur bzw der Schöpfer auf de
Weg SeinNnem Lebensziel mitgaben. Im Staat wird das GemeinwohlI

das mögliche Wohl er einzelnen, VOT dem Egoismus einzelner
geschützt.

Eıne staatlıche Sicherung des Gemeinwohles ist notwendig, weil die
Wahrung des Gemeinwohles, dieses höchsten Mittelgutes für alle einzel-
CNM, nicht der sittlichen Freiheit, die der ensch mißbrauchen geneigt1st, aber auch schon nicht der individuellen Einsicht überlassen bleiben
darf Für den einzelnen ist er sittliche Pflicht, den Staat aufzubauen,
weıl ıhm bei der tatsaächlıchen natürliıchen Verbundenheit er Menschen
die pflichtmäßige Erreichung Seines Lebenszieles außerhalb der rechtlich-
staatlıchen Ordnung unmöglıch ist.

Um des Lebenszieles der einzelnen willen existiert nıcht nur der Staat,
sondern schon VOTLr ıhm, der ultima ratıo onı COIMNIMUNIS, die naturhaft sich
bildenden Gesellschaftskörper, die natürlıchen sozialen Gruppen, die den
Staat unentialtet i siıch tragen und ihn erst als außeres erkzeug ihrer
rec  iıchen Organisation aus sich heraussetzen. Die peEMEINSAMEN Exi-
stenzbedingungen Uun! die natürlichen Ungleichheiten den Menschen
führen diese, die VO  $ der Natur bereits elementar miıteinander verbunden
sind MEINSAaAMEM Lebenskampf ZUSaMMECN, Arbeits- un Lebens-
gemeıinschafiften, die aurı TUN! des sprachlichen AÄAusdrucks und der Ver-
ständiıgung überhaupt uch innerlıich Erleben, Denken un Wollen,
gleichförmig sıind diese Gleichförmigkeit und Lebensgemeinschaftlich-
eit ew festhalten un pflegen, geeint Urc die Sorge das SEMMEIN-
Same, 1Ur 117 gemeinschaiftlichen en und Arbeiten wahrende Ge-
Stimmen der Zeit 124
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meinwohl. Es sind Lebensgemeinschaften, die den einzelnen tragen und
stützen, ber auch in natürlichen echsel des sozıialen Nehmens un
Gebens diszıplınıeren. Diese sıch selbst wieder natürlicher
ber- un Unterordnung stehenden gesellschaftlichen Zwischenautoritaäaten
zwıschen dem Staat un den einzelnen mussen S WwWI1e das natürlıiche
Wachstum S1e hervortrieb also als Selbstverwaltungskörper, als zunächst
möglichst selbständıg sıch bestimmende Träger des gesellschaftlichen Le-
bens, erhalten bleiben S16 dürfen nıcht VO: Staat aufgesogen oder ihrer
natürlichen Hunktion gehemmt werden.

Ursprünglıcher un! wesentlicher als 117 Staat rfüllt sıch also die I1dee
der sozlialen Ganzheit diesen natürlich-volkhait sıch herausgliedernden
Lebens- un Arbeitsgruppen, autf denen er der Schwerpunkt der 12-

len TTheorie un! Prax1ıs ruhen hat Vom Standpunkt des organiısch-
volkhafiten Individualismus muß 1Iso der Staat möglıchst sich selbst über-
HUussig machen, Urc die Weckung organiısch aus dem Volksleben heraus-
wachsender sozlı1aler Zwischenautoritäten zwischen sich un den einzelnen.
Nur die prıvate Sicherung des Gemeinwohles aus mangelndem Gemein-
S1INN oder aus Unvermögen versagt, und 1LLUI S16 versagt, dart der
Staat eingre1ien, un selbst dieses Eingreifen muß och volkhaft SCiNH, dart
ILUF gefährdetes Volksleben behüten, pflegen und heilen wollen

C  Ta a Be1 er etonung der vVvo ganzheıt-
lıchen Gliederung des sozlalen Lebens unterscheidet sich organıscher
Individualısmus grundsätzlich VO dem den Ganzheıits- un!: Or ganismus-
gedanken übertreibenden, auf völkischen Kollektivismus zusteuern-
den Universalismus ar Spanns.
Der Universalismus betont mit Recht, daß nıcht 11 Wesen bereits ter-

tige Individuen erst Urc. „Summation‘‘ oder „gegenseitige ılfe-
leistung‘‘ die Gesellschat bilden, daß vielmehr die einzelnen erst der
Gemeinschait ihr geistig-sittliches eın enttialten (aktualisieren). ber
der Universalismus übertreibt soiort diesen edanken der uUrc die
schlichte Erfahrung widerlegten Formuli:erung: ‚„daß eın Gedanke, eın
Gefühl eın egehren, eiıne seelisch-geistige Regung, welcher Art INeT,

einzelnen entstehen un bestehen kann, ohne VO andern mit-

empfunden, mit-gedacht mit-gewollt, mit-gefühlt Zu werden‘‘ In
Wiırklıchkei sind die Lebensregungen der Individuen 1 rsprung un
Bestand 1e1 selbständiger un bilden sich namentlich uch den Dıngen
°
1C uUrc die gegenseıtige Hılfeleistung wırd ach pann die Gemein-

schait begründet weıl die einzelnen VOI dieser Hilfeleistung och Sar nıiıcht
(geistig) ex1istieren. Aus SOLIC überspitzten Formul:erungen zieht pann
dıe och kühnere Folgerung, ‚„daß weder |der einzelne ] och der andere
(sein Gegenpol) für sıch jemals ein Geistiges verwirklichen, sondern €e:
jeweıils sich Überindividuellen gegenüber sehen; das €e1l aber
weıter — un! 1er erfolgt die entscheidende Wendung der Erkenntnis

Die Zitate 15 pann sind saämtlıch sSsec1INEN Artıkeln Handwörterbuch der
Staatswissenschaften 1923—1029), bes den Artikeln „Universalismus‘‘, „502Z210-
logie „KEigennutz“ und „Organısatıon 9 entnommen
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daß ( el Glieder Überindividuellen und amıt Glieder
Ganzheit sind®‘. „Überindividuell‘“‘ ist doch, muß INa  } 1er unterschei-
den, dieses Von den einzelnen 1 der „Gezweiung‘‘ oder der geistigen Ge-
meıinschatt Gespürte 1Ur insofern, als 1er mehr als bloß atomisıert neben-
einander ebende einzelne SEMEINSAM eben, näamlıch eben SM
ursprünglıchen Naturtriebes gemeıinschaftlıch gegense1i1tigem Ver-
stehen und dadurch möglıchen Zusammen-erleben, Zusammen-überlegen,
Zusammen-sich-entscheiden, Zusammenarbeiten ebende Individuen Die
Individuen selbst, nıcht die gesellschaftliche „Ganzheit‘‘ oder ‚„Gemein-
schaft‘‘, sind c die aktıver, wWenNnn auch zunachst unbewußter, bloß trıeb-
getragener und instinktgeleiteter Ursprünglichkeit dieses gemeinschaft-
1C. en leben, ZWaTr geweckt gefiördert un:! etragen ihrem gE1-
stıigen en uUrc die Gemeinschaftlichkeit ihres Lebens, aber doch eben
diese Individuen selbst un 17 sıch

Die einander ‚„Verkehr weckenden und einander ZUTFr geıstigen
helfenden Menschen gliedern sıich ZWar der 'Tat ein C1in vorgegebenes
Ganze, indem S1C diesem Zusammenleben iıhr sich sinnhaftes und
ganzheitlich strukturiertes en nıcht anders enn „arbeitsteiliger‘‘
Ausgliederung und Entfaltung verwirklıchen Das jedem einzelnen als
Wesenssinn Se1iNeSs Organismus vorgegebene, Ja ıhm ZUr Sinnerfüllung SC>
sSetzte Sinnganze 1STt das sich €1 ausgliedert, gegliederter Arbeits-
teilung verwirklıcht SO aut sich ZWar 112 der 'Tat VOT dem bewußten Z
sammenschluß der Individuen, L1LLUT Urc dıe Ta der uns chöpfe-
rischer Ursprünglichkeit das mensc  iche Artziel verwirklichenden
Menschennatur, die Gemeinschaft aut werden wWwWIir der "Tat 1edern

überindividuellen Ganzheit Es ist zuletzt Gott, dessen starkem
Wesen und Wirken ruhend un VO dessen heilswillıger 1e gedrängt
WIr der für die Erfüllung unseres Lebenssinnes entscheidenden Gemein-
scha{ftlichkeit unseres Lebens kommen.

Immer ber hören WITLr pann aus diesen Zu eil berechtigten
Heststellungen die grundlegenden Folgerungen zıehen, daß weıl das Ganze
trüher 1St als der Feıl, ‚„die erstwesentlıche Wiırklichkeit der Geseillschaf
iege un der einzelne erst das ihr abgeleitet (weil gliedhaft) Entstehende
Se1 ZWOAaTrT, daß der einzelne ‚„NUur abgeleitete Wiırklichkeit CINCITL
Wesen ach 1Ur Anlage, NUur Potenz SC1, 1Ur Urc die Gesellschaf
„aktualısıert werde „Jene Gezweiungen und Ganzheiten olkstum,
Staat, Religion, Kunst und Wirtschaft sind dem einzelnen,
nıcht 1Ur zeitlich sondern auch dem Wesen ach (logisch) da Der e1N-
zelne wiıird iıhr 1e€' un erst nachdem Urc dieses Gliedwerden gEN-
€ Wirklichkeit erlangte, annn die Gliedscha: ändern‘‘, eine
andere Gemeinschaft eintreten. Die Ganzheit 1st VOTLT dem Teıl; „liegt
iıhre Einheit der eilnahme samtlıcher Glieder 1INr, die Glıeder sind

sıch Sar nıcht da, Urc Teilnahme Ganzen erst werden S1€e
Gliedern‘‘ Geradezu widerspruchsvoll 15t diese KFormulierung: ‚„Das Ganze
WIrd erst den Teilen geboren als Ganzes, als Einheit 1St er
schon vorher da Die ausgliedernde Ganzheit 1st ‚überindividuel amıt
aber notwendig das Primäre, weiıl jedem einzelnen vorgegeben

13
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ist ..e Das Ganze ist begrifilich VOLr dem Gliede,weil das 1€' grund-
sätzlich 1Ur 11n Ganzen denkbar, Iso logisch ach ihm, ist.  6i

Das 1st die iIMNMer wiederkehrende Formulierung und Begründung für
panns überspitzten Primat des gesellschaftlichen Ganzen VOLr dem e1in-

zeinen. In welchem Sınne kann 301 VO  } olchen Priorität des gesell-
schaftlich-kulturellen Ganzen VOLFr dem einzelnen sprechen?

Dieses Lebensganze, - das der einzelne hineingeboren wird das iıhn
auiniımmt un emporbildet, 1St ZWar nıcht NUur subjektives gesellschait-
lıches eben;: schlägt sich vielmehr sinnfälligem stofilichem Aus-
TUC nieder Das gemeinschaitliche en der Menschen bedient sich
vermittelnder, sachlicher Träger, objektiver Einrichtungen, rdnungen
und Geräte, entläßt sich C111 1um objektiv-geistigen usdrucks, das
siıch WIC C1N€ erstarrte Kruste den ECW1S quellenden Tun des subjek-
tiv-gesellschaftliıchen Lebens legt, un das VOIl diesem sich Stet1ig VeOI-

jüngenden subjektiven en 1Er wieder durchpulst, neu entdeckt, VCOI-

standen un! NEU un:! reicher wieder aus ıhm herausgesetzt wıird
Ist nıcht dieser SC gesehene objektive Lebens- und Kulturgeist auch die
Natur 1st objektiver Geist der 'Tat ein überindiıviduelles Ganzes,
dem WITr be1 Begınn unseres Lebens NUur el  abe un das
Geistesleben wirklıch erst uns gebiert, SO WILr ge1ist1g überhaupt 1Ur

als Glieder dieser erstwesentlichen Lebenswirklichkeit existieren, als
solche Glieder überhaupt erst denkbar sind?

Zunächst muß gesagt werden, uch dieses objektiv „erstarrte‘“ kul
urelle Ganze nichts 1St ohne die Gesamtheit der gemeinschaftlich epbpenden
Individuen, die als Objektivation, als USCrucC als Stütze un als
erkzeug iıhres geistigen Lebens 24U5S5 sich entlassen un tragen 1lle diese
Individuen ber bılden ZW ar e1nNn kolle  1ves Ganzes, das sich aus

NEU geborenen un!: 111 sıch aufgenommenen einzelnen auffüllt un insotern
TEeNC existentiell schon VOLr dem einzelnen da 1St Ist ber auch
>  > © S C VOLT ihm da un darum die überindividuelle, erstwesentliche
Lebenswirklichkeit? Das gesellschaftlich-kulturelle ebensganze quillt
den einzelnen, indem diese gemeinschaitlıch en und dieses HEMCECIIN-
schaftliıch geführte eben, un! Z W . gerade uch der Gemeinschatit-
1C  el willen, objektivieren. Geistiges en und aruım partizipierte
Gemeinschait, gliedhait getragene Ganzheit jedoch ist diese Welt
Nnur aus dem einzelnen und Urc die einzelnen. Hier i1st e1n

„Aktualismus‘“ der Betrachtung notwendig, der dieses gesellschaifitliıch
kulturelle Lebensganze überhaupt 1Ur unmittelbaren subjektiven
Queligrund als wirklich anerkennt 1C anders nämlıch 1iST diese Welt
als solche Welt wirklich enn den Lebensakten der einzelnen;
den sichtbaren Stoft dem sich diese Welt des Geistes objektiviert, wird
INa  e} ja nıcht ZU ihr als olcher rechnen wollen

Das Einzige, das panns Kennzeichnung der Überindividualität, Priori1i-
tat Erstwesentlichkeit uS W der gesellschaitlich kulturellen Ganzheit als
olcher Gewicht <1bt, 1st die VO  $ jedem Individuum 881 ihm selbst SC-
undene Gegebenheit sSseiner naturhaft sich durchsetzenden Lebensgemein-
schaftlichkeit und die darin unmittelbar eingeschlossene Koppelung der



n a

Gesellschaft als Ganzheit n

. e S E  Gesellschaft als Ganzhcxt 8  181  ciéel1erl Lebé:hs'efflilluhg mit der möglkhx:n‘Lebensérfüllung aller aril'llern —  dieser in der traditionellen Lehre vom Gemeinwohl erfaßte Grundsach-  verhalt menschlichen Lebens. Da seine Formulierung für die liberalistisch-  individualistische Soziologie, die nur atomistisch aufgefaßte, wissentlich  und willentlich die Gemeinschaft setzende einzelne kennt, leerer Schall ist,  erscheint die Betonung dieser Tatsache, daß die entscheidende Gemein-  schaftlichkeit des Lebens vor den bewußt geknüpften Gemeinschafts-  beziehungen der einzelnen naturhaft und seinsmäßig gegeben ist, bei  O. Spann mit Recht in den Mittelpunkt des soziologischenflDenkens ge-  rückt.  Aber Spanns Kennzeichnung dieser_ „Priorität“ der Gemeinschaft und  der gesellschaftlichen Ganzheit schießt weit über das Ziel hinaus. Sein  Sturmlauf gegen die soziologische Lehre von dem Entstehen der Gesell-  schaft durch die „Wechselwirkung“ von „grundsätzlich selbständigen, für  sich bestandfähigen, aus sich wirkenden einzelnen‘“ (Gesellschaftslehre,  2. Aufl., S. 38), trifft so, wie er formuliert ist, nicht nur deren extrem-  individualistische Ausprägung in der naturalistischen Soziologie, sondern  auch die traditionelle, von den einzelnen und ihrer seinsmäßigen, nicht erst  bewußt-zweckhaft ausgebildeten Gemeinschaftsbindung ausgehende christ-  liche Soziologie, wie dies übrigens sein 1929 unternommener heftiger  Angriff auf den Solidarismus auch weiteren Kreisen dartat. Freilich er-  klärt die christliche Sozialphilosophie nicht, daß durch bloße Wechsel-  wirkung atomistisch nebeneinandergestellter Individuen die Gesellschaft  entstehe. Die Menschen sind vielmehr in ihrem körperlich-seelisch-geisti-  gen Sein und Leben von Natur zusammengeschlossen. Aber außer dieser  Seinsbeschaffenheit, außer diesem sozialen Grundzug des eigentätigen, aus  sich heraus wirkenden Lebens der Individuen, außer dieser einzigen  menschlichen Lebenswirklichkeit der Individuen gibt es keine Gesellschaft  als eigene, überindividuelle Wirklichkeit. Die Gesellschaft entsteht, wenn  man von Gott, dem Schöpfer der Menschennatur und damit der eigent-  lichen Ursache der Gesellschaft, absieht, durch das wesentlich zur Gemein-  schaftlichkeit angelegte und empordrängende unbewußte und bewußte  Leben der Individuen, in Entfaltung und Ausgliederung aus den Indi-  viduen heraus.  Dieses von der Natur in den einzelnen hervorgetriebene (lelzaeinschafts-  leben wird bei Spann ungebührlich verselbständigt; es erscheint als gebären-  der Grund des Eigenlebens der Individuen, dieses ihm gegenüber als in  sich selbst völlig nichts. Jene gesellschaftliche Ganzheit wird bei Spann  zum Beherrschenden, seinem Wesen nach Primären, „Erstwesentlichen“,  die geistige Existenz des einzelnen erst Schaffenden. Sie erscheint als die  eigentliche Lebenswirklichkeit, die irgendwie als Einheit in sich selbst  ruht, wenn sie auch bloß in den Individuen sich gebiert, kurz: als ein ein-  heitliches, tätiges, irgendwie auch existentiell-substantiell geschlossenes  Lebewesen, eben als „ein‘“ Organismus, an dem alles für dieses Ganze und  seine Wohlgestalt da ist, nicht aber, wie in unserem gemäßigten Univer-  salismus, das gesellschaftliche Ganze und sein Wohl um der Wohlgestalt  der einzelnen Menschen willen, d. h. als bloßes, freilich nicht nur geben—181

ciéenefi Lebenseffüllurig mit der möglichen Lebenserfüllung er andern
dieser ın der traditionellen re VO Gemeinwohl riaßte Grundsach-
verhalt menschlichen Lebens seine ormulierung für die lıberalistisch-
indivıidualı:ıstische Soziologie, die 1LUFr atomistisch aufgefaßte, wissentlich
un willentlich die Gemeinschaft setzende einzelne kennt, leerer Schall ist,
erscheint die Betonung dieser Tatsache, daß die entscheidende Gemein-
schatftlıchkei des Lebens VOTLFr den bewußt geknüpiten Gemeinschatts-
bezıiehungen der einzelnen naturhait un seinsmäßıg gegeben ist, bei

pann mıit ec iın den Mittelpunkt des soziologischen ; Denkens g-
rückt.

ber Spanns Kennzeichnung dieser- „Priorität‘‘ der Gemeinschaft un
der gesellschaftlichen Ganzhe:it chießt weit ber das Ziel hinaus. eın
Sturmlauf die soziologische TEe VO  3 dem Entstehen der Gesell-
schatt UuUrc die „Wechselwirkung“ VO „grundsätzlich selbständigen, ftür
sich bestandfähigen, us sich wirkenden einzelnen‘‘ (Gesellschaftslehre,
AA Aufl., 238), triffit S wI1ıe formuliert ist, nıcht NUur deren ExXxtrem-
individualistische Ausprägung in der naturalistischen Soziologie, sondern
auch die tradıtionelle, VO  e} den einzelnen un ıhrer seinsmäßigen, nıcht erst
bewußt-zweckhaft ausgebildeten Gemeinschafitsbindung ausgehende christ-
1iC Soziologie, wıe 1€es übrigens sein 10929 nternommener eitiger
Angriff auft den Solidarismus auch weiıteren reisen dartat. TEeLC e..
ar die christliche Sozlalphilosophie nicht, daß Urc echsel-
wirkung atomistisch nebeneinandergestellter Individuen die Gesellschaft
entstehe. Die Menschen sınd vielmehr in ihrem körperlich-seelisch-geisti-
SCn eın un en VO  — Natur zusammengeschlossen. ber außer dieser
Seinsbeschaffenheit, außer diesem sozialen rundzug des eigentätigen, aus
sich heraus wirkenden Lebens der Individuen, außer dieser einzigen
menschlichen Lebenswirklichkeit der Individuen gıibt keine Gesellschaft
als eigene, überindividuelle Wirklichkeit Die Gesellschat entsteht, wenn
AIl VO Gott, dem chöpfer der Menschennatur un: amıt der eigent-
lichen Ursache der Gesellschafit, absieht, Urc das wesentlich ZUTr Gemein-
schaitlichkeit angelegte un! empordrängende unbewußte un bewußte
en der Individuen, 1n Entfaltung un! Ausgliederung aus en Ind:i-
viduen heraus.

Dieses VO  $ der Natur in den einzelnen hervorgetriebene (lel11einschafts-
enwird be1 Spann ungebührlich verselbständigt; erscheint als gebären-
der TUN|! des Hıgenlebens der Individuen, dieses ıhm gegenüber als 1n
sich selbst völlig nıchts. Jene gesellschaftliche Ganzheit wiırd be1 Spann
Zu Beherrschenden, seinem Wesen ach Primären, „Erstwesentlichen‘‘,
die geistige Existenz des einzelnen erst chaffenden Sie erscheint als die
eigentliche Lebenswirklichkeit, die irgendwie als Einheit 1n sich selbst
ruht, wenn S1e uch bloß in den Individuen sich gebiert, urz: als eın e1n-
heitliches, tätiıges, irgendwie uch existentiell-substantiell geschlossenes
Lebewesen, eben als „ein‘““ Organismus, an dem €es tür dieses Ganze un:
seine ohlgesta da ist, nicht aber, wI1ie in uLNnserem gemäßigten Univer-
salısmus, das gesellschaiftlıche Ganze un sein z  ohl u der ohlgesta
der einzelnen Menschen willen, als bloßes, TELLC nıcht Aur geben-
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des, sondern auch torderndes ittel tür die Erfüllung des Lebenssinnes
der einzelnen.

1e€ INa  3 sich ach realen Gegebenheit u der mMa  } verstehend
diese Aufstellungen Spanns einigermaßen verifnzieren kann, SO zeigt sich
niıchts anderes als jene übrigens 1U geistesbiologischer ickwen-
dung sichtbar werdende — ın en einzelnen schöpferisch tatıge Menschen-
9 die Urc die Kraft des Triebes und das ‚Licht“ des Instinkts die
einzelnen Zu Erfüllung ihres artmäßigen W esenssinnes leitet un sıch
gerade 111 dieser Gemeinschatitlichkei des Lebens, der sozialen Lebens-
ganzheit, das stärkste < ittel ZUr Lebenserfüllung der einzelnen schafft
Irgendwie chiebt sich Spanns Denken dieser letzte Träger der sozialen
Ganzheit as, W as ihm der Begriff „Ganzheit‘ bedeutet. er
sollte dieser pannsSchen ‚„‚Ganzheit‘‘ ıhre schöpferische Aktıvıtäat und
igen-, ja Erstwesentlichkeit kommen? pann annn diese ıhre PTIMAarc
Wirklichkeit natürlich 1Ur auf Kosten der Wıiırklichkeit der Individuen
verteidigen Er macht die einzelnen bloßen 1edern dieser Ganzheıit
Daraus mußte sıch ihm 111 unmıiıttelbarer Konsequenz irgendwıe die Kın-
eit er Menschen, wenıgstens iıhrem geistigen ein ach un! weıterer

Konsequenz, ein spiriıtualıstischer Gesellschaftsmonismus un -absolutis-
INUS ergeben.

ber WITr bemerken SECTN, daß das eine VO  - uns Konsequenz
1St Es wırd ohl EUtlLIc geworden SC1IN, daß der Vertfasser selbst sich
POSI1It1IV pann stellt un großen Verdienste die Überwindung
der Eextirem individualistischen un Lliıberalistischen Soziologie der Aut-
klärung keiner Weise schmälern wollte Gleichwohl dürite
SCIN, daß Spanns Universalismus, stark VO romantischen Idealismus des
a HFıchte, Schellings un Hegels beeinflußt, die kollektive Ganzheıit
der Menschen nıcht VO der Ganzheıt der einzelnen ebDenden Sub-

unterscheidet un damıt grundlegende gesellschaftstheoretische Eıin-
sichten gefährlichem Maße übertreibt „Parvus en1m PTINC1ID1O
Magnus est fine

Spanns überspitzte Ganzheitssoziologie kommt der übersteigert antı-
liberalen Zeitströmung Nun ieg A uns tern, für den seinen

Grundlagen erschütterten Liberalismus eine Lanze brechen, ber
Erachtens 15t auch Liberalismus e1n uüuc anrheı enthalten,

und dieses au Gefahr, uns heute anden kommen Übersah mMa  ®

früher ber den rational-zweckhaiten Gesellschaftsbeziehungen die ele-
Gemeinschaftsbindungen zwischen den Menschen, trotzdem

diese Bındungen uch geschichtliche Tatsache, nıcht 1Ur sittliche PAıicht
sind SO hat INa heute ber der Ganzheitsseligkeit den 1C für das dıe
Ganzheit erst konstituierende Eigenleben des einzelnen un wahre
Freiheit verloren, was sicher morgen azu führen wird, die Seiten
am „Liberalismus‘‘ wieder entdecken.

Es ist auch leicht Theorien un! Einrichtungen, die der SE-
ne  =)} liıberalistischen Ära geschaffen wurden und amals gültig un: frucht-
bar aTrchl, heute den Eiınfuß des Liberalıiısmus festzustellen. Jede Theorie,
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uch der Solidarismus, ist zeitgefärbt. ber mögen manche Wen-
dungen sSseiner Vertreter auch mehr als arbeıitstaktische Vermittlung ZW1-
schen Individualismus und Sozialiısmus und WAa: individualistisch
klingen, indem S1e wenıgstens ursprünglıch die heutigen Vertreter
en darın vieles nachgehoilt mehr Se1iNe theologisch-christliche Bestre1-
tung der indiıvidualistisch-liberalistischen T’heorie boten als eine phılo-
sophisch- natürliche Klärung des Seinsgrundes der sozlialen Ganzheit und
der Pflicht ZUr Sicherung des Gemeinwohles, £üir eıit War der
Solidarismus eiNe bewunderungswürdige Geltendmachung der rundıdee
katholischer Sozialwissenschaft.

Wenn WITr einmal die egnungen des völkischen Kollektivismus un: SC1-
ner „Volksstaats‘‘ Omnipotenz werden ertahren aben, ann wıird viel-
leicht ein Liberalismus notwendig SC1IN, uns davon beireien
1C unechte Bindungen un vital-trunkene, VOo  $ Massenerlebnis un!
Massennot bestimmte Unterordnung iıdeologisch verkrampfte „Füh-
EGr bringt uns aus dem Individualismus und AUS der V olklosigkeit heraus,
sondern schlichte Besinnung auf die eigentlichen sozliı1alen Grundlagen un!:
indungen des Menschseins, aut die wahre el un: vo geglie-
derte Selbstbindung und Selbstverwaltung der einzelnen. Um der 1inNnn-
erfüllung des Menschseins, der christliıchen Humanıtät wiıllen, 1St heute
eine entschiedene Absage unechten Universalismus und Totalismus
notwendig.

un die religiöse ichtung
Von Hans Urs VO Balthasar

verschärtter ellung des relig1iösen TODIemMs Hre die dialek-
tische heologie i1st das Aporetische relig1öser ıchtung, e1n Trund-

problem Kierkegaards, NEeUu Bewußtsein Wenn Relig1öses
entscheidend sich unzugänglıchen Innerlichkei als Schuld-
bewußtsein, Demut Leiden die notwendigen Formen tatıger Umbildung

Endlichen angesichts des Ewigen vollzieht, erhebt sich die
Aporie doppelt Wie kann der Dichter das wesentlich Unmitteilbare (ob
jektiv) Zeichen doch direktes Zeigen Zum Erweis des
Nichtvorhandenseins des Gezeigten wird w1e ann (subjektiv)
sSec1inemM Verhältnis ZU Ewigen (der asthetisch dünnsten Vorstellung‘) die
sSe1iNnem Werk unentbehrl:ı 1€e€ ZULX Immanenz erhalten? och der theo-
retischen, vollen Lösung dieser Diılemmen InNnusSsen Analysen des Werkes
und Wesens einzelner vorausgehen, und Nnur diesem vorläufigen Sinne
wiıird j1er VO Problem relig1öser ichtung esprochen werden. Es g1ılt
also, die individuellen Kategorien freizulegen, die Wesen Rilkes solche
Lösung konkret möglich un sichtbar werden lassen. Vier Merkworte

die Stufen der Vertiefung des TODlems vorauszeichnen: nsChu.
Kınsamkeit, Liebe, Leiden

Rilkes Werk ist bis seinen Roman und Dramen hinein, lyrisch
eine weltschildernde yrı die mıiıt der höchsten abe VO  ; Einfiühlung


