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men der Bestimmungen selbstschopferisch die Entscheidung treffen mufi“,
wobei fiir ihn der ,,Grundsatz mafigebend ist, eine von den Forderungen
der Gerechtigkeit und Billigkeit geleitete Ausgleichung der Interessen der
Parteien stattfinden zu lassen“? Ist nicht gerade eine verniinftige Aus-
legung das Mittel, den Widerspruch zwischen gesetztem Recht und dem
aus dem Rechtsgefiihl des Volkes flieBenden natiirlichen Recht auszu-
riumen? Wird nicht hier der Richter fiir befugt erachtet, den Fall nach
dem Rechtsgefiihl, ex bono et aequo oder durch Analogie zu entscheiden?
Ist nicht auch zutreffend, worauf Kaufmann und Leibholz hinweisen, daf
das Meiste und Beste, vielfach das eigentlich Entscheidende der Richter-
spriiche nicht den geschriebenen Rechtssédtzen, sondern unmittelbar den
fiir das Rechtsgebiet mafigeblichen Gerechtigkeitsprinzipien entnommen
wird?

Endlich ist zu beachten, daB der Richter, der ein Gesetz ablehnt, nur
dessen Anwendung hemmt, aber nicht neues Recht schafft. Er verwirklicht
nur den Gedanken der Gerechtigkeit, des Iustum. Er hebt das Gesetz nicht
auf; denn das sittenwidrige Gesetz ist schon an sich nichtig *%, Ebenso wie
der Spruch des Nichtrichters kein Richterspruch, ebensowenig ist das
sittenwidrige Gesetz Rechtsnorm *2.

Gesellschaft als Ganzheit

Zur Krise der Soziologie
Von Dr. Jakob Hommes.

tir weitere Kreise ist es nicht leicht, in dem um die Grundlagen der
Gesellschaftslehre gegenwirtig entbrannten Streit den festen Stand-

ort zu gewinnen, von dem aus eine sachliche Urteilsbildung moglich ist.
Am ehesten vermag das noch der Philosoph, der als Anwalt der Besinnung
sich iiber die streitenden Parteien, hie Solidarismus, hie Universalismus,
stellt, die von ihnen gegeneinander ins Feld gefiihrten fest geprédgten
Grundsédtze kritisch durchleuchtet und von prinzipieller Grundlage aus
eine klare - Stellungnahme gewinnt zum Problem der gesellschaftlichen
Ganzheit, das heiBt aber, wie Othmar Spann den Streit gekennzeichnet
hat, zur Grundfrage der Soziologie: Individualismus oder Universalismus?

I. Der Menschalssoziales Wesen. Was bedeutet der alte aristo-
telische Satz, der Mensch sei von Natur ein soziales Wesen? Als ein
Grundzug der menschlichen Existenz 148t sich auch die Sozialitdt des
Menschen nur vom anthropologisch tief gesehenen Wesen des Menschen
und der Kultur her beschreiben.

Nicht erst die Arbeit fiihrt die Menschen zur gegenseitigen Hilfe-
leistung, zu Arbeits- und Interessengemeinschaften zusammen. Der
Mensch entfaltet vielmehr schon sein leibliches und geistiges Sein nur in
der Gemeinschaft. In diese Gemeinschaft mufl man allerdings auch die

31 Vgl. Cathrein, Moralphilosophie 15 (Freiburg 1911) 566.
32 Vgl. v. Hippel: Deutsche Juristenzeitung 1928, S. 1517 ff.
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Dinge einbeziehen, auf die der Mensch sto8t, an denen er erwacht, die ihn
gewissermaflen zum Leben mit ihnen und mittels ihrer reizen und so
emporbilden. Unvergleichlich héherer Art als diese »Gemeinschaft mit
dem nur gebrauchten sachlichen ,,Du“ ist natiirlich die geistige Gemein-
schaft des Menschen mit seinen Mitmenschen, in denen er naturhaft Ge-
nossen der menschlichen Existenz sucht und entdeckt. Vor allem aber
schlieft schon seine Wesensverfassung, der Sinn seiner meisten Lebens-
akte, so die korperlich-seelische Geschlechts- und die in ihr wurzelnde
Familiengemeinschaft, ferner Sprache, Ausdruck und Verstidndigung iiber-
haupt und die durch sie begriindete Erlebens-, Arbeits- und Kulturgemein-
schaft, eine naturhaft-elementare, von den ersten Regungen des Lebens
an sich durchsetzende Gemeinschaftlichkeit der Individuen in sich ein.

Die soziale Anlage des Menschen beruht auf den anthropologischen
Grundtatsachen, einmal daB der Mensch sein leibliches und geistiges Sein
nur aus der gegebenen Welt der Dinge und der Menschen aufbauen kann;
sodann, daB} er ein zuletzt in beunruhigender Einsamkeit seine Existenz
entscheidendes Wesen ist. Es gehort zur Wesensverfassung des Menschen,
daf er in der Welt und von der Welt lebt. An die Dinge seiner Umgebung
stofien seine Lebensregungen an, und mit ihren Formen und Bewegungen
muB er seinen leiblich-geistigen ,,Lebensapparat®, seinen Organismus, zu-
sammenschliefien, so dal die gebrauchten Dinge gewissermafien zu instru-
mentalen Fortsetzungen seines Organismus werden. Das Sein und Leben
der Mitmenschen nutzt der Mensch mehr mittelbar, durch den GenuB von
Giitern, die jene von der ,,Erde nehmen, zubereiten und zubringen und
ihm dadurch Arbeit ersparen. Indirekt aber nutzt er so das Sein, Leben
und Wirken auch seiner Mitmenschen selbst, das mit seinem eigenen
Leben und Wirken zu neuen, htheren Leistungseinheiten zusammenflieBt.
Geistig-sittliche Gemeinschaft wird diese gegenseitige Nutzung der Men-
schen durch die Verstindigung und das ihr zu Grunde liegende Wissen
um das Personsein des andern, durch die titige Achtung des Rechtes und
der Wiirde dieser andern Person, vor allem durch die in Weihestunden
gespiirte und bejahte gegenseitige Bindung in Gott, dem Schépfer der
Menschennatur und damit auch der natiirlichen Gemeinschaften.

Selbstverstindlich ist dieser Aufbau der Gemeinschaft mehr unbewuBtes,
nur zum geringeren Teil in seinem Sinn tiitig erfaBtes und gestaltetes Leben;
auch miissen in obigen Sitzen die Begriffe ,,Arbeit”, ,,Gebrauch® oder
»Nutzen®, ,,Gut usw. gemiB ihrem wesentlichen, auch die héchsten gei-
stigen Lebensfunktionen einbeziehenden Sinn genommen werden. Die
Natur selbst, die alle Lebewesen zur Erfiillung ihres artmifigen Seins
fithrt, beginnt diese Gemeinschaftlichkeit des Erlebens und Handelns in
uns, und die entscheidenden Bindungen von Mensch zu Mensch liegen
fertig vor, wenn der einzelne sich daran gibt, bewuBit Gemeinschaft mit
den andern Menschen zu suchen.

II. Die soziale Ganzheit: Eine Ganzheit bilden diese vielen, je
nach Geburt, Anlagen und Schicksalen zu den mannigfaltigsten sozialen
Kérpern zusammengeschlossenen Menschen je nur insoweit, als die ein-
zelnen — sowohl naturhaft unbewuBt wie in freier Bejahung ihres sozialen
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Triebes — in sinnbezogenem Leben geeint, zu sinn- und zweckgerichteten
Tatigkeiten zusammengeschlossen sind und sich zusammenschliefien, so
zwar, dafl diese einzelnen bei der natiirlichen Verbundenheit und somit
Schicksalsgemeinschaft aller Menschen je ihren Lebenssinn nur gemein-
schaftlich, unter Sicherung der moglichen Zielerreichung aller andern, er-
fiilllen kénnen. Die von der Natur in uns allen begonnene und dann be-
wuBlt von uns fortgefiihrte Gemeinschaftlichkeit des Lebens geschieht um
des Lebenszieles willen, ist dem einzelnen von der fiirsorgenden Natur
bzw. der Vaterliebe Gottes als das entscheidendste Mittel zur Erfiillung
seines Lebenssinnes gegeben. Die Verwirklichung des Lebenszieles ist, auf
Grund der natiirlichen Seinsverfassung des Menschen, dem einzelnen nur
modo collectivo moglich; darum ist die vita collectiva, d. h. das Streben
nach dem eigenen Lebensziel unter gleichzeitiger Sicherung der moglichen
Zielerreichung aller andern Menschen, auch sittliche Pflicht fiir jeden.

Die die einzelnen Menschen verkniipfende soziale Ganzheit ist also einer-
seits wesentlich zu unterscheiden von der substantiellen Ganzheit eines
einzelnen Lebewesens, in der die einzelnen Glieder nur aus dem Ganzen
und fiir das Ganze, in sich selbst genommen jedoch nichts als toter Stoff
sind. Sie hingt aber mit dieser wesentlich zusammen, insofern die einzel-
nen Menschen zur Erfiillung ihres Lebens auf die Lebensbeitriage der an-
dern angewiesen sind und so ihren einheitlichen, ganzheitlich gefiigten
und gegliederten Lebenssinn nur im Zusammenleben und Zusammen-
arbeiten erfiillen kénnen. Die ,,Arbeits-Lose®, in die die Menschen ihre
eine Lebensaufgabe ausgliedern, sind dabei das, was die Menschen, ihre
Tréger, zu einer organischen Einheit und Ganzheit zusammenhilt. Die
soziale Einheit und Ganzheit griindet eindeutig in dem kraft der natiir-
lichen Seinsverfassung des Menschen nur in der Gemeinschaft zu erreichen-
den Zweck oder Lebenssinn eines jeden einzelnen.

III. Individuum und Gemeinschaft: Eigentlicher Tridger des
menschlichen Lebens ist der einzelne, die freie, existentiell-substantiell in
sich geschlossene, kraft ihres eigenen Lebens sich selbst bewegende und
bestimmende, selbstverantwortliche und unmittelbar auf Gott als ihr letz-
tes Ziel hingeordnete Personlichkeit. Allerdings bewiltigt der einzelne
seine Lebensaufgabe nur in der Gemeinschaft, d. h. in einer von der un-
bewuBt titigen Natur bereits entscheidend begonnenen und weitgehend
durchgefiihrten, aber auch vom Menschen bewuBit gestalteten Gemein-
schaftlichkeit des Erlebens, Verhaltens und Arbeitens. Die Natur selbst
treibt in dem gemeinschaftlich gefithrten Leben jeden einzelnen zu eigen-
tiimlichen Leistungen, die er im allgemeinen wirtschaftlichen und kul-
turellen Giiteraustausch gegen die eigentiimlichen Leistungen der andern
einzelnen austauscht, natiirlich nicht jeder unmittelbar mit jedem andern,
sondern alle iiber das Ganze. So ist fiir den einzelnen die kollektiv-soli-
darische Erreichung seines Lebenszieles nicht nur Tatsache, sondern auch
sittliche Pflicht. Vom Lebensziel der einzelnen und den naturhaft gege-
benen Bedingungen seiner Verwirklichung her — und zu diesen Be-
dingungen gehort in erster Linie die tatsdchliche, geheimnisvoll und un-
bewuBt von der Natur hervorgetriebene Gemeinschaftlichkeit des Le-
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bens — muB der Gesellschafts- und Staatstheoretiker das Verhalten des
einzelnen in der Gesellschaft normieren.

Man kann diese Beschreibung des Verhiltnisses von Individuum und
Gemeinschaft als einen gem#Bigten Universalismus oder als einen
organischen Individualismus kennzeichnen: Die einzelnen Men-
schen wachsen an den Dingen und aneinander empor und finden sich,
naturhaft und frei, zu organisch sich schlieBenden Leistungseinheiten zu-
sammen, wodurch sie erst die zu ihrer Lebenserfiillung notwendigen Giiter
gewinnen. Daher schulden die einzelnen einander, schon rein naturrecht-
lich gesehen, wesentliche Beitrige zum Leben; die einzelnen sind zur
Wahrung des materiellen und geistig-sittlichen Gemeinwohls, d. h. des
moglichen Wohles aller einzelnen, das etwas wesentlich Hoheres ist als
das summierte Wohl aller einzelnen, sittlich verpflichtet.

Der Staat ist nicht vor den einzelnen, sondern in den einzelnen bzw.
durch die einzelnen. Nicht als ob die vorher wild nebeneinander lebenden
Menschen-Atome nun eines Tages einen Staatsvertrag eingingen, vielmehr
wird der Staat von allen rechtlich denkenden Individuen in jedem Augen-
blick ihrer freiwilligen Einfiigung in den bestehenden Staat gesetzt und
aufgebaut. Das bessere Selbst gewissermaBen der im Volk naturhaft und
freiwillig zusammengeschlossenen einzelnen setzt den Staat, d. h. garan-
tiert in einer zu gegebenenfalls notwendigem Zwang ausgeriisteten recht-
lichen Organisation jedem Volksgenossen den unangetasteten Besitz seiner
natiirlichen Lebensmitgift, die ihm die Natur bzw. der Schépfer auf den
Weg zu seinem Lebensziel mitgaben. Im Staat wird das Gemeinwohl,
d. h. das mogliche Wohl aller einzelnen, vor dem Egoismus einzelner
geschiitzt.

Eine staatliche Sicherung des Gemeinwohles ist notwendig, weil die
Wahrung des Gemeinwohles, dieses hochsten Mittelgutes fiir alle einzel-
nen, nicht der sittlichen Freiheit, die der Mensch zu miBbrauchen geneigt
ist, aber auch schon nicht der individuellen Einsicht iiberlassen bleiben
darf. Fiir den einzelnen ist es daher sittliche Pflicht, den Staat aufzubauen,
weil ihm bei der tatsdchlichen natiirlichen Verbundenheit aller Menschen
die pflichtmiBige Erreichung seines Lebenszieles auBlerhalb der rechtlich-
staatlichen Ordnung unméglich ist.

Um des Lebenszieles der einzelnen willen existiert nicht nur der Staat,
sondern schon vor ihm, der ultima ratio boni communis, die naturhaft sich
bildenden Gesellschaftskirper, die natiirlichen sozialen Gruppen, die den
Staat unentfaltet in sich tragen und ihn erst als duBleres Werkzeug ihrer
rechtlichen Organisation aus sich heraussetzen. Die gemeinsamen Exi-
stenzbedingungen und die natiirlichen Ungleichheiten unter den Menschen
fiihren diese, die von der Natur bereits elementar miteinander verbunden
sind, zu gemeinsamem Lebenskampf zusammen, zu Arbeits- und Lebens-
gemeinschaften, die auf Grund des sprachlichen Ausdrucks und der Ver-
stindigung {iiberhaupt auch innerlich, im Erleben, Denken und Wollen,
gleichférmig sind, ja diese Gleichférmigkeit und Lebensgemeinschaftlich-
keit bewulit festhalten und pflegen, geeint durch die Sorge um das gemein-
same, nur im gemeinschaftlichen Leben und Arbeiten zu wahrende Ge-
Stimmen der Zeit. 124 3. 13
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meinwohl. Es sind Lebensgemeinschaften, die den einzelnen tragen und
stiitzen, aber auch — im natiirlichen Wechsel des sozialen Nehmens und
Gebens — disziplinieren. Diese unter sich selbst wieder in natiirlicher
Uber- und Unterordnung stehenden gesellschaftlichen Zwischenautoritédten
zwischen dem Staat und den einzelnen miissen so, wie das natiirliche
Wachstum sie hervortrieb, also als Selbstverwaltungskorper, als zunichst
méglichst selbstindig sich bestimmende Tréger des gesellschaftlichen Le-
bens, erhalten bleiben; sie diirfen nicht vom Staat aufgesogen oder in ihrer
natiirlichen Funktion gehemmt werden.

Urspriinglicher und wesentlicher als im Staat erfiillt sich also die Idee
der sozialen Ganzheit in diesen natiirlich-volkhaft sich herausgliedernden
Lebens- und Arbeitsgruppen, auf denen daher der Schwerpunkt der sozia-
len Theorie und Praxis zu ruhen hat. Vom Standpunkt des organisch-
volkhaften Individualismus muB also der Staat mdglichst sich selbst iiber-
fliissig machen, durch die Weckung organisch aus dem Volksleben heraus-
wachsender sozialer Zwischenautorititen zwischen sich und den einzelnen.
Nur wo die private Sicherung des Gemeinwohles aus mangelndem Gemein-
sinn oder aus Unvermdgen versagt, und nur insoweit sie versagt, darf der
Staat eingreifen, und selbst dieses Eingreifen mufi noch volkhaft sein, darf
nur gefihrdetes Volksleben behiiten, pflegen und heilen wollen.

IV. Universalismus? Bei aller Betonung der volkhaft-ganzheit-
lichen Gliederung des sozialen Lebens unterscheidet sich unser organischer
Individualismus grundsitzlich von dem den Ganzheits- und Organismus-
gedanken iibertreibenden, auf einen vélkischen Kollektivismus zusteuern-
den Universalismus Othmar Spanns.

Der Universalismus betont mit Recht, daBf nicht im Wesen bereits fer-
tige Individuen erst durch ,,Summation oder bloBe ,gegenseitige Hilfe-
leistung* die Gesellschaft bilden, daB vielmehr die einzelnen erst in der
Gemeinschaft ihr geistig-sittliches Sein entfalten (aktualisieren). Aber
der Universalismus iibertreibt sofort diesen Gedanken zu der durch die
schlichte Erfahrung widerlegten Formulierung: ,,dal kein Gedanke, kein
Gefiihl, kein Begehren, keine seelisch-geistige Regung, welcher Art immer,
im einzelnen entstehen und bestehen kann, ohne von einem andern mit-
empfunden, mit-gedacht, mit-gewollt, mit-gefiihlt ... zu werden“’. In
Wirklichkeit sind die Lebensregungen der Individuen in Ursprung und
Bestand viel selbstindiger und bilden sich namentlich auch an den Dingen
empor.

Nicht durch die gegenseitige Hilfeleistung wird nach Spann die Gemein-
schaft begriindet, weil die einzelnen vor dieser Hilfeleistung noch gar nicht
(geistig) existieren. Aus solch iiberspitzten Formulierungen zieht Spann
die noch kiihnere Folgerung, ,,daB weder er [der einzelne] noch der andere
(sein Gegenpol) fiir sich jemals ein Geistiges verwirklichen, sondern beide
jeweils sich einem Uberindividuellen gegeniiber sehen; das heifit aber
weiter — und hier erfolgt die entscheidende Wendung in der Erkenntnis —:

i Die Zitate aus Spann sind samtlich seinen Artikeln im Handworterbuch der
Staatswissenschaften (4 1923—1929), bes. den Artikeln ,Universalismus®, ,,Sozio-
logie“, ,,Eigennutz® und ,,Organisation®, entnommen.
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dall sie beide Glieder jenes Uberindividuellen und damit Glieder einer
Ganzheit sind“. ,,Uberindividuell ist doch, so muB man hier unterschei-
den, dieses von den einzelnen in der ,,Gezweiung” oder der geistigen Ge-
meinschaft Gespiirte nur insofern, als hier mehr als blo8 atomisiert neben-
einander lebende einzelne gemeinsam leben, nimlich eben — kraft eines
urspriinglichen Naturtriebes — gemeinschaftlich, d. h. in gegenseitigem Ver-
stehen und dadurch méglichen Zusammen-erleben, Zusammen-iiberlegen,
Zusammen-sich-entscheiden, Zusammenarbeiten lebende Individuen. Die
Individuen selbst, nicht die gesellschaftliche ,,Ganzheit oder ,,Gemein-
schaft®, sind es, die in aktiver, wenn auch zunichst unbewuBter, bloB trieb-
getragener und instinktgeleiteter Urspriinglichkeit dieses gemeinschaft-
liche Leben leben, zwar geweckt, gefordert und getragen in ihrem gei-
stigen Leben durch die Gemeinschaftlichkeit ihres Lebens, aber doch eben
diese Individuen selbst und in sich.

Die einander im ,,Verkehr weckenden und einander zur geistigen Fiille
helfenden Menschen gliedern sich zwar in der Tat ein in ein vorgegebenes
Ganze, indem sie in diesem Zusammenleben ihr in sich sinnhaftes und
ganzheitlich strukturiertes Leben nicht anders denn in ,arbeitsteiliger*
Ausgliederung und Entfaltung verwirklichen. Das in jedem einzelnen als
Wesenssinn seines Organismus vorgegebene, ja ihm zur Sinnerfiillung ge-
setzte Sinnganze ist es, das sich dabei ausgliedert, in gegliederter ‘Arbeits-
teilung verwirklicht. So baut sich zwar in der Tat vor dem bewuBten Zu-
sammenschlufl der Individuen, nur durch die Kraft der in uns in schopfe-
rischer Urspriinglichkeit das menschliche Artziel verwirklichenden
Menschennatur, die Gemeinschaft auf, werden wir in der Tat zu Gliedern
einer iiberindividuellen Ganzheit. Es ist zuletzt Gott, in dessen starkem
Wesen und Wirken ruhend und von dessen heilswilliger Liebe gedringt
wir zu der fiir die Erfiillung unseres Lebenssinnes entscheidenden Gemein-
schaftlichkeit unseres Lebens kommen.

Immer aber héren wir Spann aus diesen zum guten Teil berechtigten
Feststellungen die grundlegenden Folgerungen ziehen, daB, weil das Ganze
frither ist als der Teil, ,,die erstwesentliche Wirklichkeit in der Gesellschaft
liege und der einzelne erst das in ihr abgeleitet (weil gliedhaft) Entstehende
sei“, so zwar, dafi der einzelne ,nur abgeleitete Wirklichkeit”, ,seinem
Wesen nach nur Anlage, nur Potenz“ sei, nur durch die Gesellschaft
»aktualisiert werde. ,,Jene Gezweiungen und Ganzheiten — Volkstum,
Staat, Religion, Kunst und Wirtschaft — sind immer vor dem einzelnen,
nicht nur zeitlich, sondern auch dem Wesen nach (logisch) da. Der ein-
zelne wird ihr Glied; und erst nachdem er durch dieses Gliedwerden gei-
stige Wirklichkeit erlangte, kann er die Gliedschaft dndern®, d. h. in eine
andere Gemeinschaft eintreten. Die Ganzheit ist vor dem Teil; es »liegt
ihre Einheit in der Teilnahme sdmtlicher Glieder an ihr, die Glieder sind
an sich gar nicht da, durch Teilnahme am Ganzen erst werden sie zu
Gliedern. Geradezu widerspruchsvoll ist diese Formulierung: ,,Das Ganze
wird erst in den Teilen geboren — als Ganzes, als Einheit ist es daher
schon vorher da“. Die ausgliedernde Ganzheit ist ,.iiberindividuell, damit
aber notwendig das Primire, weil es jedem einzelnen stets vorgegeben

13*
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ist... Das Ganze ist begrifflich vor dem Gliede, weil das Glied ja grund-
sdtzlich nur im Ganzen denkbar, also logisch nach ihm, ist.”

Das ist die immer wiederkehrende Formulierung und Begriindung fiir
Spanns iiberspitzten Primat des gesellschaftlichen Ganzen vor dem ein-
zelnen. In welchem Sinne kann man von einer solchen Prioritit des gesell-
schaftlich-kulturellen Ganzen vor dem einzelnen sprechen?

Dieses Lebensganze, in das der einzelne hineingeboren wird, das ihn
aufnimmt und emporbildet, ist zwar nicht nur subjektives gesellschaft-
liches Leben; es schldgt sich vielmehr in sinnfdlligem stofflichem Aus-
druck nieder. Das gemeinschaftliche Leben der Menschen bedient sich ja
vermittelnder, sachlicher Triger, objektiver Einrichtungen, Ordnungen
und Geriite, entldBt aus sich ein Medium objektiv-geistigen Ausdrucks, das
sich wie eine erstarrte Kruste um den ewig quellenden Grund des subjek-
tiv-gesellschaftlichen Lebens legt, und das von diesem sich stetig ver-
jiingenden subjektiven Leben immer wieder durchpulst, neu entdeckt, ver-
standen und immer neu und reicher wieder aus ihm herausgesetzt wird.
Ist nicht dieser so gesehene objektive Lebens- und Kulturgeist — auch die
Natur ist objektiver Geist — in der Tat ein iiberindividuelles Ganzes, an
dem wir bei Beginn unseres Lebens nur Teilhabe gewinnen und das unser
Geistesleben wirklich erst in uns gebiert, so dafl wir geistig iiberhaupt nur
als Glieder dieser erstwesentlichen Lebenswirklichkeit existieren, ja als
solche Glieder iiberhaupt erst denkbar sind?

Zunichst muB gesagt werden, daB auch dieses objektiv ,erstarrte kul-
turelle Ganze nichts ist ohne die Gesamtheit der gemeinschaftlich lebenden
Individuen, die es als Objektivation, als Ausdruck, als Stiitze und als
Werkzeug ihres geistigen Lebens aus sich entlassen und tragen. Alle diese
Individuen aber bilden zwar ein kollektives Ganzes, das sich aus immer
neu geborenen und in sich aufgenommenen einzelnen auffiillt und insofern
freilich existentiell stets schon vor dem einzelnen da ist. Ist es aber auch
wesentlich vor ihm da und darum die iiberindividuelle, erstwesentliche
Lebenswirklichkeit? Das gesellschaftlich-kulturelle Lebensganze quillt aus
den einzelnen, indem diese gemeinschaftlich leben und dieses gemein-
schaftlich gefiihrte Leben, und zwar gerade auch um der Gemeinschaft-
lichkeit willen, objektivieren. Geistiges Leben und darum partizipierte
Gemeinschaft, gliedhaft getragene Ganzheit jedoch ist diese ganze Welt
nur aus dem einzelnen und durch die einzelnen. Hier ist ein gewisser
,,Aktualismus“ der Betrachtung notwendig, der dieses gesellschaftlich-
kulturelle Lebensganze iiberhaupt nur in seinem unmittelbaren subjektiven
Quellgrund als wirklich anerkennt. Nicht anders ndmlich ist diese Welt
als solche geistige Welt wirklich denn in den Lebensakten der einzelnen;
den sichtbaren Stoff, in dem sich diese Welt des Geistes objektiviert, wird
man ja nicht zu ihr als solcher rechnen wollen.

Das Einzige, das Spanns Kennzeichnung der Uberindividualitdt, Priori-
tit, Erstwesentlichkeit usw. der gesellschaftlich-kulturellen Ganzheit als
solcher Gewicht gibt, ist die von jedem Individuum in ihm selbst vorge-
fundene Gegebenheit seiner naturhaft sich durchsetzenden Lebensgemein-
schaftlichkeit und die darin unmittelbar eingeschlossene Koppelung der
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eigenen Lebenserfiillung mit der mdglichen Lebenserfiillung aller andern —
dieser in der traditionellen Lehre vom Gemeinwohl erfafte Grundsach-
verhalt menschlichen Lebens. Da seine Formulierung fiir die liberalistisch-
individualistische Soziologie, die nur atomistisch aufgefalite, wissentlich
und willentlich die Gemeinschaft setzende einzelne kennt, leerer Schall ist,
erscheint die Betonung dieser Tatsache, daBl die entscheidende Gemein-
schaftlichkeit des Lebens vor den bewulBt gekniipften Gemeinschafts-
beziechungen der einzelnen naturhaft und seinsmiflig gegeben ist, bei
O. Spann mit Recht in den Mittelpunkt des soziologischen Denkens ge-
riickt.

Aber Spanns Kennzeichnung dieser ,,Prioritéit” der Gemeinschaft und
der gesellschaftlichen Ganzheit schieft weit iiber das Ziel hinaus. Sein
Sturmlauf gegen die soziologische Lehre von dem Entstehen der Gesell-
schaft durch die ,,Wechselwirkung* von ,,grundsitzlich selbstindigen, fiir
sich bestandfihigen, aus sich wirkenden einzelnen* (Gesellschaftslehre,
2. Aufl,, S. 38), trifft so, wie er formuliert ist, nicht nur deren extrem-
individualistische Ausprigung in der naturalistischen Soziologie, sondern
auch die traditionelle, von den einzelnen und ihrer seinsmé#Bigen, nicht erst
bewulBit-zweckhaft ausgebildeten Gemeinschaftsbindung ausgehende christ-
liche Soziologie, wie dies iibrigens sein 1929 unternommener heftiger
Angriff auf den Solidarismus auch weiteren Kreisen dartat. Freilich er-
klart die christliche Sozialphilosophie nicht, daB durch blofie Wechsel-
wirkung atomistisch nebeneinandergestellter Individuen die Gesellschaft
entstehe. Die Menschen sind vielmehr in ihrem korperlich-seelisch-geisti-
gen Sein und Leben von Natur zusammengeschlossen. Aber auBler dieser
Seinsbeschaffenheit, aufler diesem sozialen Grundzug des eigentétigen, aus
sich heraus wirkenden Lebens der Individuen, auBler dieser einzigen
menschlichen Lebenswirklichkeit der Individuen gibt es keine Gesellschaft
als eigene, iiberindividuelle Wirklichkeit. Die Gesellschaft entsteht, wenn
man von Gott, dem Schopfer der Menschennatur und damit der eigent-
lichen Ursache der Gesellschaft, absieht, durch das wesentlich zur Gemein-
schaftlichkeit angelegte und empordringende unbewufite und bewuBte
Leben der Individuen, in Entfaltung und Ausgliederung aus den Indi-
viduen heraus.

Dieses von der Natur in den einzelnen hervorgetriebene Gemeinschafts-
leben wird bei Spann ungebiihrlich verselbstidndigt; es erscheint als gebédren-
der Grund des Eigenlebens der Individuen, dieses ihm gegeniiber als in
sich selbst vollig nichts. Jene gesellschaftliche Ganzheit wird bei Spann
zum Beherrschenden, seinem Wesen nach Primdren, ,,Erstwesentlichen®,
die geistige Existenz des einzelnen erst Schaffenden. Sie erscheint als die
eigentliche Lebenswirklichkeit, die irgendwie als Einheit in sich selbst
ruht, wenn sie auch blofl in den Individuen sich gebiert, kurz: als ein ein-
heitliches, tdtiges, irgendwie auch existentiell-substantiell geschlossenes
Lebewesen, eben als ,,ein* Organismus, an dem alles fiir dieses Ganze und
seine Wohlgestalt da ist, nicht aber, wie in unserem gemiBigten Univer-
salismus, das gesellschaftliche Ganze und sein Wohl um der Wohlgestalt
der einzelnen Menschen willen, d. h. als bloBes, freilich nicht nur geben-
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des, sondern auch forderndes Mittel fiir die Erfiillung des Lebenssinnes
der einzelnen.

Sieht man sich nach einer realen Gegebenheit um, in der man verstehend
diese Aufstellungen Spanns einigermaflen verifizieren kann, so zeigt sich
nichts anderes als jene — iibrigens nur in geistesbiologischer Blickwen-
dung sichtbar werdende — in allen einzelnen schopferisch tédtige Menschen-
natur, die durch die Kraft des Triebes und das ,Licht* des Instinkts die
einzelnen zur Erfiillung ihres artmiBigen Wesenssinnes leitet und sich
gerade in dieser Gemeinschaftlichkeit des Lebens, in der sozialen Lebens-
ganzheit, das stirkste Mittel zur Lebenserfiillung der einzelnen schafft.
Irgendwie schiebt sich in Spanns Denken dieser letzte Triger der sozialen
Ganzheit unter das, was ihm der Begriff ,,Ganzheit” bedeutet. Woher sonst
sollte dieser Spannschen ,,Ganzheit ihre schopferische Aktivitdt und
Eigen-, ja Erstwesentlichkeit kommen? Spann kann diese ihre primére
Wirklichkeit natiirlich nur auf Kosten der Wirklichkeit der Individuen
verteidigen. Er macht die einzelnen zu bloBen Gliedern dieser Ganzheit.
Daraus miifte sich ihm in unmittelbarer Konsequenz irgendwie die Ein-
heit aller Menschen, wenigstens ihrem geistigen Sein nach, und in weiterer
Konsequenz, ein spiritualistischer Gesellschaftsmonismus und -absolutis-
mus ergeben.

Aber wir bemerken gern, daBl das eine von uns gezogene Konsequenz
ist. Es wird ja wohl deutlich geworden sein, dafl der Verfasser selbst sich
positiv zu Spann stellt und seine groBen Verdienste um die Uberwindung
der extrem-individualistischen und liberalistischen Soziologie der Auf-
klarung in keiner Weise schmilern wollte. Gleichwohl diirfte erwiesen
sein, daB Spanns Universalismus, stark vom romantischen Idealismus des
spiteren Fichte, Schellings und Hegels beeinflufit, die kollektive Ganzheit
der Menschen nicht genug von der Ganzheit der einzelnen lebenden Sub-
stanz unterscheidet und damit grundlegende gesellschaftstheoretische Ein-
sichten in gefihrlichem MaBe iibertreibt. ,,Parvus enim error in principio
magnus est in fine.”

Spanns iiberspitzte Ganzheitssoziologie kommt der iibersteigert anti-
liberalen Zeitstromung entgegen. Nun liegt es uns fern, fiir den in seinen
Grundlagen erschiitterten Liberalismus eine Lanze zu brechen, aber un-
seres Erachtens ist auch im Liberalismus ein Stiick Wahrheit enthalten,
und dieses liuft Gefahr, uns heute abhanden zu kommen. Ubersah man
frither iiber den rational-zweckhaften Gesellschaftsbeziehungen die ele-
mentaren Gemeinschaftsbindungen zwischen den Menschen, trotzdem
diese Bindungen auch geschichtliche Tatsache, nicht nur sittliche Pflicht
sind, so hat man heute iiber der Ganzheitsseligkeit den Blick fiir das die
Ganzheit erst konstituierende Eigenleben des einzelnen und seine wahre
Freiheit verloren, was sicher morgen dazu fiihren wird, die guten Seiten
am ,,Liberalismus® wieder zu entdecken.

Es ist auch leicht, an Theorien und Einrichtungen, die in der vergange-
_nen liberalistischen Ara geschaffen wurden und damals giiltig und frucht-
bar waren, heute den EinfluB des Liberalismus festzustellen. Jede Theorie,
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auch der Solidarismus, ist zeitgefdrbt. Aber mdgen manche Wen-
dungen seiner Vertreter auch mehr als arbeitstaktische Vermittlung zwi-
schen Individualismus und Sozialismus und sogar etwas individualistisch
klingen, indem sie — wenigstens urspriinglich, die heutigen Vertreter
haben darin vieles nachgeholt — mehr eine theologisch-christliche Bestrei-
tung der individualistisch-liberalistischen Theorie boten als eine philo-
sophisch- natiirliche Kldrung des Seinsgrundes der sozialen Ganzheit und
der Pflicht zur Sicherung des Gemeinwohles, — fiir seine Zeit war der
Solidarismus eine bewunderungswiirdige Geltendmachung der Grundidee
katholischer Sozialwissenschaft.

Wenn wir einmal die Segnungen des volkischen Kollektivismus und sei-
ner ,,Volksstaats“-Omnipotenz werden erfahren haben, dann wird viel-
leicht ein neuer Liberalismus notwendig sein, um uns davon zu befreien.
Nicht unechte Bindungen und vital-trunkene, von Massenerlebnis und
Massennot bestimmte Unterordnung unter ideologisch verkrampfte ,,Fiih-
rer* bringt uns aus dem Individualismus und aus der Volklosigkeit heraus,
sondern schlichte Besinnung auf die eigentlichen sozialen Grundlagen und
Bindungen des Menschseins, auf die wahre Volkheit und volkhaft geglie-
derte Selbstbindung und Selbstverwaltung der einzelnen. Um der Sinn-
erfiillung des Menschseins, um der christlichen Humanitidt willen, ist heute
eine entschiedene Absage an unechten Universalismus und Totalismus
notwendig.

Rilke und die religiose Dichtung

Von Hans Ursvon Balthasar 8. J.

Mit verscharfter Stellung des religiosen Problems durch die dialek-
tische Theologie ist das Aporetische religitser Dichtung, ein Grund-
problem Kierkegaards, neu in unser BewuBtsein getreten. Wenn Religioses
entscheidend sich in einer unzuginglichen Innerlichkeit — als Schuld-
bewuBitsein, Demut, Leiden: die notwendigen Formen titiger Umbildung
eines Endlichen angesichts des Ewigen — vollzieht, so erhebt sich die
Aporie doppelt: Wie kann der Dichter das wesentlich Unmitteilbare (ob-
jektiv) in Zeichen umsetzen, wo doch direktes Zeigen zum Erweis des
Nichtvorhandenseins des Gezeigten wird — wie kann er (subjektiv) in
seinem Verhiltnis zum Ewigen (der #sthetisch diinnsten Vorstellung) die
seinem Werk unentbehrliche Liebe zur Immanenz erhalten? Doch der theo-
retischen, vollen Losung dieser Dilemmen miissen Analysen des Werkes
und Wesens einzelner vorausgehen, und nur in diesem vorldufigen Sinne
wird hier vom Problem religioser Dichtung gesprochen werden. Es gilt
also, die individuellen Kategorien freizulegen, die im Wesen Rilkes solche
Losung konkret moglich und sichtbar werden lassen. Vier Merkworte
moégen die Stufen der Vertiefung des Problems vorauszeichnen: Unschuld,
Einsamkeit, Liebe, Leiden.

Rilkes Werk ist, bis in seinen Roman und seine Dramen hinein, lyrisch,
eine weltschildernde Lyrik, die mit der héchsten Gabe von Einfiihlung



