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David Hume

Der Vollender und Uberwinder der Aufklirung
Von Bernhard Jansen S.]J.

as fithrende Standardwerk der Geschichte der Philosophie, der von
Friedrich Ueberweg begriindete ,,Grundrif*, sagt in der 12. Auflage
des dritten Teils: ,In David Hume (1711—76) erreichte die englische
Erfahrungsphilosophie ihren Hohepunkt. Seine Schriften erdrterten alle
Interessen und Probleme der Zeit. In seinen philosophischen Arbeiten
setzt er die Erkenntnisanalyse von Locke und Berkeley fort. In seinen
moralischen und politischen Essays fiihrt er die psychologische Zerglie-
derung der sittlichen, wirtschaftlichen und politischen Erscheinungen wei-
ter; in seinen religionswissenschaftlichen Werken gibt er eine Abrechnung
mit der natiirlichen Religion aus Vernunft und wendet die psychologische
und geschichtliche Betrachtung auf die Religion an; in der Geschichte
seines Vaterlandes hat er den geschichtlichen Sinn in einer bis dahin nicht
erreichten Form vertieft. Und in allen diesen Werken lebt der Geist der
Aufklarung, herrscht das durch die Weite des Gesichtskreises bereicherte
Gefiihl der Freiheit und der Souverinitit vor, das die Illusionen der Ver-
gangenheit durch die psychologische und historische Zergliederung zu be-
greifen und damit endgiiltig zu widerlegen sucht. Diese Geisteshaltung
erméglicht ihm, auch die Ideale der Aufklirung in einem neuen Licht
zu betrachten, sie der Kritik zu unterwerfen und den natiirlichen Be-
dingungen unseres Lebens einzuordnen. Damit vollzieht sich in ihm
eine Wendung, welche eine innere Uberwindung der Aufklirung selber
bedeutet. In der Tat gehen seine Untersuchungen darauf hinaus, die stolze
SelbstgewiBheit der denkenden Vernunft, welche das Prinzip der Auf-
kldarung war, zu erschiittern, indem allenthalben ihre Bedeutung einge-
schrankt, ihr Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit bestritten und ihre Grund-
sdtze auf Gefiihle, Triebe und Instinkte zuriickgefiihrt werden, die die
wahre Quelle unseres Lebens sind. Hume selbst hat die Ideale von Tugend
und Gerechtigkeit so wenig wie die der naturwissenschaftlichen Natur-
erkenntnis bestritten oder abgelehnt; indem er aber doch ihre Beweisbar-
keit, ihre Verfestigung in den festen Grundsidtzen des Verstandes, in
Vernunft und Erfahrung gleichmifig bestritt, hob er wenigstens theore-
tisch das Fundament der Aufklarung auf, bereitete er den Riickschlag
gegen sie vor* (399 f.). ‘
Diese zusammenfassende Charakteristik wird der Wirklichkeit gerecht.
Seit Jahrhunderten war der Geist der Aufklirung vorbereitet. IThre
Wourzeln liegen in dem zersetzenden, skeptischen, vom Objektivismus der
Hochscholastik zum Subjektivismus der Neuzeit sich hinwendenden Nomi-
nalismus der Spétscholastik. Die Fiihrer der Renaissance strebten mit
leidenschaftlicher Glut dahin, die religitsen, philosophischen, politischen,
wirtschaftlichen, kurz die geschichtlichen Bindungen, durch die jene Zeit
noch alliiberall und tiefgehend mit dem Mittelalter verbunden war, mehr
und mehr zu l6sen. Aber in ihrer Gesamthaltung ist diese Ubergangszeit
18+*
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noch vollig durchtrinkt von der ihr unmittelbar voraufgehenden Periode:
der Offenbarungsgedanke, vor allem in der Form des Katholizismus, der
Autorititsgedanke, vor allem in der Form des romischen Kirchentums, die
metaphysische Haltung der Scholastik von ehedem sind noch lebendig,
das Ganze des Volkerlebens, die grofen nationalen Verbénde, die fiihren-
den Einzelpersonlichkeiten, zehren immer noch vom Geiste des Mittel-
alters. Diese Tatsache wird heute von den fithrenden Geschichtsforschern
allgemein zugegeben.,

Wesentlich verschieden von der Ubergangszeit ist die geistige Lage zu
Beginn des 18. Jahrhunderts®. Die politische Machtstellung der katho-
lischen Kirche von ehedem ist dahin, es ist wie ein letztes Aufflackern
gegeniiber dem Absolutismus der weltlichen Herrscher, der groflen prote-
stantischen Staaten in England, PreuBien, Holland. Die Verweltlichung
der Kultur, das Ideal der voranstiirmenden Geister, ist verwirklicht, und
zwar auf allen Gebieten der Wissenschaft und Kunst. Im besondern ist
die Philosophie griindlich von der Scholastik, von der ehemaligen Orien-
tierung an Theologie und Glaube gereinigt. Sie geht in Reih und Glied
mit den neuen, glinzend und ergebnisreich sich entwickelnden mathemati-
schen und empirischen Wissenschaften. Die von ihr zu bewiltigenden
Aufgaben liegen nicht mehr jenseits des irdischen Daseins im andern,
himmlischen Leben, sondern im sicheren, behaglichen Bathos der diesseiti-
gen Lebensgestaltung.

Betrachten wir mehr im einzelnen die Ziige des Philosophierens der
Aufklirung, so zeigt sich erstens, daB die Vernunft nicht mehr von der
Vergangenheit zu lernen hat. Aus dieser Geringschidtzung der Vorzeit und
umgekehrt aus der Uberschitzung der mathematischen und beobachtenden
Wissenschaften ist psychologisch die Unkenntnis und Vernachldssigung
der Geschichtswissenschaften zu erkliren. Zu welcher Selbstgeniigsamkeit
und Seichtheit dieses Abgeschnittensein von der Befruchtung durch die
philosophische Vergangenheit filhren mufite, leuchtet ein: bei der Enge
des individuellen und kollektiven BewuBtseins jeder philosophischen
Periode muB diese Abschniirung notwendig zu Entartung, Verflachung
und der damit gegebenen Selbstiiberschidtzung fiihren.

Zweitens, wie die Geschichte ausgeschaltet wird, so erst recht die
Offenbarung, Bibel und Kirche, die Theologie als die Wissenschaft von
den iibernatiirlichen Glaubensgegebenheiten. Noch mehr, die meta-
physischen Untersuchungen iiber Religion, iiber Gott, sein Wesen, sein
Innenleben, sein Verhiltnis zur Welt schrumpfen auf diirftige, inhalt-
arme, oft recht populir gehaltene Betrachtungen zusammen. Wenn nun
nachweislich der fruchtbarste schopferische Quellgrund alles tieferen
Philosophierens die religiose Haltung ist, wenn weiterhin Offenbarung

1 Vgl. Hettner, Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts, 3. Teil; John Tulloch,
Rational Theology and Christian Philosophy in England in the 17th Century (2 Bde,
1872); Leslie Stephen, History of English Thought in the 18th Century (1876);
Silby-Bigge, British Moralists (2 Bde, 1897); G. V. Lechler, Geschichte des eng-
lischen Deismus (1841); Ph. Damiron, Mémoires pour servir a l'histoire de la
philosophie au XVIIIesiécle (1858, 1864); Lévy-Bruhl, L’Allemagne depuis Leibniz —
Essai sur la formation de la conscience nationale en Allemagne (18g0).



David Hume 253

und Theologie dem natiirlichen Denken eine Unzahl von neuen bedeut-
samen Fragen aufgeben: so stofen wir auch von dieser Seite auf die immer
mehr zunehmende Armut und Oberflichlichkeit des 18. Jahrhunderts in
metaphysischen Dingen. Im Zusammenhang mit dem Zuriicktreten der
Metaphysik steht das Zusammenschrumpfen der streng wissenschaftlichen,
systematischen und tiefausholenden Logik, denn diese ist stets an der
Metaphysik orientiert.

Neben diese negativen Ziige tritt positiv das neue kritische Ver-
hiltnis zur Erkenntnis der objektiven Welt, das durch eine dem Mittel-
alter gegeniiber verdnderte intellektuelle Haltung bedingt ist und von
selbst zu Untersuchungen iiber die rechte philosophische Methode fiihrt.
In derselben Richtung arbeiten die philosophischen Gegenstidnde, denen
sich das neuzeitliche Denken zuwendet: im Vordergrund steht die Er-
fahrung, die mathematisch aufgebaute Welt, der Mensch mit seinen ver-
schiedenen erkenntnismifigen und affektiven Betdtigungen. Die Zerglie-
derung der menschlichen Erkenntnisfihigkeiten, der Nachweis, wie aus
gewissen Elementen der ganze Reichtum menschlichen Wissens aufgebaut
wird, dient den kritischen Grenzbestimmungen des Wertes und der objek-
tiven Geltung des Wissens. Dabei verschiebt sich mehr und mehr der
Schwerpunkt vom Objekt zum Subjekt, von der Seinsmetaphysik zur Er-
kenntnispsychologie und Erkenntnistheorie. War, um mit Kant zu reden,
ehedem die von der Vernunft erfaflbare und darstellbare Metaphysik die
Kobnigin der Wissenschaften, so wird sie jetzt entthront, an ihre Stelle
treten kritische Untersuchungen.

Die Theorien zielen von vornherein auf die Praxis und finden an ihr
WertmaBl und Grenzsetzung. Philosophie ist Lebensphilosophie, sie be-
zweckt eine neue Ordnung einer sittlichen, ruhigen, heitern, genufireichen,
in sich abgeschlossenen, auf ein Jenseits nicht weiter bezogenen Lebens-
auswirkung, besonders eine rein diesseitige Neugestaltung des Gesell-
schaftslebens. Man gleicht sich sowohl in der Form wie im Inhalt mehr
und mehr der Denkweise der breiteren Masse der Gebildeten an. Allmadh-
lich siegt die Popularphilosophie iiber die strenge Fachwissenschaft. Diese
Verstindigkeit, Verniinftigkeit, Lesbarkeit bestimmt auch den Umkreis
der Fragen, mit denen sich die ziinftige Philosophie beschiftigt 2.

2 Jedes philosophische System ist, nicht nur in seinem formalen Aufbau und in
seinem architektonischen Gefiige, sondern auch in vielen inhaltlichen Einzelmotiven,
durch die Kulturlage, aus der es organisch herausgewachsen ist, bedingt. Das gilt
sogar von einer Philosophie, die so unpersonlich, iiberzeitlich, iibermenschlich vor
uns hintritt, wie das mit Ewigkeitswahrheiten gesdttigte System des hl. Thomas.
Dieses Gesetz ist in besonders kraftvoller Plastik in der Aufklirungsphilosophie
zum Ausdruck gekommen, England, das philosophisch bis tief ins 17. Jahrhundert
hinein dem Festland gegeniiber einseitig empfangend war, ist das Geburtsland der
Aufklirung. Politisch, wirtschaftlich, religids, literarisch betrachtet, sind in seiner
mit der Vernichtung der spanischen Armada (1688) anbrechenden Weltherrschaft,
in seiner jahrhundertelang vorbereiteten freiheitlichen politischen Denkweise, in
seinen mit Heinrich VIII, beginnenden und unter Elisabeth und den folgenden
Stuarts weitergefiihrten religiosen Auseinandersetzungen alle Bedingungen ge-
schaffen, aus denen die als ,,Aufkldrung” bezeichnete Welt- und Lebensanschauung
hervorgehen konnte und mubBte: die Philosophie ist ihre auf Begriffe gebrachte Zeit.
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Es geht iiber den Rahmen unseres Themas hinaus, ein abgewogenes
Werturteil iiber diese Entwicklung zu fillen. DaB sie als Ganzes einen
Abstieg bedeutet, ist im Vorausgehenden zur Geniige angedeutet. Doch
wire es hochst einseitig und ungerecht, den gesunden, bedeutsamen Fort-
schritt in vielen Problemstellungen und Antworten, das Kernige, Wahre,
Bleibende und Wertvolle in gewissen allgemeineren Geisteshaltungen und
in vielen Einzeluntersuchungen zu iibersehen oder herabzusetzen.

Als Vollender und Uberwinder dieser grofien Bewegung gilt, wie ein-
gangs gesagt wurde, David Hume? Mit Recht hebt Rudolf Metz in
seinem griindlichen Werke ,,David Hume, Leben und Philosophie® (Stutt-
gart 1929, S. g1 ff.) hervor, dal Hume den systematisch-universalen Cha-
rakter seiner Philosophie betont. In der Tat stellt er in deren Mittelpunkt
die menschliche Natur. Die Lehre von der menschlichen Natur ist die
eigentliche Grundwissenschaft. Die Methode aber, mit der er an ihre
Betrachtung herantritt, die zugleich den Gang der Untersuchung und die
Grenzen der Forschungsergebnisse bestimmt, ist die Erfahrung. ,,Wir
miissen®, heiBt es im ersten Buche des Friihwerkes, des ,, Treatise“, ,,un-
sere Erfahrungen in dieser Wissenschaft aus einer sorgfiltigen Beobach-
tung des menschlichen Lebens sammeln und sie nehmen, wie sie im ge-
wohnlichen Lauf der Welt, in dem Verhalten der Menschen, in der Ge-
sellschaft, in den Geschiften und in den Vergniigungen sich darbieten. Wo
Erfahrungen dieser Art mit Verstindnis gesammelt und miteinander ver-
glichen werden, da kénnen wir hoffen, auf sie eine Wissenschaft zu griin-
den, die an Sicherheit den Resultaten anderweitiger menschlicher For-
schung nicht nachsteht, sie zugleich an Nutzen weit iibertrifft.”

Mit dieser Charakteristik ist im Grunde bereits die Antwort auf die
vorgelegte Frage gegeben. Die menschliche Natur, der Menschheitsge-
danke bestimmt im 18. Jahrhundert, welche Fragen vom lebendigen Flufi
der philosophischen Untersuchungen und des Interesses der Leser
ergriffen werden. Der von den Engldndern begriindete Empirismus be-
herrscht im groBen ganzen die damalige Anschauungsweise, hat den fest-
landischen, durch Descartes begriindeten Rationalismus groBtenteils iiber-
wunden. Empirismus, Positivismus aber besagen Aufhebung der Meta-
physik, der Erkenntnis des Transzendenten.

Wie sehr der Mensch das Materialobjekt der vielseitigen, zum Teil
scharfsinnigen, selbstindigen, folgerichtigen Untersuchungen Humes bil-
det, ergibt sich ohne weiteres aus einem Uberblick iiber sein Schrifttum.
Das philosophische Hauptwerk, in dem die spiteren Grundauffassungen

Man vergleiche hierzu beispielsweise die vortreffliche Einleitung von M. Frisch-
eisen-Kéhler in ,,Hobbes’ Leben und Werke" zu seiner Ausgabe von Hobbes’ ,,Grund-
ziige der Philosophie, Erster Teil“ (Philosophische Bibliothek, Leipzig, Bd. 157)
und die entsprechenden Einleitungen zu den Einzelschriften der iibrigen enghschen
Philosophen in der ndmlichen Sammlung.

3 Vgl, auBer der im Text weiter unten erwéhnten Literatur von Thomsen, Metz,
Husserl: J. H. Burton, Life and Correspondence of D, H. (1846—1850); Ch. W. Hen-
del, Studies in the Philosophy of D.Hume (1923); Fr. Jodl, Leben und Philosophie
D.H. (1872); die betreffenden Abschnitte in Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem,
und Al, Riehl, Der philosophische Kritizismus.
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niedergelegt sind, das trotz des Unreifen und Unfertigen, trotz der groflen
Mingel in der Darstellung und trotz des vollstindigen Miflerfolges die
neuen, schépferischen Ideen kithn hinwirft, trigt den Titel: ,,A Treatise
of Human Nature“*. Die drei Hauptteile sind: Vom Verstand; Von den
Affekten; Uber Moral. Die Abhandlungen iiber den Verstand begriinden
als Logik und Psychologie — also nur von den menschlichen Betdtigungen
ist die Rede — die empiristische Erkenntnislehre. Das zweite Buch gibt in
beschreibender, zergliedernder Weise, nach Art der heutigen Phinomeno-
logie®, Analysen iiber den Mechanismus, iiber den Aufbau der Affekte,
iiber Stolz und Kleinmut, Liebe und HaB, iiber den Einfluf der Einbil-
dungskraft und der Gewohnheiten. Das dritte Buch sucht vor allem prin-
zipiell den Nachweis zu erbringen, dal sittliche Unterscheidungen und
Wertungen in keiner Weise aus der Vernunit, aus logischen Aktsetzungen,
aus der Betrachtung objektiver Verhiltnisse, sondern streng alogisch und
unmittelbar aus einem angeborenen moralischen Sinn, aus Lust- und
Unlustgefiihlen, entspringen. So erschopft sich also die Philosophie
Humes in seinem grundlegenden Jugendwerk in einer metaphysikfreien,
von allem Transzendenten, allen ewigen Gesetzen und Normen losgelosten
Darlegung der menschlichen Betatigungen.

Die spidteren philosophischen Werke Humes sind bloB inhaltliche
Weiterfitlhrungen und literarisch vervollkommnete Darstellungen des
Treatise. Nur dafi die religiosen Fragen, die bereits den jugendlichen Stiir-
mer erfaBt hatten, in zwei spdteren Werken ihre eigene breitere Behand-
lung finden, dabei aber streng psychologistisch-empiristisch ganz in der
Ebene des Menschheitsgedankens gesichtet und geldst werden. Selten ist
in der Geschichte der Philosophie bei einem der fiihrenden Denker die
schopferische Kraft so friih erlahmt wie bei Hume: nach dem vierzigsten
Lebensjahr erscheint iiberhaupt kein neues philosophisches Werk mehr,

Der Enquiry (1748), der vor allem Humes Stellung und geschichtliches
Wirken in der Philosophie begriindet und ihn durch die vollstindig neue,
psychologisch gehaltene Kausaltheorie am bekanntesten gemacht hat, ist
eine Umarbeitung des ersten Teiles des Treatise, wihrend ,,An Enquiry
concerning the Principles of Morals“ (1751) und die Abhandlungen
»Of the Passions“, die den ,Four Dissertations (1751) eingereiht sind,
in dhnlicher Weise auf den dritten und zweiten Teil des Treatise zuriick-
gehen.

% Der ,Treatise fiillt, neben den ,Dialogues concerning Natural Religion“
(II 375—468), die beiden ersten Binde der Ausgabe von T.H. Green und T. H. Grose
(4 Bde, London 1874 f. u. 8.; deutsch von Th. Lipps in 2 Bénden, Hamburg u. Leip-
zig 1904/1906, neueste Auflage 1923. Altere Ubersetzung von L. H. Jacob, Halle
1790/1791).

5 So nachdriicklich Husserl in seinen ,,Logischen Untersuchungen® (2. Bd., 1. Teil
[2 1913], S. 184—215) die Verirrungen Humes in logischer und erkenntnistheoretischer
Hinsicht bekimpft und ihn als einen der Hauptvertreter des Psychologismus hin-
stellt, so unbefangen anerkennt er seine Verdienste um die deskriptive, analysierende
Methode: ,,Hume betritt fast schon die Domi#ne der Phinomenologie, aber mit
geblendeten Augen (Ideen zu einer reinen Phinomenologie [1913] 118). Jiingst
brachten die ,,Jahrbiicher fiir Phinomenologie* einen bedeutenden Aufsatz iiber
Hume,
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Durch die Beschrinkung seines Forschens auf den Umkreis des Mensch-
lichen, auf die Funktionen, die Aktsetzungen des Menschen — denn so
wird ,,die menschliche Natur® im Treatise verstanden, nicht als bleibender
Triger von Kriften und Titigkeiten —, ist David Hume der reinste Aus-
druck des ,,siécle philosophique®. Die Vorsokratiker suchten die ruhenden
Pole in der Flucht der Erscheinungen, die zusammenfassende Einheit in
der bunten Vielheit, Platon, Aristoteles, Plotin bestimmten dieses Letzte
als die Substanz, zutiefst und zuhochst als die unverinderliche, voll-
kommenste, geistige, verniinftige, absolute Substanz. Augustinus, Thomas,
die Scholastik, teilweise auch die Renaissance sahen in der spekulativen
Durchleuchtung des Wesens, der Natur, der Eigenschaften, der Krifte
des dreifachen Reiches der korperlichen, geistigen, gottlichen Substanzen
jhre vornehmste Aufgabe. Sie bedienten sich dabei in harmonischer Weise
des induktiven und deduktiven Verfahrens, der gemachten Erfahrungen
und der sich daraus ergebenden Begriffe, Urteile, SchluBfolgerungen. Dann
aber kam die groBe Wende: die Wende vom Geist zum Korper, von
der interessefreien, theoretischen Schau zur nutzbringenden, der Praxis
dienenden Forschung, vom Géttlichen zum Menschlichen, von der Deduk-
tion zur Induktion, vom Objekt zum Subjekt, von der Metaphysik zur
Erkenntnislehre, von der Logik zur Mathematik. Freilich scheint es einen
Augenblick, als ob ein neues goldenes Zeitalter vergeistigterer, hoherer,
géttlicherer, religidserer Metaphysik angebrochen sei. Descartes, Male-
branche, Spinoza zielen hoch, bauen kiihn. Aber die Grundhaltung ihres
Aufbauens ist von den neuen Methoden der alles bezaubernden Mathe-
matik, dem apriorischen Vernunftoptimismus bestimmt. Insofern sind sie
der Ausdruck des neuen, der Vergangenheit abgewandten Zeitgeistes.
Und je mehr der andere Denktypus, wie er sich in Bacon von Verulam,
Hobbes, Locke, Galilei, Newton verkorpert, zum Sieg vordringt, ein Denk-
typus, der mehr und mehr die Substanz, die Innenkrifte, erst recht das
Geistige und Géttliche, kurz das Metaphysische aus dem Kreis seiner Be-
trachtung ausscheidet, desto mehr wird nun auch jene mathematisch orien-
tierte Metaphysik erschiittert, kritisch aufgelost, der Geringschidtzung
iiberantwortet. Nunmehr behauptet der neuzeitliche Gedanke als Allein-
sieger das Feld: Mathematik und Erfahrungswissenschaft bestimmen
Methode, Aufgaben, Gegenstinde und Grenzen der Spekulation.

Der Mensch ist der Gegenstand der philosophischen Betrachtungen
Humes. Dem Menschen gelten auch seine nichtphilosophischen Betrach-
tungen, die in der zweiten Hilfte seines Lebens die ersteren immer mehr
zuriickdréngen. Sie sind vor allem politischer, wirtschaftlicher und ge-
schichtlicher Natur. Dahin gehéren die ,Essays Moral and Political®
(1741£) und die ,Political Discourses” (1752), die seinen literarischen
Ruhm begriindeten. Auch durch die Behandlung von Fragen der Volks-
wirtschaft — Handel, Geld, ZinsfuB, Steuern, Staatskredit — trat er in den
Kampf der Geister ein und wirkte iiber Adam Smith und andere Theo-
retiker geschichtlich weiter. Vor allem aber machte er sich in weiten
Kreisen durch das groBe Werk iiber die Geschichte Englands bekannt.

Noch fehlt im Ganzen der Aufklirungsarbeit Humes und seiner Be-
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handlung des Menschen die dritte Seite, die Stellung zur Religion. Auch
sie fiigt sich, trotzdem der Gegenstand zunichst ein ganz anderer, ein
metaphysischer zu sein scheint, in die Behandlung des Menschen ein.
Wenn irgendwo in der Wahl des Objektes, in der Art seiner Behandlung
Hume den aufkldrerischen Geist seiner Zeit widerspiegelt, so hier. Der
Dine Anton Thomsen sieht in seinem groBangelegten Werk (deutsch:
David Hume, sein Leben und seine Philosophie, 1. Bd., Berlin 1g12) nicht
in seiner Erkenntnislehre und Psychologie, sondern in seiner Religions-
philosophie seine ,,Groftat”: Ausrottung ,der Illusionen und Vorurteile
der Menschheit durch Bekimpfen aller religitsen und metaphysischen
Irrtiimer” (8. 7), er habe ,,die Giiltigkeit aller religiosen Begriffe, auch in
deren abstraktester und anscheinend vernunftmiBigster Form, vernich-
tet” (S. 9).

Im Treatise scheiden religionsphilosophische Fragen ginzlich aus. Frei-
lich dienen mittelbar die erkenntnistheoretischen Untersuchungen der
Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Religion. Erst die , Four
Dissertations® (1757), deren Inhalt spéter in die ,Essays and Treatises
on Several Subjects” (4 Bde., Ausgabe letzter Fassung 1777) aufgenommen
wurde, brachten ,,The Natural History of Religion“. Das religionsphilo-
sophische Hauptwerk aber, das bereits 1751 teilweise im Manuskript vor-
lag, dessen Nichtverdffentlichung der Philosoph wegen des grofien Wider-
standes, auf den seine bisherigen zersetzenden Schriften gestofSen waren,
fiir kliiger gehalten, fiir dessen Drucklegung nach seinem Tode er die um-
stindlichsten MaBnahmen getroffen hatte, und das tatsdchlich drei Jahre
nach seinem Tode (1779) erschien, sind die ,,Dialogues concerning Natu-
ral Religion®.

Humes Geschichte der Religion sucht zwei Gedanken herauszuarbeiten.
Erstens, der Glaube an Gott und Gotter entspringt nicht rationalen, ein-
sichtigen Griinden, sondern emotionalen, gefiihlsmédfigen Tiefen des Her-
zens, hauptsichlich der Furcht. Zweitens, die urspriingliche und reinere
Form des religiosen Glaubens ist die Annahme einer Vielheit hGherer We-
sen, die erst spiter dem Monotheismus Platz macht, um wiederum in
Polytheismus umzuschlagen. Der Polytheismus ist sodann fiir die Befor-
derung der Sittlichkeit wertvoller als der Monotheismus, wie denn ganz
allgemein religiose Antriebe der Sittlichkeit nicht frommen, ihr nur
schaden.

Nicht so radikal, wie die Fundamentalsitze des Humeschen Empiris-
mus und Positivismus es folgerichtig verlangen — ,durchstobert die
Bibliotheken, enthilt ein Band etwas iiber Gotteslehre oder Schulmeta-
physik, keine S#tze iiber Grofen, Zahlen und Tatsachen, so werft ihn ins
Feuer, denn er spricht nur Blendwerk und T#uschung aus“ —, geht das
zweite religionsphilosophische Werk voran. Wenngleich alle Einwinde
der religiosen Skeptiker und Freidenker aufmarschieren, so kommt doch
auch der Dogmatiker reichlich zu Worte. Es fillt sogar abschlieBend der
Satz, daB die Vernunft mit Sicherheit Gottes Dasein erweisen kénne, wenn-
gleich sie sein Wesen nicht zu bestimmen vermoge. Trotz alledem ist aber
der Begriff Gottes so verschwommen und erhalten die Einwénde einen
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so breiten Raum und soviel Gewicht, da Rudolf Metz (a. a. O. 369 f.) mit
Recht bemerkt: ,,Schlieflich verschwimmen alle Unterschiede zwischen
Theismus und Atheismus, Dogmatismus und Skeptizismus; Humes Gottes-
begriff ist der typische Reprisentant der Anthropomorphisierung der Auf-
klirung, seine Religion ist der durch Vernunft verdiinnte Saft der Reli-
gion, ohne allen positiven Glaubenskern, ohne innere Erschiitterung, ohne
alle glaubensmiBige Bindung; was an innerer religioser Begeisterung vor-
handen zu sein scheint, ist lediglich #sthetischen Ursprungs, es ist die
Religion der religiosen Ermattung und Indifferenz.” Somit fiigt sich auch
die Religionsphilosophie Humes in ihrem letzten Sinn seiner Philosophie
,, Uber die menschliche Natur* harmonisch ein.

Fragen wir nun, unter welchem Gesichtswinkel sich Humes Denken mit
dem Menschen beschiftigt, welchen Seiten der menschlichen Natur er zu-
gewandt ist, wie er ihre Funktionen aufbaut, so erweist sich, daB er die Auf-
klirung mehr noch iiberwunden als vollendet hat. Er hat die von iiber-
natiirlicher, gottlicher, geschichtlicher Autoritdt entmiindigte Vernunft,
das autonome, individualistische Denken jener Zeit, den metaphysikfreien
Empirismus, Positivismus und Skeptizismus, das ganz im pragmatisti-
schen Dienst des irdischen Lebensgliickes stehende Philosophieren das
letzte Wort sagen lassen. Er hat die Herrschaft der Vernunit entthront,
an ihre Stelle die Herrschaft des Irrationalen, der Affekte, der Gefiihle, der
Instinkte, der Triebe gesetzt.

Locke hatte auf breiter Grundlage den Versuch unternommen, die ge-
samte vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Erkenntnis, alle Be-
griffe, Sitze und SchluBfolgerungen empiristisch-psychologisch aus den
rein passiv aufgenommenen Sinnesempfindungen, aus dem durch die dufiern
und innern Sinne dem Verstand zugefiihrten Beobachtungsmaterial abzu-
leiten. Wie aus den wenigen Buchstaben die Dichtungen Homers aui-
gebaut sind, so das menschliche Erkennen aus den ,sensations and
reflexions®. Tatsichlich hat Locke diesen empiristischen Standpunkt nicht
durchgefiihrt, im Gegenteil, unter dem Einflufl der platonisierenden Schule
von Cambridge miindet im 4. Buch seines Essays seine Erkenntnistheorie
in Rationalismus, in Metaphysik, dem Verstand wird ein schopferisches
Konnen, ein aktives Vermdgen zuriickgegeben.

Hier setzt nun David Hume ein: den Empirismus und Pos1t1v1srnus und
damit den Skeptizismus in Bezug auf Metaphysik durchgefiihrt zu haben,
darin griindet seine philosophiegeschichtliche Stellung. Wofiir sich keine
,, Jmpressionen®, keine Sinnesempfindungen als Urbilder aufweisen lassen,
das ist unerkennbar. Jede ,jidea’ — nennen wir sie Vorstellung, Gedanke
oder Begriff, die iibrigens nur graduell, nicht wesentlich von einer ,,im-
pression®, von dem Inhalt der Sinnesempfindung, verschieden ist —mufisich
auf einen Sinneseindruck beziehen, stellt ihn blof in anderer Form, in
einem andern Zusammenhang dar. Die logischen Aussagen oder Wahr-
heiten, die in der Wissenschaft vorliegen und die er infolgedessen in
ihrem Aufgegebensein anerkennen mufite, werden psychologistisch ver-
fliichtigt, aus subjektiven, irrationalen Haltungen erklirt.

An dem einen Fall, der Humes Namen mehr als alles andere verewigt
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hat, an der Erklirung des Kausalgesetzes durch die Gewohnheit, 148t sich
am besten seine ganze Methode veranschaulichen. Er leugnet nicht und
kann nicht leugnen, daB alles Wissen und Handeln im praktischen und
wissenschaftlichen Leben mit der Anerkennung des Kausalsatzes steht
und fillt, daB alles, was geschieht oder verdndert wird, eine zureichende
Ursache verlangt. Es gilt nun zu erklédren, sagt Hume, was dieses Kausal-
prinzip sachlich bedeutet, worin die Notwendigkeit und Allgemeingiiltig-
keit seiner Anerkennung griindet: nicht in den Dingen oder — nach
der Sprache seines Phinomenalismus — in den objektiven Inhalten, wie
sie dem BewuBtsein durch die Sinnesempfindungen zugefithrt werden,
sondern in einem rein subjektiven, affektiven Moment. Mit vollem
Recht fragt Hume vom Standpunkt seiner Fundamentalforderung, der-
zufolge jeder Begriff, jeder Gedanke, jede ,idea“ nur die Kopie einer
,impression” ist: In welcher Erfahrung ist das Kausalband gegeben,
welches ist der Sinneseindruck, der mir sagt, daB, weil ein A gesetzt
ist, deshalb auch ein B gesetzt ist, aus dem es folgt? Jeder Scholasti-
ker wird sofort erwidern, die Kausalbeziehung kann von keinem Sinn er-
faBt werden, sie ist etwas rein Noumenales, blof vom geistigen Denken
ErfaBbares, womit bei Leibe nicht geleugnet werden soll, daBi sie etwas
Wirkliches, Objektives, eine Sachgegebenheit ist. Also in den sinnlichen
Inhalten, den ,,impressions*, der uBern Erfahrung liegt die Kausalbeziehung
nicht vor. Daraus folgert Hume, daB sie in der innern Erfahrung zu suchen
sei. Dieses Erlebnis aber ist das Gefiihl, der Zwang, der sich bei wieder-
holter, gewohnheitsm#Biger Verkniipfung (association) von A und B not-
wendig einstellt. Das Kind nascht Zucker, es empfindet ihn als siil. Es
wiederholt das Naschen. Zunichst bildet sich noch nicht der Eindruck, die
SiiBigkeit komme vom Zucker her, das Ding da, das weiB, hart, viereckig
ist, sei die Ursache der SiiBigkeitsempfindung. Erst wenn das Kind ofters
dieses Ding da gesehen, betastet, in den Mund gesteckt und jedesmal das
angenehme, lustbringende Gefiihl der Siifigkeit empfunden hat, bildet sich
in ihm die stehende, bleibende Vorstellung (idea), zwischen Zucker und
Siifigkeit bestehe das Verhiltnis von Ursache und Wirkung: es verwan-
delt die subjektive Empfindung in ein objektives Verhiltnis, projiziert das
Innere ins AuBere.

Hier leuchtet mit aller Klarheit ein, wie Hume die Logik und Meta-
physik in Psychologismus iiberfiihrt, genauer wie er die Vernunft dem
Affekt unterwirft, damit die Aufklirung auf die Spitze treibt und sie eben
dadurch iiberwindet. Und wie er es hier mit dem Kausalgesetz tut, so mit
allen andern Prinzipien und objektiven, seinsmifigen Inhalten und Ge-
setzen, etwa den Substanz-, Raum-, Zeitbegriffen. Nur die inhaltliche Gel-
tung der Mathematik, der vom Subjekt unabhiéngigen Gesetze und Bezie-
hungen zwischen den Gréfeninhalten, 148t er gelten. Eine Inkonsequenz,
bei der Kants Kritik einsetzen wird.

Was von der Logik und Metaphysik im allgemeinen gilt, daB sie im
Affekt, im Gefiihl, im subjektiven Erlebnis ihren Geburtsort hat, das sucht
der aufklirerische Englinder wegen der Bedeutung des Gegenstandes und
aus innerem Drang noch eigens in weitliufigen Analysen beziiglich der
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Religionsphilosophie, der Sitze iiber Erkennbarkeit und Beweisbarkeit,
Wesen und Eigenschaften Gottes durchzufiihren. Freilich macht hier der
skeptische Radikalismus tastend vor gewissen dogmatischen Grenz-
setzungen halt. Trotz alledem siegt auch hier die alogische Grundhal-
tung: Religion, die Annahme eines hoheren oder hochsten Wesens, die
Vorstellungen von seiner Natur, seinem Innenleben .und seinem Verhalt-
nis zur Welt sind letztlich weitgehend durch Affekte und Triebe, vor allem
durch Furcht, bedingt.

Um so radikaler ist Humes Erklirung der Moral aus dem Gefiihl. Wie
das Tier rein triebmiBig, aus angeborenen Dispositionen, das, was ihm
tatsichlich niitzlich oder schidlich ist, ergreift, nicht weil es das ihm
Niitzliche oder Schidliche als solches erkennt, sondern weil sein Gefiihl
davon angenehm oder unangenehm beriihrt wird, so hat der Mensch einen
angeborenen Sinn, der -durch gewisse Verhiltnisse, wie sie etwa in
Nichstenliebe, Untertanengehorsam, Gerechtigkeit, Keuschheit das
menschliche Handeln regeln, in angenehmer, lustbringender Weise affi-
ziert wird, wihrend die Vorstellung der entgegengesetzten Handlungs-
weise ihm Unbehagen, Unlust verursacht. So waltet auch hier das Ge-
setz strengster Notwendigkeit, so tritt auch hier ein rein mechanisch
geregeltes Spiel von Kriften in Tétigkeit, genau wie beim Mechanismus
der Erkenntnisvorgédnge.

Ideengeschichtlich ist dieser Irrationalismus Humes nur ein Glied in der
urwiichsig von verschiedenen Seiten erfolgten Reaktion gegen den Ratio-
nalismus der Aufklirung. Nicht lange vorher geschah der gewaltige Vor-
stoB Rousseaus, der die gréfte Wirkung ausiiben sollte. In den Léndern
englischer Zunge traten Reid und seine Schottische Schule fiir die Rechte
des einfachen, vorkritischen, gesunden Menschenverstandes auf. In
Deutschland verkiindete Kant den Primat der praktischen Vernunft, also
einen weitgehenden Voluntarismus. Herder, Hamann, Jacobi, so anders
geartet als Kant sie auch waren, in der Betonung und Bewertung der alo-
gischen Kréfte waren sie mit ihm einig.

David Hume galt von jeher und gilt auch heute wieder als einer der
Klassiker der Philosophie. Scharfsinn, Originalitat, Folgerichtigkeit,
Kiihnheit, Denkenergie, literarisches Konnen, Vielseitigkeit, StoBkraft
kann man ihm gewiB nicht absprechen. Zunichst scheint sich eine hin-
gebende, angestrengte Beschiftigung mit ihm nicht zu lohnen. Kann es
dem fiir das Schauen des positiven Wahrheitslichtes geschaffenen Geiste
geniigen, kann es dem fiir die Erfassung des objektiven Seins angelegten
Verstand Befriedigung gewdhren, sein Augenmerk darauf zu heften,
wie ein grofier Geist sich abmiiht und plagt, das Sein, die objektive
Ordnung in rein subjektive Haltungen aufzulosen, das Wissensfeld mit
Triimmern zu bedecken?

Aber es ist hier mit den intellektuellen Giitern wie mit den moralischen,
kiinstlerischen, politischen, gesundheitlichen Werten bestellt. In ihrem
ruhigen, ungestorten Besitz betrachtet sie der Mensch als etwas Selbst-
verstiandliches, Alltdgliches und verliert mehr und mehr von ihrer Hoch-
schitzung. Erst wenn schwere Gefahren drohen, vielleicht erst dann, wenn
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er sie um sich herum zerstort sieht, steht, wie von Schlaglichtern erhellt,
ihre ganze GriBe vor seiner Seele.

Das Altertum besaB im Platonismus-Aristotelismus, die christliche Vor-
zeit in der Scholastik eine Wissenschaft vom Sein, von den Prinzipien, von
der Substanz, vom Wesen des Korperlichen, von der Eigenart des Geistes,
von der Natur Gottes. Jene Zeiten hatten wie alle Perioden der Kultur-
geschichte ihre Schranken und Grenzen, ihre Mingel und Fehler. Die
Renaissancestiirmer, die neueren Philosophen suchten zu bessern und
zu erginzen: Naturerkenntnis und Naturbeherrschung, Einzelwissen
und kritisches Wissen, menschliches Individuum und menschliche Gesell-
schaft, empirisch entworfene Weltbilder und grofle kosmische Systeme
waren ihre Ideale. Aber um welchen Preis, mit welchen Verlusten setzten
sie sich fiir diese Ideale ein? Um den Preis der bisherigen Metaphysik.
Die heutigen heiflen, teilweise bedeutsamen Bemiihungen um den Wieder-
aufbau einer tragkriftigen Metaphysik und deren geringe Erfolge, noch
mehr aber die Unsicherheit, das Versagen der positiven Wissenschaften,
etwa der Rechts- und Naturwissenschaften, sobald sie sich auf ihre
Grundlagen besinnen, am meisten aber das Revolutiondre in den unmittel-
bar im Dienst der Praxis, der menschlichen Gesellschaft stehenden Wissen-
schaften zeigt in geradezu erschiitternder Weise, wohin die den philoso-
phischen Theorien innewohnende und vorantreibende Dynamik seit der
Auflésung der Metaphysik gefiihrt hat.

Bolschewikendichtung
Von Jakob Overmans S. J.

Nicht alle russische Dichtung der Gegenwart ist bolschewistisch, und
nicht alle bolschewistische Dichtung der Sowjetunion ist russisch.
Aber die in groBrussischer Sprache dichtenden Bolschewikengegner zdhlen
nicht mehr viele bedeutende Namen, und die in den zahlreichen andern
Sprachen der Sowjetrepubliken schreibenden Bolschewikenfreunde haben
noch keine Literatur geschaffen, die sich mit der grofirussischen Bolsche-
wikendichtung messen konnte. Sie allein soll deshalb hier beriicksichtigt
werden, wobei allerdings der Ausdruck Dichtung nicht im russischen, son-
dern im deutschen Sinne zu nehmen ist, so dafB er alle sprachlichen Dar-
stellungen umfaBt, die wenigstens vorwiegend auf dsthetische Wirkung
angelegt sind .

1 In deutscher Sprache gibt den vollstindigsten Uberblick iiber die bolsche-
wistische Dichtung das soziologisch aufgebaute Werk ,Die russische Literatur
von P. Sakulin (Potsdam 1930). Der Verfasser ist Professor fiir moderne russische
Literatur an der ,Zweiten Moskauer Staatlichen Universitat® und hat 1925 in
Moskau auch ein groBes Werk zur Methodik der Literaturwissenschaft zu ver-
Sffentlichen begonnen. — Von den Moskauer Zeitschriften hdheren Ranges enthalten
die Monatschriften , Krasnaja Nowj*“ und ,Nowyj Mir* viele Werke der wichtig-
sten Dichter. Gute kritische Aufsitze zur bolschewistischen Dichtung findet man
hier ebenfalls, aber auch in der Monatschrift ,Petschatj i Rewolutsija® und in der



