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Jo CIr. 229 ö; 35, 1645 „Auch WITr empfangen den Heiligen Geist,
wenn WITr die Kirche lıeben,WG WIrLr Urc die 1e zusammengefügtwerden, wWenn WIFr uns des katholischen Namens und Glaubens ireuen.
Seien WITr überzeugt, Brüder, e1in Jeder: i emselben Maße den eiligenGeist besitzt, als die Kirche Christi lıebt.“

Kinseitigkeiten
Von Stanislaus Yn Dunin Borkowski S

inseitigkeiten ZEISCNHN sich 11 Urteilen und en sıch ıgl Maßnahmen,:
Kıinseitige Urteile gehen meist VO  } einzelnen Gebiet auUuS, STrE1L-ten ber ann auf jedes eld über, das der Einseitige Detritt. Die

nahbmen folgen den Summen VO Urteilen WIeG ıhr Schatten Sie ofenbaren
den einseitigen Charakter, der sich allmählich, ber den Gewohn-
heiten des Urteilens und ihnen entsprechenden ei VO  3 Hand-
lungen herausbildet.

Man spricht ohl VOoONn Eıinseitigkeiten, die Zu selbständigen Denken
un segensreichen schöpferischen Schaften besonders befähigen. ere
dagegen hemmen, bleiben uniruc  ar und wandeln sıch Zu ucC el
Reihen unterscheiden sich Urc die TO. und den Wert des Gegenstandes,
dem der ensch unterliegt und dem sıch opfert, und UuUrc die Gründe,
die ihn diesem pfier begeistern und befähigen.

Jene segenbringenden, Wertvolles chafifenden Einseitigkeiten besitzen
eine Eıigenschafit, die Nan nıcht übersehen dart Ihre Einseitigkeit

ist nıicht polemisch, angreifend gegensätzlich, SOZUSAaSCNH; S1€e steht
verschieden gearteten Denken und Tun nicht teindlich egenuüber; S1€e ist
in inne neutral, jedenfalls verträglich. So arbeıten große Er-
finder, große Denker un elehrte, große Künstler i ihrem streng aD-
geschlossenen Kreis, unnahbar, WEnnn INnan wıll, für 'a Menge wichtiger
Gedanken un Geschehnisse S1C, aber ohne jede Streitsucht und ehde-
lust; VOr em ohne jeden Anspruch aut die Alleinherrschaft ihrer Art und
ihrer Bezirke Diese Einseitigen gehören also, Strengd über-
aup nıcht ı dıe hiıer gemeınte Ordnung.

ber die „schöpferische‘“ Einseitigkeit ist nıicht notwendig Uun!‘ ihrem
Wesen ach Se1DSt10S und sıch gekehrt Deshalb fügten WITr ben das
Wörtchen Sie annn sıch neben der Abschließung auf iıhr Gebiet

das Gezänke der unverträglichen, also ‚echten Eıinseitigen einreıi:hen.
Denn dem echten KEıinseitigen hattet 1mMmMer Fanatisches An.

So hat oft CINZISC Idee gezündet, Tatenlust geweckt, Gewaltiges g_
schaftfen, ber auch in ıhrem unduldsamen 1iter vieles Gute, das sich
mıt ıhr Sar ohl vertragen konnte, überrannt und zertreten.

Worin Desteht nu  w} dıese verhängnisvolle Einseitigkeit genauer”? Es 1St
merkwürdig, weder die Griechen och dıe Römer Sanz eNtSPTCE-
chenden Ausdruck VO!]  e erselben Bildhaftigkeit en WIe WIF, Sie SX
chen VO  } Menschen, die bei ıhrem Urteil und ıhrem Handeln auf em
Wege stehen bleiben, Urteilsla:  en, VO!]  $ Eigensinnigen, VO
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Denken ı ruchstucken, ] VO mangelnder Bildung, Wenn S1e das ı081 etwa
ausdrücken wollten, S WITr mi1ıt „Einseitigkeit‘ bezeichnen. In den andern
modernen Sprachen g1ibt Wort wieder mıiıt oberflächlıch,
teıuısch, „exklusiv‘‘® Der innn ist  S: 1 allgemeinen doch ohl der Man sieht
bei1 ache, die mehrere wesentlıche Aspekte bietet, entweder geflis-
sentlıch der d  us Beschränktheit UTr C1iNne EINZISC Seite und 1äßt sıch nıcht
eiehren iNan urteilt und handelt dann der iıchtung SCINCTI engbegrenz-
ten Ausschlıe  ıchkeıt Das ist die unfruc  are Kınseitigkeit, die aber
keineswegs, leiıder, tatenlos 1St, sondern al iıhrer geschäitigen ngstirn1ig-
eıt Schaden enge schafft Man muß diıesen arroganten chwäche-
zustand der Jugend gründlıc verleıden, INal mMu. ıh: in Mannesalter
Urc weıtraumıge Erfahrungen aämpien VOT em ber den Geist
geschmei1dıg und SOZUSaASCH biegsam erhalten, damıt iNan nıcht der aus-

stehlichen Urteilsversteinerung des Alters anheımtalle
Solche Einseıutigkeiten sınd nıcht bloß anmutıiger Gegenstand psycho-

ogıscher eilnahme, e1in lehrreicher Sto{it ZU. wissenschattlıchen Zerglie-
ern. Weıl S16 gefährlich werden können, wecken dıe ufmerksamkeıt
des Erziehers und rufen Kulturphilosophen un! selbst Staatsmänner ZUrFr
Abwehr auf

Die Geschichte hat verhängnisvolle Eınseitigkeiten aufgezeichnet: dıie
Emseitigkeit der Tugend als Wissen be1 Sokrates, die Einseitigkeit der
philosophischen Ausgangspunkte be1 jedem einzelnen Vorsokratiker, dıe
Kınseitigkeit der Paolıtik ©C 11 Demosthenes, dıe inseitigkeit der Staats-
iıdee Julius Cäsars die Einseıitigkeit der Weitflucht Buddchas dıe EKıinseitig-
eıt der Traditionsverehrung bei1i Konfuzius.

Wenn WITLr Miıttelalter VO  $ den Vorstößen die Forschungen Al-
berts des Großen un:! oger Bacons, den Aristotelismus des Agquı-

lesen, wenn WI1r die Kaiser- un Papstidee iıhren außersten
beugsamen Fassungen mıiıt en Folgen un! chrecken 115 Auge fassen,
egegnen WILr überall der Dıktatur schrofien Einseitigkeit, die erst
allmählich uUurc C1in unabwendbar, wenn uch och langsam, urch-
dringendes Gesetz des €es überwunden wurde. Und ist MmMer

ahrne:
Um DEWI1SSC allbeherrschende Einseitigkeiten der g  C e e ZU

verstehen, gehen Wr vielleicht besten VO iınzelmenschen AaUSsS.

Auf den ersten 1C scheinen die sogenannten komplizierten aturen
vielseitig se1in. Erst be1 SECENAUCTEN Zusehen entdeckt ihre
Einseitigkeit. Suchen doch naturgemäß ach einheitlichen LO-
SUNg ihrer $ Verwicklungen. Sie en ber diese Einheit weder
ihrem Denken och ihren Handlungen, die beständıg ] ein irrsal
weitläufiger seelischer Verschlungenheiten geschleudert werden. So 111 US$S-

sen diese scheinbar „Vielseitigen‘ ruhenden Punkt ı11 Äußerem
suchen un vertallen el fast notwendig autf Nebensächliches, weiıl
aut TUN! ihrer ebenso verwickelten als er  NC Anlage den wich-
tıgsten un größten Einheiten un Ganzheiten außer sich die gebo-

Feinde ihrer unruhigen Weitschichtigkeit sehen, während das Kleine,
Kleinliche un Nebensächliche ihre iNNeTtTe Organisation nıcht stort und
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sıch leicht Schein-Wesenhaftem umformen ]:aß  e Solche Menschen sind
also vielseitig i ihren Fragen, Zweifeln, Bestrebungen und einseitig den
rteılen un Entschlüssen, die iıhr en ausmachen und regeln. Denn
dieses Denken und diese aßnahmen können nNnur aus außerlichen
Haltung geboren werden, nıcht aus dem Gewirr der EISCHCN Unentschlos-
senheiten. Hıer waltet also ein Gesetz ungeordneter annigfaltig-eiten. Diese lassen sich 1Ur VO  - außerlichen, LEC1N törmli:chen Gesichts-
punkten aus in einNne scheinbare Einheit bringen, die demnach, WIe jede

Hormalıiıtät, einseitig ist
iniache Menschen dagegen finden iin sich eine ihnen angepaßte einheit-

1C. Lebensauffassung. Sie können intach se1in Sinne unbefan-
Naivıtät oder auch Sinne des „Vertrauens ZUTFr Liebe‘“‘‘. Dann

sınd S1e vielseitig WIie die 1e selbst, suchen aber ach VeOCI-

hältnısmäßig eintachen Kinheitslösung
Diese beiden ypen dürfen nıcht ohne die ZwW E1 Reihen

problemloser und problemreicher aturen gezwängt werden. Es g1bt
Problemlose, die eın Problem anerkennen wollen und ı1N em Ernst VeI -
sichern, daß alles, andere TOoObDleme sehen wähnen, „SaNz e11-
fach‘‘ SC1, Das sind die Einseitigen. Andere Problemlose sehen und
erkennen die schweren Fragen, wWenn InNnan S16 VOTLT ihnen auidec ber
S1e selbst suchen keine TrOoObleme un bedürfen ihrer anregenden und be-
eDenden Anreizung nıcht Das 1STt be1i iıhnen keine einseitige Genügsam-
keıt: S1e ZQUuS$Ss ihrem iINNernN, beruhigten und abgeklärten Reichtum
und SeiNen Kraftquellen das en besser un! leichter, als WenNnn sich

gegenständliche, außer ihnen iegende robleme versenkten.
Problemreiche Menschen Sind auch VO  e doppelter Art Die gle1-

chen verwickelt-verworrenen aturen, die oben geschi  er wurden.
Sie prunken mMi1t KRätseliragen des ebens, ihre innere Haltlosigkeit
verdecken S16 glauben, die schlechte Qualit ihrer selbstgestellten Auf-
gaben un Leistungen Urc Masse aufzuwiegen S1€e bieten ihre Problem-
WAare bıllıg Wahn, die schlechten Einkünfte ıhrer Weisheıit und
ıhres Ansehens Urc diesen Großhandel verbessern. Die scheinbare
Vielseitigkeit ihrer iNNern Beklemmungen und iıhrer emühungen
Lösung 1sSt anrneı N1uUur das einse1it1ge Geständnis iıhrer Unfähigkeit,
sich Uun:! dasen eINSEILIS, weil C  A nNnUur aQus der Verzweiflung

der unübersehbaren enge uälender TODIeme geboren wurde. Eın
„Circulus >

Die echten un wertvollen Problemreichen dagegen sind Menschen, die
be1 jedem Gegenstand alle Seiten sehen versuchen die sachlichen
Gegensatz anerkennen, nıemals bequem einebnen die ber der aus

EMannigfaltigkeiten auigebauten Ganzheit nıemals die Ganzen och
lebendigen Eunzelzellen übersehen; also geradezu eine Auslese der 1e1-
seiıtigen.

Von diesen besondern KFällen aus lassen sıch vielleicht CINISE für die
neuere eıt bezeichnende Einseitigkeiten leichter verstehen un
sammenfassen. Die zunehmenden Besonderungen des Wissens und der
Wissenschaft, der Zertall starker Ganzheiten eine Unzahl VO ach-
Stimmen der Zeit 124 Da
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einzelheiten aut den verschiedensten Gebieten, der Verlust abgeklär-
ten Verständnisses für die Menschengemeinschaft Gunsten streng
abgedichteten nationalen Selbstsucht, die Verselbständigung der Staats-
glieder unabhängigen Individuen Staat, die Verflachung der Ge-
meinschait ZUuU Gesellschait, die mwandlung der ÄArbeitsleistung in

arbeiterteindlichen industriellen Gewinn, €es das Entwicklung
VO ahrhunderten, SC ungeheuer verwickelte Gebilde, „komplizierte
Reihen un! problemreiche Gestaltungen er menschlichen Belange, KEın-
richtungen Uun! rdnungen. uch dieser Welt der Zersplitterungen,
einse1t1ger Bevorzugungen, ungeklärter Besonderungen waltete das esetz
der ungeordneten Mannigialtigkeiten MM1T SsSeinNner rein auberlichen usam-
menfassung wesenlosen Einheiten.

Die Atomisierung der Ganzheiten, die Überernährung und Verselbstän-
digung einzelner e1ıle un Glieder lag aber, möchte 198028  - einwenden,
auf der Linie notwendigen Entwicklung un! törderte Wissen,
Bildung und Kultur, SC Lebensmöglıiıchkeiten un!: Lebensgenuß Das

also sehr fruchtbare Kıinseitigkeiten, wiırd INa  } SaSCH., Ganz Z W

fellos ber WI1IeC brachten gegenwartige Vorteıile ückstöße der
Zukunit, die ZU Unglück wurden. Daß INan diesen Hortschritten auf

Ul1e der Entwicklung nıicht gleich alt gebo INa

nıcht wıeder kritisch überprülfte un um{iormte, das begünstigte
eine Übersteigerung un eine Versteinerung ZUu Einseitigen.

Eıine Überforderung besagt der Aufruft rechtzeitigen Eingriff
nıcht Denn unhneilvolle Gesetz alschen, äußerlichen, tOorma-
lıstischen Eıinheit ZUu Zusammen{iassung ungeordneter Mannigfaltigkeiten
g1ibt sich unmittelbar kund Schäden sind gleich be1i sSe1iNeEmN ersten
Auttreten offensichtlich Das 1st eine Hauptaufgabe der Wissenschaflift, der
Staatskunst, der Wirtschait, den richtigen Augenbliıck Zu Umkehr, ZUT

Umbildung erspähen, entschlossen un klug einzugreifen.

Die Mängel und Schäden einseitiger Gedankengänge un! Maßnahmen
en sich vielleicht och klarer heraus, wenn WITr einNne besondere Sippe

Auge fassen. Man dart diesem Käfig der Einseitigkeiten mit Ge-
VO  . Menschen edankens sprechen. Sie sind gleichsam

mit diesem Einzelfall geboren, oder S1C richten sich ıhn zurecht, setzen
ihn, manchmal ahnungslos manchmal verschlagen, VOTaUS, iıh: WwWI1e

ein unerschütterliches Ax1ıom, ach en Richtungen ausSsz  tfzen. Von
diesem Grundstock aus ZWEeEISCNHN S3 ogische Entwicklungen ab vieltac
Sanz Strenge, wirklıch unbestreitbare, manchmal reIlC. uch lückenhafte
un! antechtbare Diese Bındung E] edanken oder eiNe

engbegrenzte Gedankengruppe 1St ein Haupftfall den Eıinseitigkeits-
möglıiıchkeıiten. Den bekannten Spruch „Ich Uurchte den Menschen
Buches (timeo hominem ibri), annn INa  - abwandeln, aber SOZU-

umgekehrten Sinne ich üurchte die Eingedankenköpfe 09 ihrer
gedankenlosen Kınseitigkeit, die andern ob ıhres vielseitigen Nachdenkens:
diese denken weıten Bezirk JeNn«C 171 Sanz Kreis.
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Man mag in das ; Gehege der Eifi‘geiiahkenmenschen V Vau‘f verschiedenenö  ınse1  tigkeiten  07  “  anmag in -’d'va_é ’V>/C‘.elnieger dr Eiihgédähkefiménschepf 1aüf äéfschßde:‚_1en  Wegen gelangen und kommt so wie von ungefähr zu mannigfachen Typen  dieser Einspänner. Ein Weg ist folgender: Was uns heute Tag um Tag  belästigt, Bücher und Menschen, die eine neue Philosophie, Staatskunst,  Gesellschaftslehre, Weltreform entdeckt haben, das Ende jedes anders ge-  arteten Denkens verkünden, die einen den jüngsten Tag der Metaphysik,  andere das Endgericht für jede Philosophie; oder ganz Glückliche, die  endlich die einzig wahre Weltweisheit auf allen Gebieten menschlichen  7  Wissens, menschlicher Bildung und Kultur für alle Zeiten und Zonen auf  einem kleinen Bündel von Seiten zusammendrängen — diesen Schlag gab  es schon immer. Auch im Altertum, zur Verfallszeit. Die philosophischen  und sozialen Unterströmungen des ausgehenden Mittelalters, dann zumal  des 1ı6. und 1ı7. Jahrhunderts bieten eine reiche Auswahl dieser unerhört  Sicheren im Rausch der Selbstoffenbarung ihrer neuen Welt, dieser lauteri ‘  Darbieter der bisher allen verhüllten Wahrheit. Sie leiden am Mißgeschick  eines Mißverständnisses: Sie verwechseln sich mit den echten Denkern,  auch den weit irrenden; nicht bloß weil sie, wie diese sooft, lange im  Dunkel bleiben — denn das ist, als Treppenwitz des Schicksals, nur ein  Gleichlauf von unverdientem Unglück und eines gleichsam angeborenen  Nichts —; nein, dieser Größenwahn vermischt tatsächlich und reichlich  abgeschmackt die fruchtbare Idee mit der unfruchtbaren. Das ist die große  Sünde einer uneingestandenen Selbsttäuschung. Und eben das führt uns  auf eine wichtige und richtige Frage und Fährte. Gingen diese Schein-  wisser und Scheinweisen früher allezeit und heute von ein und derselben  Seelen- und Denkhaltung aus? Besteht also ein Gesetz ihres Aberwitzes?  Es scheint so. Zergliedert man ihre Gedankengänge, so zeigt sich deutlich  der gemeinsame Grundzug: Der angeblich schöpferische Funke war nicht  eine irgendwie erschaute oder erahnte Ganzheit, sondern ein Einzelding  ohne Beziehung zu einem Ganzen. Dementsprechend ein Einzelgedanke,  der vielleicht im Geist eines großen Denkers fruchtbar geworden wäre,  weil er sich zu Zusammenhängen verbunden hätte, welche die vereinsamte  Idee aus ihrer Unfruchtbarkeit retteten. Nicht so hier. Aus den verein-  zelten Gedanken werden alle logischen Folgerungen bis zu den Grenzen  alles Denkbaren gezogen, ohne Rücksicht auf die Haupt- und Grundfrage,  ob die Summe dieser Ergebnisse nicht die Unhaltbarkeit des Quellgedan-  kens beweist, ob diese erste Idee nicht bereits aus unbegründeten Voraus-  setzungen oder einer willkürlichen Annahme quoll. Das findet man häufig  bei solchen Schnelldenkern, die alle Philosophie durch die Anklage auf  Dogmatismus hinrichten wollen. Ihr erster Wurf ist meist bis zum Aber-  witz „dogmatisch‘“, weil ihre Grunddefinition, etwa der Philosophie als  eines Maximums des Zweifels, bereits voreingenommen ist.  Noch wäre eine Heilung möglich, wenn der verunglückte Denker sein  logisches Gefüge vollends zerbräche, zum Ausgangspunkt zurückkehrte  und den liebgewonnenen Urgedanken zu einer bescheidenen Zusammen-  arbeit anhielte mit andern Ideen, die aus einer Ganzheit, als Grundform _  S  und letztem Sinn und Wert, fließen.  Aber das ist ja gerade idas eingeborene Unheil dieser Eingedanken-  22»'_!  %Wegen gelangen und kommt So W1e Von ungefähr mannigfachen ypendieser Einspänner. Eın Weg ist folgender: Was uns heute Tag umm Tagbelästigt, Bücher un! Menschen, die eine eue Philosophie, Staatskunst,
Gesellschaftslehre, eltreform entdeckt aben, das nde jedes anders SC-
arteten Denkens verkünden, die einen den Jüngsten Tag der Metaphysik, HAvö  ınse1  tigkeiten  07  “  anmag in -’d'va_é ’V>/C‘.elnieger dr Eiihgédähkefiménschepf 1aüf äéfschßde:‚_1en  Wegen gelangen und kommt so wie von ungefähr zu mannigfachen Typen  dieser Einspänner. Ein Weg ist folgender: Was uns heute Tag um Tag  belästigt, Bücher und Menschen, die eine neue Philosophie, Staatskunst,  Gesellschaftslehre, Weltreform entdeckt haben, das Ende jedes anders ge-  arteten Denkens verkünden, die einen den jüngsten Tag der Metaphysik,  andere das Endgericht für jede Philosophie; oder ganz Glückliche, die  endlich die einzig wahre Weltweisheit auf allen Gebieten menschlichen  7  Wissens, menschlicher Bildung und Kultur für alle Zeiten und Zonen auf  einem kleinen Bündel von Seiten zusammendrängen — diesen Schlag gab  es schon immer. Auch im Altertum, zur Verfallszeit. Die philosophischen  und sozialen Unterströmungen des ausgehenden Mittelalters, dann zumal  des 1ı6. und 1ı7. Jahrhunderts bieten eine reiche Auswahl dieser unerhört  Sicheren im Rausch der Selbstoffenbarung ihrer neuen Welt, dieser lauteri ‘  Darbieter der bisher allen verhüllten Wahrheit. Sie leiden am Mißgeschick  eines Mißverständnisses: Sie verwechseln sich mit den echten Denkern,  auch den weit irrenden; nicht bloß weil sie, wie diese sooft, lange im  Dunkel bleiben — denn das ist, als Treppenwitz des Schicksals, nur ein  Gleichlauf von unverdientem Unglück und eines gleichsam angeborenen  Nichts —; nein, dieser Größenwahn vermischt tatsächlich und reichlich  abgeschmackt die fruchtbare Idee mit der unfruchtbaren. Das ist die große  Sünde einer uneingestandenen Selbsttäuschung. Und eben das führt uns  auf eine wichtige und richtige Frage und Fährte. Gingen diese Schein-  wisser und Scheinweisen früher allezeit und heute von ein und derselben  Seelen- und Denkhaltung aus? Besteht also ein Gesetz ihres Aberwitzes?  Es scheint so. Zergliedert man ihre Gedankengänge, so zeigt sich deutlich  der gemeinsame Grundzug: Der angeblich schöpferische Funke war nicht  eine irgendwie erschaute oder erahnte Ganzheit, sondern ein Einzelding  ohne Beziehung zu einem Ganzen. Dementsprechend ein Einzelgedanke,  der vielleicht im Geist eines großen Denkers fruchtbar geworden wäre,  weil er sich zu Zusammenhängen verbunden hätte, welche die vereinsamte  Idee aus ihrer Unfruchtbarkeit retteten. Nicht so hier. Aus den verein-  zelten Gedanken werden alle logischen Folgerungen bis zu den Grenzen  alles Denkbaren gezogen, ohne Rücksicht auf die Haupt- und Grundfrage,  ob die Summe dieser Ergebnisse nicht die Unhaltbarkeit des Quellgedan-  kens beweist, ob diese erste Idee nicht bereits aus unbegründeten Voraus-  setzungen oder einer willkürlichen Annahme quoll. Das findet man häufig  bei solchen Schnelldenkern, die alle Philosophie durch die Anklage auf  Dogmatismus hinrichten wollen. Ihr erster Wurf ist meist bis zum Aber-  witz „dogmatisch‘“, weil ihre Grunddefinition, etwa der Philosophie als  eines Maximums des Zweifels, bereits voreingenommen ist.  Noch wäre eine Heilung möglich, wenn der verunglückte Denker sein  logisches Gefüge vollends zerbräche, zum Ausgangspunkt zurückkehrte  und den liebgewonnenen Urgedanken zu einer bescheidenen Zusammen-  arbeit anhielte mit andern Ideen, die aus einer Ganzheit, als Grundform _  S  und letztem Sinn und Wert, fließen.  Aber das ist ja gerade idas eingeborene Unheil dieser Eingedanken-  22»'_!  %andere das Endgericht für jede Philosophie; oder Sanz Glückliche, die
ndlich die einzig wahre Weltweisheit auf en Gebieten menschlichen

iWissens, menschlicher Bildung und Kultur für alle Zeiten und Zonen auf
einem kleinen Bündel VOIIl Seiten zusammendrängen diesen Schlag gab

schon immer. uch 1m Altertum, ZUrFr Vertifallszeit Die philosophischenun! sozialen Unterströmungen des ausgehenden Mittelalters, ann zumal
des 16 un 17 Jahrhunderts bieten eine reiche AÄAuswahl dieser unerhört Dr  ©  c
Sicheren 1m Rausch der Selbstoffenbarung ihrer Welt, dieser lauten
Darbieter der bisher en verhüllten anrhe1i Sie leiden arn Mißgeschick
eines Mißverständnisses: Sie verwechseln sich mi1t den echten Denkern,
auch den weit irrenden; nicht bloß weiıl s1e, WI1I€e diese Sooit, ange 1m
Dunkel bleiben enn das ist, als ITreppenwitz des Schicksals, nur ein
Gleichlauf VO  e} unverdientem Unglück un!: eines gleichsam angeborenen
Nichts nein, dieser Größenwahn vermischt tatsäc  1C und reichlich
abgesc  ackt die fruchtbare Idee mıit der uniruchtbaren. Das ist die große
un einer uneingestandenen Selbsttäuschung. Und eben das uns
auf eine wichtige und richtige rage un Fährte Gingen diese Schein-
wisser un! Scheinweisen früher allezeit un heute VOo  } eın un! derselben
Seelen- und Denkh  haltung aus” Besteht also eın Gesetz ihres Aberwitzes?
Es scheint Zergliedert 1inNnan ihre Gedankengänge, zeigt sich eutli1ic
der gemeinsame rundzug: Der angeblich schöpferische un Warlr nıcht
eine irgendwie erschaute oder erahnte Ganzheit, sondern ein Kinzelding
ohne Beziehung einem Ganzen. Dementsprechend eın Kinzelgedanke,
der vielleicht 1m Geist eines großen Denkers fruchtbar geworden wäre,
weıl sıch Zusammenhängen verbunden hätte, welche die vereinsamte
Idee aus ihrer Unfruchtbarkeit 1C. SO hier. Aus den verein-
zelten Gedanken werden alle logischen Folgerungen bis den Grenzen
es enkbaren gezogen, ohne Rücksicht auf die aupt- und Grundfrage,
ob die Summe dieser Ergebnisse nıcht dıie altbarkeit des Quellgedan-
ens beweiıist, ob diese Idee nıcht bereits aus unbegründeten V oraus-
Setzungen oder einer willkürlichen Annahme quo Das findet äufig
bei olchen Schnelldenkern, die alle Philosophie Urc die Anklage auf
Dogmatismus hinrichten wollen erster Wurtf ist me1ist hiıs Uum ber-
wiıtz „dogmatisch‘‘, weil ihre runddefinition, etwa der Philosophie als
eines Maximums des weifels, bereits vo reingenomm en ist.

och ware eine Heilung möglıch, wenn der verunglückte Denker sein
logisches Geiüge vollends zerbräche, ZU Ausgangspunkt ZUruüC
und den lıebgewonnenen rgedanken einer bescheidenen Zusammen-
arbeit anhıelte mıit andern een, dıe AaU einer Ganzheıit, als Grundform
und etztem ınn und Wert, Aießen

ber das ist Ja gerade idas eingeborene Unheil dieser Eingedanken-
Za ®
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menschen, sS1ie alles übrige ihrem gedanklichenUrgebilde zerrenun
ZWINSCH, daß S16 NUur 112 dieser e1 un ichtung denken können.

Sie wollen es eın un Wesen der inge AaUuUsSs CINZ1S liebgewon-
edankeniolge herausme1ßeln, WI1€e wenn sıch ein Gelehrter eine

CINZISCE Handschriit verliebt un!: uS iıhr alleın seinen Klassıiıker wieder-
herstellt

Was diese kleineren Götter beanspruchen, endie großen Denker, auch
JeNE, die auf weıten Strecken gewaltig irrten, niemals tür sich angeifordert;
das War be1 dem oder andern öchstens eine Alterserscheinung Wir
iImeinen die „Autarkie‘‘ des Denkens, die Versorgung und peisung €es
auf Gebiet Wissenswerten ZQUus den Quellen des CEISCNCHN Landes
azu die Überzeugung, daß inNna  w} das restlos Letzte se1inNen) Bezirk ur
alle Zeiten gesagt habe

Gott sıeht Idee es Der ensch darf aber Gott hnlıch-
eıt nıcht Ideeneimzigkeıt suchen. Die eine Idee Gott 15t all-
umtassend €es ein SC1IHNEeTr Ganzheıit umschließend un alle Einzel-
heıten sıch begreifend e1ns mi1ıt Gottes Wesen. Der ensch nähert sich
nur seinen Ganzheitsıdeen, wenn auch 1LUFr unen  iıcher Ent-
fernung, diesem göttlichen Gedankengehalt, nıcht Gehege SEeiINeETr

abgesonderten Einzelideen.
Eın Zeitraum, der WI1e der unsTISC überreich beherrschenden Schlag-

worten un! Beifallsstürme auslösenden Weortmacherei ist, erzeugt
uch diese ingedankenmenschen mit ihrem Wahn der Vereıin-

tachung es Vielfältigen, un ihrem Siegeszug wohltfeiler logischer Re1i-
hen, aus auifgeblasenen Nıchts abgeleitet

Das 1S5t e1iNe Veriallserscheinung, der alle ernsten Menschen Steuern
ollten Sie macht sich uftf en Gebieten breit

Der Erzıeher, der EINZIS der Gefolgschaft olcher abgesperrten
Sondereinf lle steht Uun! handelt 1STt schlimmer als der ensch der VOo  m}

all all erzieht Hier ann Genie un Kunst das einheitliche System
Wer aber Bann einzelnen schmalspurigen edankens

und Aaus dessen logischen Ableitungen erziehen ıll kommt weder
vernünifitigen Erziehungsziel och annehmbaren Erzlie-

hungssystem 1iC einmal dann, wenn seıin Ausgangspunkt ein wirklich
erzieherischer War schon Sar nıcht wenn die rundidee, WI1e 1Ur oft
der all 1ST, überhaupt nıcht Aaus erzieherischem Bezirk stammt uch
ersten glücklicheren all iSt das ogische ndergebnis nicht einmal
e1ine erzieherische TO Diese Summe L11 logischer Ableitungen aus

erzieherischen Grundsatz, Z der ensch 1St als Kr-
zıehungsobjekt VO  } Natur aus böse oder gut, die Triebe Sind nıicht
brechen, sondern lenken, der Erzieher hat nıchts tun, als das Vor-
handene schuützen oder umgekehrt, e} mu egen-
stän  ıchem un ausschließlich ıhm erzıehen, diese Sätze miıt
en ausgepreßten Folgerichtigkeiten sSind Z W aTtr ebenso wahr der falsch
WIie der Ansatz, sSınd aber be1 weıiıtem nıcht alle „erzieherisch‘.

Um erzieherisch SC1IN, mu die rein ogische Ableitung au e_

zieherischen atz ausnahmeselos mi1t en Aa Uus dem Begriff der Erziehung
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undes Erziehlichen fließenden Hauptgrundsätzen konfrontiert werden.
Dieser Aberglaube, alle logischen Schlüsse aus erzieherischen Vorder-
satzen  A notwendig un VO  3 vornherein erzieherisches Gepräge aben, ar-
beitet vernichtender, Je knapper der Bestand diesen „Postulaten‘“‘
1st, einseitiger un! inhaltärmer S1C Ssind.

Die VO  $ Idee Aaus Erziehenden erziehen auch
zwangsläufg dieser Idee, ohne siıch bewußt werden, selbst ohne
sich auch NUur iragen, ob dieses Erziehungsziel nıcht dem Erziehungs-
begrinf widerspreche.

Die Geschichte terner, daß die gröbsten politischen Fehler und
rrgänge diesem Eingedanken-System wurzelten, wenn nıcht VO  -

Ganzheitsauiffassung des Volkswohls, der Staatswohlfahrt, der all-
polıtischen Gestirnung aus den Eınzelheiten herabstieg, SON-

ern ÖOpportunitätsfall, C111 zuziällige Lage, vorübergehenden
Kurs Zu Ausgang nahm und AaUuSs ıhm alle Maßnahmen auftf logischem
Weg ableitete.

Man kann natürlich Staatsbegriff einseltig herstellen, der die
Ganzheit der menschlichen: Gesellschat: übersieht, die Kigenstänandıgkeit
Uun!: den Selbsterhaltungstrieb des Individuums verkleinert INa  w ann sich
VO  ; dieser Grundanschauung au mittels Kette tester logischer
cC3AIusSse bis ZU Kollektivmenschen heraufschrauben und die Persönlich- ET - -eıt die schöpferische Freiheıit, die Uur‘ und ac des Einzelwesens
versinken lassen. Man hat ann eine ogische Konstruktion, eın eben-
iges 1ld der Wır  1C  eit und keine Grundlage ZUuU „Regieren 3 eine

Einseitigkeit, die ehedem umgekehrten Sinne überreizten In-
dividualismus eschaffen hat

Niıichts da der scheinbar rettende Rückzug auft das gebietende Le-
bensgefühl der eit Denn €e1 wırd C1iNec schlichte anrne1i überhört:
die CWIS wiıederkehrende Tatsache der 22 C& e  e

Der Stil (im weıtesten Wortssinn) Periode pendelt Aniang
Se1inNnes erdens zwischen Z W E1 olen StTUrZT der Unbefangenheıit
seines Kindheitsalters das Außerste, das WIr.  iCcC oder der Eın-
biıldung Überlebte leichter und wirksamer al  en. Jedes Lebensgefü
rfährt Geburt SEe1inNn Wachsen, Erfüllung Es strebt Har-
9 wohlgeordneten inklang Z der als Endziel und Vollen-
dung die grellen Gegensätze der el  n Extreme Urc ein sich SC-
schlossenes Wesen berwindet Jede Altersspanne gefällt sıch aber
der Haltung unbedingten „Dinges S1C.  h‘ Maß abwägendes und
ausgleichendes Urteil verurteilt 5 ] als schwächliche Beilegung Die Be-
richtigungen der Geschichte, der Philosophie, des gesunden Menschen-
verstandes verachtet S1C ollgefü iıhrer logıschen Sicherungen, dıe
wundervoll unbestreitbar sind VO alschen Ansatz

SO ist CS ZWarLr richtig, daß es zeiıtgebundene Einseitigkeiten g1bt, die NUur
Von Sanz wenıigen eDpenden wahr beurteilt un überwunden werden. ber
selbst den agen, da herrschen, bedeuten S1C eın Gesetz, sondern

böses Schicksal man darf S1C also Sspater, be1 kommender allgemeıiner
Einsicht nıcht rechtfertigen S1C verdienen 1Ur Verstehen un:! Bedauern.
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Besonders unangenehm werden die Einseitigen,wenn S1C die fragwür-
igen Bruchstücke ihrer Rump{fweisheit als echte Altertümer, die Iso
ehrfifurchtvoll Anerkennung, Ja Verbeugungen des Gehorsams iordern,
herrschsüchtig an oder Sar Gipfel Forschung
erklären.

Gefährlich geradezu werden ıhre einseitıiıgen Kenntnisse, wWenn $S1€e€

angemaßten Sittentribunalen un: auf selbsterrichteten dogmatıiıschen ehr-
stühlen den orsıtz be1i en Entscheidungen ber Gut und Böse, aubens-
Satz un treie Meinung beanspruchen. Das Sind annn die boshatten Leser,
die den Ganzwert AÄAnsıcht oder Buches übersehen un! mi1t
richterlicher Feinschmeckerei auft kleine Miß8verständnisse lauern, jedes
Mißgeschick ungeschickten Wendung verschergen, m1t unbarmher-

og1 die Feinheiten psychologischer Rücksichten niedertreten Wie
ein leibhaifitiges „Dies 1LT4€e verkünden S1€ schallend diese Schlußfolge-
runsecn uSs dem Kleinbetrieb iıhrer CISCHNCN, sehr bescheidenen Denkwirt-
schaft mitnichten die wahre Ansicht oder uch 1Ur die Konsequenz
Vordersätzen derer, die Urc die Weite un! TO ihrer Gedankenwelt
den Ingriımm dieser Besıtzlosen aufreizen Sie bedeuten C1NC Gefahr,
weN1i1SeEr auft wıissenschattlıchem Gebiet auf dem rasch unsichtbar wer-
den, als in andern Bezirken, die S16 mMi1t ihrem Latendrang heimsuchen
Es 1sSt erhängnis, daß sich die Eingedankler ur das mannigfaltiıgste
Tun besonders efähigt halten

Der Schritt Handeln wiıird weıt bedächtiger un zielsicherer, wenn
ıhn C11Nie weittragender arer edanken beständıg autihält un zügelt.

Bischof Saijler un der Schiersteiner Kreis
(mit bisher unveröfentlichten Briefen Sailers)

Von Ludwig er  ing S. ]
I8 der Literatur ber Bischof Sailer, die gegenwärtig rasch anschwiüllt,

wiıird iNne1nNes Wissens ein Kreis VO BFreunden oder vielmehr Freun-
dinnen nıcht erwähnt, den der merkwürdige Mannn eingau besaß,
un den 1a ach dem örtlichen Mittelpunkt den S hi e Z  - n C  ( \d’a!  Nn
nNnennen muüßte.

Schierstein ieg 388 nördlichen fer des Rheins nächster aähe VO  z}
1eDrıc. un Wiesbaden, das damals die Hauptstadt des Herzogtums
Nassau WaTr Dort wohnte den ZWAaNZlSCTr un! dreißiger Jahren des
vorisch Jahrhunderts, umgeben VO zahlireichen Kinderschar, die
PFreifirau Gisberta er  ing (1763—1843), die Witwe des 18510 DE-
storhbenen Großherzoglich Hessischen Geheimrats und Hofgerichtsdirektors
Phıilipp OoYyS Freiherrn ertling Gisbertas V ater, Philiıpp arl Hre1i-
err eel war kurmainziıscher, iıhr Schwiegervater, Johann Friedrich
ertling, bayrischer Minister SCWESCH Ausgedehnte verwandtschaftliche
und ()  1  € Beziehungen verbanden S16 mi1t angesehenen Familien der
Nachbarschatit, Darmstadt, HFrankfurt, Maiınz, Aschaffenburg


