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arbeitenden Klassen, es bleibt auBerdem auch die stete Gefahr, daB das
eigentliche Wollen und Kénnen des Christentums von weiten Kreisen des
Proletariats iiberhaupt nicht erkannt oder nur im Zerrbild gesehen wird.
Um so mehr ist es die Pflicht des deutschen Katholizismus, seinen gesell-
schaftspolitischen Willen immer eindrucksvoller kund zu tun, damit sein
Ruf hinausdringe auch in jene Kreise, die dem Christentum heute noch den
Ernst und Eifer zur Uberwindung der Klassenschichtung absprechen. Der
letzte Katholikentag in Essen war gewiB ein bedeutsamer Vorsto8 in dieser
Richtung, nur muf} die Bewegung dauernd wach gehalten, verbreitert und
vorangetrieben werden. In seinem Schriftchen ,,Die Welt denkt neu‘ hat
Leo FuBlhoeller?, einer der Redner auf dem Essener Katholikentag, eine
Summe von Zeitgedanken und Programmpunkten zusammengefalit, die
geeignet sind, das Wissen um Sinn und Ziel des katholischen Erneuerungs-
willens in die breiten Massen hinauszutragen. Und das ist das Nichst-
liegende, Dringlichste, was geschehen muB, um die Wiederbegegnung zwi-
schen Christus und dem Proletariat vorzubereiten: daB lebendige Christen
klar und beherzt diesen Erneuerungswillen in seinen ganz konkreten Ein-
zelheiten aufgreifen und ihn unbekiimmert um Widersténde und Schwierig-
keiten, unbekiimmert um Mifitrauen und Anfeindung in Wort und Tat
hineintragen in die Wende der Zeit.

Der umworbene Mittelstand
Von Gustav Gundlach S.].

ie Zeiten, in denen man von einer ,konstitutionellen” Erkrankung
des Handwerks bei uns in Deutschland sprach, sind lingst vorbei.
Die dem Handwerk im ganzen giinstigen Feststellungen der seinerzeit
vom Reich veranstalteten Wirtschaftsumfrage haben lediglich wissenschaft-
lich bestédtigt, was die kritischen Beobachter unseres vom GréBenfimmel
befangenen industriellen Konzern- und Kartellkapitalismus schon lingst
bemerkt hatten. Die heutige Entwicklung mit ihrer Kapitalknappheit
und Zinsverteuerung mufite zwangsliufig auf die Dauer die gréBere Last
der Krise auf jene Wirtschaftseinheiten umlegen, die verhiltnismaBig mehr
mit investiertem Kapital als mit menschlicher Arbeitskraft ausgeriistet
waren. Die dem Handwerk von jeher eigene grofiere Zuriickhaltung oder,
besser gesagt, okonomisch vorsichtigere Haltung gegeniiber dem tech-
nischen Fortschritt ist diesem Zweig des Mittelstandes, im ganzen gesehen,
zum Segen geworden. ;

Wenn die augenblickliche Not auch im handwerkerlichen Bereich der
Wirtschaft gewill nicht geleugnet werden kann, so ist doch hier vor allem
der Blick in eine bessere Zukunft in Wahrheit berechtigt. Die wirtschaft-
liche Struktur des handwerkerlichen Betriebs befreit ihn in hohem MaBe
von jenem Druck, der nicht nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft
der ,,GroBen” in der Wirtschaft so trostlos macht, nimlich von dem

9 Die Welt denkt neu. Der gesellschaftspolitische Wille der deutschen Katholiken,
(86 S.) Paderborn 1932, Bonifatius-Druckerei.
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schmerzlichen Kapitalschnitt und der endgiiltigen Liquidation fehlinve-
stierter Kapitalien. Denn der von manchen heute geradezu mythisch ver-
klirte, michtige ,,Wirtschaftsstaat” der Gegenwart, der sich so tapfer bis
jetzt aller Schwankenden im Gebiete der Grofibanken, der GroBindustrie
und des groBen Grundbesitzes annahm, wird bald am Ende seiner Méglich-
keiten angekommen sein.

Schade nur, daB in den betroffenen Kreisen so wenig von ehrlicher Ge-
wissenserforschung zu verspiiren ist. Grund genug wire fiir diese Ge-
wissenserforschung vorhanden. Denn gerade diejenigen rufen nach dem
rettenden Arm des ,,Wirtschaftsstaates und nach der in Wahrheit ,,poli-
tischen” Sanierung, die sonst nicht oft genug auf dem Gebiet der Lohne
das unerbittliche Muf wirtschaftlicher Marktgesetze ins Feld fiihrten und
unterschiedslos gegen ,politische” Lohne wetterten. Jedenfalls aber wird
in Zukunft innerhalb der gewerblichen Erzeugung das Handwerkertum die
Friichte seiner mehr traditionsgebundenen und konservativen Wirtschafts-
gebarung ernten. Schon jetzt ist ihm trotz seiner nicht geleugneten Not
die groBere Krisenfestigkeit gegeniiber dem allzu fortschritts- und aus-
dehnungsgldubigen grofiindustriellen Kapitalismus beschieden.

Ist es im Bezirk der Industrie selbst und auch des Handels nicht &hn-
lich? Die heutige Kapitalkrise wirkt sich auch hier zwangsldufig und auf
die Dauer zu Ungunsten der groBen und zu Gunsten der kleinen und
mittleren Existenzen aus. Die geringere Kapitalinvestition im technischen
Apparat und in der Lagerhaltung verleiht diesen mittelstindischen Wirt-
schaften auf die Dauer die groBere Elastizitit und Anpassungsfahigkeit
in der Preisgestaltung, die angesichts der furchtbar gesunkenen Kaufkraft
fiir das Durchhalten in der Krise und fiir den Ausblick in bessere Zeiten
einfachhin entscheidend ist. Auflerdem wirkt die durch die Krisenerfahrung
geférderte unverkennbare Neigung in unserer Volkswirtschaft, unter
Wahrung der natiirlichen Bedingungen wiederum zu einer gréferen Mi-
schung industriell - gewerblicher und landwirtschaftlicher Erzeugung zu
kommen, sich zu Gunsten der mittelstindischen Wirtschaften in Industrie,
Handwerk und Handel aus. Die von dieser Entwicklung zu erwartende
Belebung des flachen Landes und der kleinen und mittleren Stadt weist
in dieselbe mittelstandsgiinstige Richtung. Endlich ist nicht zu vergessen,
daB die so sehr umstrittene und doch ebensosehr notwendige Siedlungs-
bewegung nicht nur fiir die biuerlichen, sondern dariiber hinaus auch fiir
die andern Wirtschaftsbetidtigungen mittelstindischer Existenzen Lebens-
méoglichkeiten schaffen soll.

Uber die groBere Festigkeit und Widerstandsfihigkeit der bduerlichen
Wirtschaft gegeniiber dem groBen Grundbesitz ist eigentlich heute kein
Wort mehr zu verlieren. Vielmehr ist die Lebenskraft dieses Berufs-
zweiges geradezu wunderbar. Jahrzehntelang hat die Rentabilitdt des
industriellen Kapitalismus in allen industrialisierten Landern der Land-
wirtschaft mehr Opfer abverlangt als Forderung gebracht. Dabei war
wiederum innerhalb der Landwirtschaft selbst der bduerliche Besitz gegen-
iiber dem GroBgrundbesitz der bei weitem am meisten Leidtragende. Die
schmerzlichen Erfahrungen unserer allerdings bitter notigen Osthilfe
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zeigén dies deutlich. Vielfach wirtschaftlich ' unfruchtbare Kapital-
einschiisse und andere Mafinahmen haben dem GroB8grundbesitz wenig
helfen konnen, haben aber dem biuerlichen Besitz unter Umstinden direkt
und indirekt, besonders in andern Teilen des Reiches, sogar geschadet.
Dabei ist nicht zu iibersehen, daB die industriekapitalistische Entwicklung
dem Bauerntum nicht nur im Wirtschaftlichen mehr Opfer abverlangte als
Forderung brachte, sondern auch im Menschlichen selbst. Der Zug in die
Industrie und zur Stadt beraubte das Land dauernd wertvoller Menschen.
Der industrielle Fortschritt bewirkte zwar auch auf dem flachen Lande
eine an sich begriienswerte Erh6hung der Lebenshaltung, aber steigerte
doch auch wieder den ungesunden Zug in die Stadt und vermehrte die
Landverdrossenheit der Menschen, besonders unter der Jugend, zumal der
weiblichen. :

Wenn trotzdem auch vom biduerlichen und iiberhaupt landwirtschaft-
lichen Zweig des Mittelstandes behauptet werden darf, daff seine Zukunfts-
moglichkeit heute trotz aller Not verhdltnismiBig hoffnungsvoll beurteilt
werden kann, so liegt dies an den kriftiger als anderswo betonten natiir-
lichen Daseinsgrundlagen dieses Berufszweiges: Familie und Boden. Die
heutige Krise als solche, die sich, wie schon gesagt, in erster Linie als
Kapitalkrise nach auBlen zeigt, greift verhdltnismiBig schonend die biuer-
liche Produktion an, weil diese in hohem Grade vornehmlich auf dem Ein-
satz menschlicher Arbeit, vor allem der Familienarbeit, beruht. Deshalb
sind hier kernhafte Ansdtze zur Gesundung vorhanden, die bei richtiger
Pflege durch eine zielbewuBite Gesamtwirtschaftspolitik und durch bessere
Organisationsmethoden beim Absatz bduerlicher Produkte schliefilich doch
mit Bestimmtheit den augenblicklichen grofen Notstand des Bauerntums
iiberwinden werden. Dariiber kann auch das radikalisierende Gebaren
des ,,Landbundes* nicht hinwegtduschen, der, wie die ,,Deutsche Bauern-
schaft” neulich wohl richtig feststellte, viel mehr den Interessen des grofien
Grundbesitzes als des Bauerntums dient.

Zusammenfassend kann man also sagen, daB jene Volksschichten, die
eben als ,,Mittelstand” bezeichnet wurden, unter dem Gesichtspunkt der
heutigen Krise eine bessere wirtschaftliche Chance zu ihrer Uberwindung
haben als die kapitalempfindlicheren GrofBbetriebe in Industrie, Handel
und Landwirtschaft. Dies hat natiirlich seine Auswirkungen nicht nur fiir
die Eigentiimer und Verwalter des grofien Kapitalbesitzes, sondern auch
fiir die von ihm abhingigen Schichten der unselbstdndigen Arbeiter und
Angestellten. Die politisch wichtige Rolle, die beide Gruppen — Kapital-
besitz und unselbstindige Arbeit — heute spielen und gerade im gegen-
seitigen Kampf um den Opferanteil an der Kriseniiberwindung spielen,
stimmt wenig zu den bescheideneren Aussichten, die, rein wirtschaftlich
gesehen, beide Gruppen haben. Der objektiv zukunftssichere ,,Mittelstand*
aber kommt politisch nicht recht zur Geltung. Vorldufig besinnt sich der
»Staat” ab und zu auf ihn; im iibrigen aber ist der ,,Mittelstand" die um-
worbene Schicht fiir die beiden andern Gruppen.

DaB diese Umwerbung einer schon fiir verloren gehaltenen Schicht ihre
wirtschaftliche Berechtigung hat, wurde eben nachgewiesen. DaB und
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wie diese Umwerbung aber stattfindet, verdient eine kurze Beleuchtung.
Die falschen Versuche einer ,nationalen Konzentration®, ja sogar die
gesamte nationalsozialistische Bewegung wurden und werden von be-
stimmten Gruppen des grofien Besitzes im eigenen Interesse als Mittel
aufgefafit, moglichst viele mittelstdndische Kreise als Hilfstruppen an sich
heranzuziehen. Dem dienen vor allem das Schlagwort vom Marxismus
und die bewuBit gepflegte Abneigung gegen alles Gewerkschaftliche.
StimmungsméBig trifft man dadurch sehr geschickt empfindliche und
empfingliche Seiten der Einstellung des heutigen Mittelstandes. Die allzu
mechanisch-zentralistische Gestaltung der Sozialpolitik, besonders des
Sozialversicherungswesens, ist ja in der Tat eine berechtigte Klage des
Mittelstandes, der diese Entwicklung mit mehr oder weniger Recht auf
den Einfluff des Sozialismus und der Gewerkschaften iiberhaupt zuriick-
fiihrt. Die Gefahr, dafl der Mittelstand sich von gewissen ,,sozialreaktio-
nidren” Bestrebungen des groBen Kapitals einfangen l4Bt, ist also groB,
zumal wenn das groBe Kapital sich der ,,nationalen Flagge bedient. Die
Ahnung dieser Zusammenhinge ist ganz gewiBl einer der Krisengriinde
innerhalb des Nationalsozialismus.

Im Lichte der eingangs entwickelten wirtschaftlichen Méglichkeiten ist
diese Magd- und Objektsstellung mittelstindischer Schichten im Dienste
des grofilen Kapitals freilich unverstdndlich. Erst recht miifite die Ver-
gangenheit den Mittelstand eines besseren belehren. Gerade die Kapital-
michte, die ihn heute umwerben, haben ihn frither gar zu gern als eine
verlorene und tote Sache behandelt und eine entsprechende Wirtschafts-
politik betrieben. Das noch nicht gelduterte, aus der Vergangenheit iiber-
kommene ,,Lebensgefiihl® verleitet auch heute noch den Mittelstand, an die
Seite dieser falschen Bundesgenossen zu treten. Der Mittelstand fiihlt mit
Recht ,,biirgerlich”, womit hier ganz allgemein eine um die Werte der
Personlichkeit, des Besitzes und auch der Bildung kreisende Welt- und
Lebensauffassung gemeint ist. Aber er verkennt, dafl die Schicht um den
groBen Kapitalbesitz in weitem Umfang schon ldngst von dieser ,,Biirger-
lichkeit* abgefallen ist. Denn ,,Biirgerlichkeit” als gesellschaftsbindender
Faktor steht und fillt mit dem ernsten Willen, moglichst viele an ihren
Werten teilnehmen zu lassen. Die steigenden wirtschaftlichen Konzen-
trationsvorgidnge in der Schicht des Kapitalbesitzes haben aber der
»Biirgerlichkeit” in der Welt mehr geschadet als jeglicher Marxismus und
alle Gewerkschaften. Dies sollte der Mittelstand nicht vergessen, wenn
die groBkapitalistische Versuchung an ihn herantritt. Er sollte dies um so
weniger vergessen, als, wie oben dargelegt wurde, er und nicht das grofie
Kapital auch wirtschaftlich gesehen der bevorzugte Triger der ,,Biirger-
lichkeit”, allerdings einer von falschem Individualismus bekehrten
,»Biirgerlichkeit”, in eine bessere Zukunft ist.

Verwunderlicher als die Anndherungsversuche an den Mittelstand von
der Seite des grofien Kapitalbesitzes sind dieselben Versuche vom sozia-
listischen Bereich her. Der sozialistische Glaube an die Massengleichheit
scheint praktisch dem mittelstindischen Glauben an die selbstverantwort-
liche und selbstinitiative Personlichkeit entgegenzustehen. Und theoretisch



Der umworbene Mittelstand 381

hat ja der rechtgliubige Marxismus in seiner Konzentrationstheorie von
jeher dem Mittelstand das Todesurteil gesprochen. Wenn also der Sozia-
lismus heute eine andere mittelstindische Politik macht, dann mag er
auch seinerseits die wirtschaftlichen Aussichten des Mittelstandes nun-
mehr giinstiger beurteilen und die hier entwickelte Auffassung teilen. Viel-
leicht ist aber da und dort im sozialistischen Lager eine mehr oder weniger
tiefgreifende Abkehr von gewissen soziologischen Grundvorstellungen vor
sich gegangen, die fiir Karl Marx noch wesentlich waren. Das, was Marx
unter ,,Kapital* versteht, ist doch ein zu groBes Abstraktum, als daB es
der letztentscheidende Motor in der Dialektik des Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsablaufs sein konnte. Gerade im Mittelstandsproblem begegnen
uns stirker bewegende Krifte: Familie, Boden, individuelle Arbeit und
individueller Besitz.

Dies spiirt man in der Not, den Sozialismus durchzufithren, auch im
heutigen Sozialismus. Noch jiingst hat ein maBgeblicher wissenschaft-
licher Vertreter des Sozialismus, der Frankfurter Volkswirtschaftslehrer
Prof. Adolf Lowe, in der Berliner Handelshochschule einer mittelstands-
freundlicheren Haltung Ausdruck gegeben. Man will allerdings eine ,,Ge-
samtplanung® fiir die ganze Volkswirtschaft und unbedingte Soziali-
sierung des ,,GroBeigentums in Stadt und Land“, aber man will die mittel-
stindische Selbstdndigkeit, vor allem im Bauerntum und Handwerk, ein-
schlieBlich des mittelstindischen Privateigentums erhalten. Und der
bekannte Hamburger religiose Sozialist und Soziologe Eduard Heimann
erklart hierzu ausdriicklich, dafl es sich keineswegs um ein Zugestiandnis
an die taktische Lage der Gegenwart handle, sondern um die allgemeine
Herstellung des ,,Arbeitseigentums’ in denjenigen Formen, die der gesell-
schaftlichen und technischen Ordnung der einzelnen Produktionsgruppen
entsprechen.

Diese Unterscheidung wvon ,Arbeitseigentum® und gewissermafien
machtgeladenem Eigentum soll die Vertreter des neuen Sozialismus vor
dem Vorwurf bewahren, dafl sie die grundsitzliche marxistische Ableh-
nung des Privateigentums aufgdben. In der Tat trifft diese auf dem
Machtmoment aufgebaute neue soziologische Unterscheidung einen Kern-
punkt der marxistischen Gesellschaftsauffassung. Aber vielleicht hat doch
Marx das Machtmoment im Privateigentum folgerichtig zu Ende gedacht
und in jedem Privateigentum vorgefunden und mufite von seinem sozio-
logischen Machtmonismus her zur Ablehnung jeglichen Privateigentums
kommen. Und Loéwe und Heimann wiederum nehmen wesentliche An-
derungen an der marxistischen Geschichtsauffassung und Macht-Soziologie
vor, um ebenso folgerichtig nur jenes Privateigentum abzulehnen, das ent-
scheidende Macht und Herrschaft iiber abhingige, fremde Arbeit gibt und
nicht, vom Besitzer her gesehen, vornehmlich eigenes , Arbeitseigentum®
ist. Wo allerdings der dadurch von diesen Sozialisten anerkannte ,,Mittel-
stand® anfingt oder aufhort, ist nicht recht ersichtlich. Vielleicht ist das
entscheidende Merkmal daher zu nehmen, daB das ,zugelassene® mittel-
stindische Privateigentum seinem Umfange und seiner Struktur nach so
wenig ,,machtgeladen’ ist, daB es sich der wirtschaftsplanenden Regelung
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der im Staat zusammengefafiten ,,Nation” oder ,,demokratischen Volks-
gemeinschaft” fiigt. Denn ,Nation“, ,,Demokratie” und ,,Volksgemein-
schaft“ werden von der Geschichtsauffassung dieses neuen Sozialismus
durchaus als real bewegende Werte anerkannt.

Nun darf man freilich nicht unberiicksichtigt lassen, daB dieser mittel-
standsfreundliche Sozialismus seine Gegner im eigenen sozialistischen
Lager hat, vor allem bei den Vertretern der freigewerkschaftlichen ,,Wirt-
schaftsdemokratie”, die seinerzeit hauptsichlich von Naphtali, dem Leiter
der sozialistischen Forschungsstelle fiir Wirtschaftspolitik, und in etwas
anderer Form von dem Frankfurter Arbeitsrechtler Sinzheimer verkiindet
wurde. Der Grundgedanke der ,,Wirtschaftsdemokratie” ist ja, durch
Einbau von proletarisch beeinfluiten Kontrollorganen in den kapitalisti-
schen ProduktionsprozeB den bestimmenden Anteil der unselbstindigen
Arbeit allmidhlich zu Ungunsten des privaten Kapitalbesitzes zu steigern
und so nach und nach zu einer Vollsozialisierung, also auch zur Beseiti-
gung des Mittelstandes zu kommen. Derartige ,,sozialisierende‘ Einbauten
sieht man in den Konsumvereinen, in den Arbeiterbanken, im Ausbau der
offentlichen Unternehmungen, in der Staatskontrolle etwa durch die Still-
legungsverordnungen, die Kartellaufsicht, die Bankenkontrolle und end-
lich in Einrichtungen wie etwa den Betriebsriten oder dem Reichskohlen-
rat. Es ist natiirlich, daB sich der ,,wirtschaftsdemokratische Sozialismus
gegen die Kritik, die der Sozialismus eines Lowe oder Heimann an ihm
wegen angeblicher Aussichtslosigkeit iibt, kraftig wehrt. Hinzu kommt,
daB gerade er mit den noch verbliebenen wirtschaftlichen und politischen
Machtpositionen der ,,Freien Gewerkschaften® zusammenfillt und wirksam
darauf hinweisen kann, daBl der ,,neue Sozialismus“ der antigewerkschaft-
lichen ,,Reaktion” in etwa in die Hinde arbeitet. Jedenfalls wird der
Mittelstand gut tun, sich nicht zu sehr auf die neuen, ihm freundlichen
Regungen im Sozialismus zu verlassen.

Entscheidend wird iiberhaupt bleiben, daBl auch vom Sozialismus her der
Mittelstand lediglich als Hilfstruppe im gesellschaftlichen Machtkampf
des Proletariats betrachtet wird. Wiederum ist zu sagen, daB dies nicht
zu den verhidltnismiBig giinstigen wirtschaftlichen Zukunftsaussichten des
Mittelstandes paBt und auch nicht zu den verhéltnismiBig sehr ungiin-
stigen Aussichten der groflkapitalistischen Unternehmungen, in denen
ndas Proletariat” hauptsichlich seinen Standort hat und sogar nach voll-
zogener Sozialisierung seine eigentliche Heimat haben will. Hinzu kommt
aber, daB das ,,Lebensgefiihl* der sozialistischen Arbeitermassen sich sehr
schlecht mit der innern Haltung der mittelstandischen Schichten zu einem
Bund des ,,demokratischen Volkes* zusammenfiigt. Hier betonte Indivi-
dualitit und dort der Gleichheitsglaube! Es ist zu erwarten, dalBl die natur-
haft stirkere und in Zukunft auch wirtschaftlich stirkere Haltung der
mittelstédndischen, individualistischen Schichten im guten Sinne ,,zer-
setzend auf den Gleichheitswahn des ,,Proletariats® einwirkt, und daB
dem Sozialismus dabei nach und nach der seelische Boden entschwindet.
Deshalb handeln auch die freigewerkschaftlichen Teile des Sozialismus
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instinkthaft von ihrem Standpunkt aus richtig, wenn sie dem neuen mittel-
standsfreundlichen Sozialismus skeptisch begegnen.

Was nun die im Katholizismus von jeher vertretene Soziallehre angeht,
so ist ihre mittelstandsfreundliche Haltung ja hinreichend bekannt. Man
hat ihr diese Haltung von den verschiedensten Seiten her schon oft als ein
Stiick Mittelalter oder als Romantik angerechnet, Mit Unrecht. Die natur-
rechtliche und organische Art des sozialen Denkens im Katholizismus
mufte notwendig immer wieder auf den Mittelstand hinfithren, da, wie
schon oben gesagt wurde, an ihm ganz besonders ,naturhafte’ Seiten des
Gesellschaftslebens hervortreten. Es sei nur an den Boden, das Haus und
vor allem an Perstnlichkeit und Familie erinnert. Freilich ist zuzugeben,
daB das BewuBtsein der innergesellschaftlichen Dynamik und Funktion
des Mittelstandes praktisch auch im deutschen Katholizismus, vor allem
in jenen Kreisen geschwunden war, die selbst als eigentlich mittelstdndisch
angesprochen werden miissen. Zuviel an Geruhsamkeit, an Existenz-
sicherheit bis hin zu ausgesprochen biirgerlicher Bierseligkeit fand sich in
jenen Kreisen vor. Das Erwachen in der jetzigen Krise war jéh und ist
eigentlich auch heute noch nicht iiberall zum hellen BewubBtsein der
sozialen Lage im Lichte gesunder Gesellschaftsprinzipien vorgeschritten.
Um so erfreulicher ist das mittelstandspolitische Bemiihen im Kreis der
kaufminnischen Vereine und der biuerlichen und handwerkerlichen Orga-
nisationen im katholischen Lager und in seiner politischen Vertretung.

Dieses Bemiihen beruft sich auf die berufstédndische Neu-
ordnung der Gesellschaft nach der Enzyklika ,,Quadragesimo anno®.
Mit Recht. Denn dieses Rundschreiben enthilt geradezu auf dem Boden der
modernen Wirtschaftsentwicklung eine erneute Rechtfertigung der alten
Mittelstandsidee innerhalb der Soziallehre des Katholizismus. Die beruf-
stindische Ordnung ist nach dem Sinn der Enzyklika ,,Quadragesimo
anno” der gesellschaftspolitische (keineswegs privatwirtschaft-
liche!) Versuch, die Wirtschaftsgesellschaft und damit das Gesellschafts-
und Staatsleben iiberhaupt wiederum zu einer groferen Ordnung, innern
Ausgewogenheit und Festigkeit zu bringen. Dies soll im Anschlufl an die
Berufstinde als natiirliche Einheiten des Wirtschafts- und Gesellschafts-
lebens und als offentlich-rechtliche Organe der Selbstverwaltung ge-
schehen.

Diese innere Tendenz der berufstindischen Ordnung im Sinne der En-
zyklika zu einer gesunden, keineswegs starren Statik des Wirtschafts- und
Gesellschaftslebens schlieBt nun die Forderung ein, daB in jedem Berufs-
stand die Schicht der mittelstindischen Existenzen Grundlage und Kern
ist. Wire dies nicht der Fall und wire die Schicht des Nichtbesitzes oder
des GrofBbesitzes iiberragend, so fehlten die realen Gegengewichte, die die
konkret durchgefiihrte berufstindische Ordnung von sich aus immer wieder
auf ihre natiirliche Statik hindringen. Deshalb liegtin der Folge-
richtigkeit berufstindischen Ordnungsdenkens die Vor-
betonung des Mittelstandsgedankens mit allen Folge-
rungen hinsichtlich der Eigentumspolitik. Dies gilt sowohl
nach dem sogenannten Proletariat wie auch nach dem grofien Eigentum
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hin, sowohl in der Richtung der Entproletarisierung durch Eigentums-
schaffung wie auch in der Richtung der gesellschaftspolitischen ,,Ent-
machtung* des groBen Kapitalbesitzes.

In den ,,Neuen Blittern fiir den Sozialismus“ (8. Heft, 3. Jahr) hat
Georg Heimer sich mit den berufstindischen Ideen katholischer Sozial-
theoretiker befafit. Nach einer sehr verstdndnisvollen Wiirdigung ihres
Standpunktes vermifit er die Behandlung des Privateigentums nach seiner
,,herrschaftlichen” Seite hin. Er diirfte dabei den eben entwickelten innern
Zusammenhang der berufstindischen Forderungen der Enzyklika mit dem
mittelstindischen Prinzip iibersehen haben. Die Wege der Durchfiihrung
laufen vornehmlich iiber eine entsprechende Wirtschafts- und Steuerpoli-
tik, iiber eine entsprechende Rechtsgestaltung und nicht zuletzt auch iiber
eine betonte Familienpolitik. Weniger Gewicht hat dabei eigentlich im
Gesamtrahmen der Enzyklika und ihrer Eigentumsauffassung jene Stelle
iiber die Enteignungsmoglichkeit iibermichtiger Unternehmungen im
dringenden Interesse des Gemeinwohls. Denn ein auf starker Mittelstands-
basis ruhender, wirklich starker und objektiver Staat wird diesen Aus-
wiichsen vorbeugen. Auch die von Heimer so sehr empfundenen Schwierig-
keiten der Moglichkeit eines ,,Marktes” scheinen in der berufstdndisch
geordneten Wirtschaft im Sinne der Enzyklika nicht vorhanden zu sein, da
diese geradezu um den selbstindigen Mittelstand kreisende Volks- und
Verkehrswirtschaft bestimmt keine sozialistische Planwirtschaft ist. Nach
der gewerkschaftlichen Seite hin bestehen allerdings gewisse Notwendig-
keiten der Umorientierung auch im katholisch-sozialen Lager, die sich
soziologisch aus der Betonung des Mittelstandes ergeben. Freilich wird
davon die eigentliche Natur der Gewerkschaften nicht berithrt. Es ist
ja fiir den katholischen Sozialgedanken weder erwiinscht noch grundsitz-
lich méglich, den ganzen ,,GroBbesitz in Stadt und Land“ zu sozialisieren,
wie dies der gesamte Sozialismus will. Eine derartige ,,Sozialisierung®
widerspriache sowohl dem Privateigentumsprinzip wie auch dem Prinzip
des Gemeinwohls. Denn weder die natiirlichen und wirtschaftlichen Er-
fordernisse noch die volkspolitischen Riicksichten wiirden dabei in vielen
Fillen gewahrt. Also wird den Gewerkschaften immer die Rolle der Ver-
tretung und Zusammenfassung eines grofien Teiles der abhidngigen Arbeit
bleiben.

Jedenfalls ist das Werben um den Mittelstand von rechts und von links
her ein Zeichen seines giinstigen wirtschaftlichen Sterns. Soziologisch
aber ist es eine Verfilhrung. Der Mittelstand kann nicht Hilfstruppe blei-
ben, er gehort in den Mittelpunkt einer gesunden Sozialordnung. Die
berufstindische Parole der Enzyklika ,,Quadragesimo anno“ ruft ihn
dorthin.



