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hung erniedrigt den Menschen zur Produktionsmaschine oder zum Pro-
duktionssklaven, bildet ihn bestenfalls zum Kollektivmenschen. Die christ-
liche Erziehung bildet das Menschenkind zum Edelmenschen, zum geisti-
gen Herrn der materiellen Schépfung, fiihrt ihn zur Kindschaft Gottes.

In den ,,Damonen” hat Dostojewskij mit einem erstaunlichen Vor-
fiihlungsvermbégen kommunistisches Rufiland vorweggenommen. Man
kénnte versucht sein anzunehmen, manche Details der kommunistischen
Umwilzung seien nach den Rezepten revolutionéirer Helden Dostojewskijs
ins Werk gesetzt worden. In einer Unterhaltung des Revolutionirs Kiril-
low mit seinem Widerpart sagt Kirillow: ,,Dann gibt es ein neues Leben,
einen neuen Menschen, alles wird neu sein ... dann wird man die Ge-
schichte in zwei Teile teilen: vom Gorilla bis zur Abschaffung Gottes und
von der Abschaffung Gottes bis...

»Bis zum Gorilla?“

»Bis zur Umgestaltung der Erde und bis zur physischen Umgestaltung
des Menschen. Der Mensch wird Gott...”

Wenn ein Schwimmer sich iiber die Wasserfliche erheben will, so fillt
er naturnotwendig iiber kurz oder lang unter das frither eingenommene
Niveau zuriick. Macht der Mensch sich selbst zu Gott, so sinkt er sozu-
sagen unter sein eigenes Niveau zuriick, ja unter das des Tieres. Denn eine
hochentwickelte Bestie mit Verstand ist gemeingefidhrlicher als ein blind
seinem Instinkt folgendes Raubtier irgendwo in der Wildnis Afrikas.

Wenn heute die kommunistische Schule noch nicht den ihr zukommen-
den Tiefstand erreicht hat, so ist sie nicht ,,schuld® daran, sondern es ist
das Verdienst Tausender von Erziechern und Lehrern, die noch im Dienste
anderer Ideale arbeiten, deren Kraft sie aufrecht halt?t,

Um Demokratie
Von JakobOvermans S.]J.

In einem der Biicher iiber Stresemann wird an den einleuchtenden Grund
erinnert, mit dem Ernst Moritz Arndt die Demokratie vor den Fiirsten
des Wiener Kongresses rechtfertigte: Je mehr durch Zunahme der Bil-
dung das Verstdndnis der Vélker fiir staatliches Geschehen wichst, um so
weniger ertragen sie es, von der Mitwirkung an der Gestaltung des Vater-
landes ausgeschlossen zu sein, fiir dessen Freiheit sie alle Gut und Blut
haben einsetzen miissen. ,,Hier liegt die tiefste Wurzel der demokratischen
Welle, die von den Freiheitskriegen wie von fast allen Kriegen der neueren

1 Literatur: Bulletin des Kommissariats fiir Volksaufkldrung. Moskau, — Eugen
Dévaud, La Pédagogie scolaire en Russie Soviétique (Questions disputées, sous
la direction de C. Journet et J. Maritain). Paris 1932. — Die Hochschule in der
Union der Sowjetrepubliken, Artikel von S. Hessen in der russischen Zeitung
»Posljednia Novosti“. Von demselben Verfasser erscheint demnichst in Berlin das
Buch: ,,15 Jahre Sowjetrussische Schule und Bildungspolitik®, das, nach einem von
ihm gehaltenen Vortrag zu urteilen, sich voraussichtlich durch dieselbe erfreuliche
objektive Darstellung der Sowjetschule auszeichnen wird wie seine bisherigen
Schriften.
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Zeit ausging.“* Bekanntlich ist dieser Gedanke im Weltkrieg und in den
zundchst folgenden Jahren unzihlige Male wiederholt worden, wihrend
der parlamentarischen Kdmpfe gegen das preuBische Dreiklassenwahlrecht
und im Sozialisierungsrausch der deutschen Revolution nicht minder ent-
schieden als durch den Ruf ,,Sicherung der Demokratie in der Welt®, mit
dem die Vereinigten Staaten ihr Volk fiir den Krieg begeisterten.

Als aber allmihlich klar wurde, da auch Demokratie und Parlamen-
tarismus das erhoffte Gliick nicht brachten, und dafl sie nicht einmal die
Siegerstaaten vor den schwersten wirtschaftlichen Erschiitterungen be-
wahren konnten, lieBen sich auffallend viele, zumal unter den Jugendlichen
der Nachkriegsjahre, durch den duflersten Gegensatz der Demokratie an-
locken, durch die Diktatur. Es kiimmerte sie wenig, daB in diktatorisch
regierten Lidndern, in Spanien, in Italien, in Polen, in RuBland, die Zu-
stdnde sicher nicht besser waren als anderswo: das mochte besondere Ur-
sachen haben, die man z. B. aus einer deutschen Diktatur wiirde ausschal-
ten miissen und konnen. Die neuen Antidemokraten lasen nicht ungern
die Reden Bismarcks, ilibersahen aber vielleicht, dal dieser Heros ihrer
Sehnsucht im Jahre 1892 in Jena gesagt hat: ,,Ohne einen Reichstag, der
vermoge einer konstanten Majoritit, die er in seinem SchoBe birgt, im-
stande ist, die Pflicht einer Volksvertretung dahin zu erfiillen, daB er die
Regierung kritisiert, kontrolliert, warnt, unter Umstinden fiihrt, der im-
stande ist, dasjenige Gleichgewicht zu verwirklichen, das unsere Ver-
fassung zwischen Regierung und Volksvertretung hat schaffen wollen, —
ohne einen solchen Reichstag bin ich in Sorge fiir die Dauer und Soliditit
unserer nationalen Institutionen.“ Und gegeniiber allzu bequemer Gering-
schidtzung ,,westlicher” Demokratien macht ein so weltkundiger Staats-
mann wie Graf Karl Sforza die immerhin beachtliche Tatsache geltend,
dafi im Weltkriege ,nur die Staaten mit demokratischer Tradition die
Probe bestanden haben‘?.

Bekanntlich hat es seit den dltesten Zeiten blilhende Demokratien ge-
geben, und ihre genaue Kenntnis ist fiir ein Urteil iiber heutige Demo-
kratien durchaus nicht nutzlos. Francesco Nitti, der sich als Universitits-
lehrer und Staatsminister Jahrzehnte lang mit diesen Fragen beschiftigt
hat, und nun wie Sforza dank dem Faschismus seine Erwidgungen und
Erfahrungen auflerhalb Italiens drucken lassen muB, faBt das Ergebnis
seiner Beobachtung der treibenden Krifte des Sffentlichen Lebens in den
kurzen Satz: ,Nur die Formen haben sich gewandelt, die Leidenschaften
sind gleich geblieben.“? Wer nicht so tief in die Vergangenheit hinab-
steigen will wie Nitti, kann schon aus der kurzen Geschichte der modernen
Demokratie, die ja vor kaum anderthalb Jahrhunderten begonnen hat,
manche Vorteile und Nachteile dieser Staatsform richtiger sehen lernen,
als sie dem durch Parteikdmpfe des Tages gebannten Blick erscheinen.

1 Dr. Heinrich Bauer: Stresemann. Ein deutscher Staatsmann (Berlin 1930, Stilke)
41 f.

? Les batisseurs de I'Europe moderne. Par le comte Sforza (Paris 1931, Galli-
mard) 393.

# Francesco Nitti, La democrazia. 2 Bde. Paris 1932. Editions Contemporaines,
Vorrede.
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Unvergessen sind mir die weit zuriickliegenden Stunden, in denen ich
mit dem Zentrumsfiihrer Adolf Grober die Einwinde gegen das allgemeine
und gleiche Wahlrecht durchsprach. Es war die Zeit, aus der Fiirst Biilow
in seinen Denkwiirdigkeiten berichtet, er habe sich am 26. Mérz 1908 im
Reichstage der Ubertragung des demokratischen Reichstagswahlrechtes
auf Preuflen widersetzt®, Biilows Bemerkungen zeigen auch hier mehr
Witz als staatsphilosophische Griindlichkeit. Er meint z. B. die ihm ver-
hafite Erweiterung des Wahlrechtes durch die Erzdhlung zu treffen, dafi
in der Berliner Stadtverordnetenversammlung ein Sozialdemokrat sich
wahrend der Debatte plotzlich auf einen rechtsgerichteten Kollegen ge-
stiirzt, ihn zu Boden geworfen und gerufen habe: ,,Sie Lump, Ihnen zer-
reiBe ich in Stiicke!” Von allem andern abgesehen — Adolf Grober war
ein viel zu ernster Denker und ein viel zu lauterer Charakter, als daB er
ein Grundrecht der Volksvertretung irgendwie von der Beherrschung des
parlamentarischen Tones abhingig gemacht hitte.

Den Ausschlag zu Gunsten des allgemeinen und gleichen Wahlrechtes
gab fiir Grober die Tatsache, daB auf allen Stufen des Besitzes und der
Bildung Wihler wie Abgeordnete nicht rein erkenntnismiBig, sondern
vorwiegend willensmiBig entscheiden. BewuBit oder unbewuBt stehen sie
unter dem EinfluB von Interessen, die den Blick fiir das Wohl der Ge-
samtheit verengen und den Mut zu Opferbereitschaft lihmen. Weil es
kaum moglich sei, aus der Gesamtheit die Wihler herauszufinden, die
solchen eigenniitzigen Beweggriinden weniger zuginglich seien, scheine
es besser, allen dasselbe Recht zu geben, zumal da wegen der Vielseitigkeit
der meisten politischen Fragen die klarere Einsicht durchaus nicht ohne
weiteres bei Leuten mit akademischer Fachbildung oder in glidnzender
wirtschaftlicher Stellung zu erwarten sei. Selbstverstindlich miisse uner-
miidlich an der politischen Erziehung des ganzen Volkes gearbeitet wer-
den, so dafl die Erfolgaussichten gewissenloser Hetzer wenigstens all-
mihlich abndhmen. So dachte Grober. Der parlamentarische Ton aber muf}
sich dann von selber einstellen, weil doch ein so erzogenes Volk schlieB-
lich nach einem in Versammlung und Presse anstidndig gefiihrten Wahl-
kampfe weniger wortgewandte Streber und mehr kenntnisreiche und
pflichtbewufite Hiiter seiner Staatsgemeinschaft ins Parlament schicken
wird.

Schon die wesentlich demokratische Forderung, das gesamte Volk po-
litisch zu schulen, sollte die beruhigen, die in der Demokratie eine Ge-
fahrdung notwendigen Fiihrertums erblicken. Denn mit je tieferem Ver-
stdndnis alle sich um den Staat bemiihen, um so mehr Moglichkeiten haben
wirkliche Fiihrernaturen, ihre Uberlegenheit zur Anerkennung zu bringen.
Sie werden dazu sogar dann imstande sein, wenn Politik nicht ihre eigent-
liche Stérke ist. Bei George Washington stellt der sachkundige Diplomat,
der sein erster deutscher Biograph geworden ist, als lebenslange ,,Hem-
mung fest, dafB er sich ,,des Fehlens einer ausgesprochenen politischen Be-

4 Bernhard Fiirst v. Biilow, Denkwiirdigkeiten, hrsg. von Franz v. Stockham-
mern (4 Bde. Berlin 1930f., Ullstein), II 462 f.
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gabung“ bewuBt war?® Deshalb hat er an dem Entwurf der amerikani-
schen Verfassung wenig teilgenommen. Aber er war ein ,,geborener Fiih-
rer der Menschen, Fiihrer der Minner, wie es wenige je gegeben® hat, und
obwohl aus aristokratischer Familie, lehnte er die ihm aus der Mitte
seiner siegreichen Truppen angetragene Konigskrone ab und griindete
die grofite republikanische Demokratie, zu der ihm kein modernes Vor-
bild den Weg beleuchtete. Ihre Verfassung ist so wenig ein Hindernis
fiir die Entwicklung von Fiihrern, daB der Breslauer Professor Eugen
Kiihnemann aus den Bestimmungen iiber die Stellung des Priasidenten
mit Recht den SchluB zieht: ,,Der Gedanke des freien und selbstindigen
Fiihrers ist in die Demokratie hineingearbeitet.”“® Aber auch fiir andere
Posten habe Amerika immer wieder die Fiihrer gefunden, die das Land
»zur Offenbarung aller seiner Krifte* gebracht hitten. :

Washingtons Ideal war ,,Regierung durch Auserwihlte, nach Stand, Er-
ziehung, Fihigkeiten, Charaktereigenschaften Geeignete, die sich vom
groBen Haufen unterschieden’, weshalb er, einmal durch das souverine
Volk auf seinen Platz gestellt, vor einer ,Regierung gegen die Volks-
stimmung und trotz der Volksstimmung* durchaus nicht zuriickschreckte .
In dieser Charakterstirke, die ,,seine uneinigen Volksgenossen durch ihre
Liebe, ihre Hochachtung und ihre Bewunderung fiir ihn“ zusammenhielt,
erblickte der deutsche Reichskanzler Briining die ,,wahre GroBe Washing-
tons®, vor der jeder Staatsmann in unvermeidlichen Kimpfen die Mahnung
vernehme: ,,Ausharren, nicht verzagen“®. Solche Fiihrer werden von der
Demokratie nicht bloB geduldet, sondern verehrt. ,,Die christlich-natio-
nalen Gewerkschaften®, schrieb die ihnen bekanntlich nahestehende Berliner
Tageszeitung ,,Der Deutsche (23. Juli 1932, Nr. 171), ,,wissen den Wert
des echten Fiihrertums besonders zu schitzen.” Der Arbeiter wolle im
Staate ,,nach der jeweiligen persénlichen Eignung mitbestimmen und mit-
filhren, ohne an dieser Mitarbeit durch gesellschaftliche oder sonstige
Vorurteile gehindert zu werden. Die Autoritit des Fiihrers wird dabei
unbedingt bejaht.”

Diese Auffassung wird nicht durch die bekannte Tatsache entwertet,
dafBl in der Demokratie wie in andern Staatsformen gute Fiihrer seltener
sind als mangelhafte. Ohne Verlegenheit kann daher ein so iiberzeugter
Demokrat wie Prilat August Pieper zugeben, es werde ,,mit Recht darauf
hingewiesen, daf} die Formaldemokratie bisher fast iiberall zur Vergewal-
tigung der Minderheit durch die Mehrheit, zur Vorherrschaft der Geld-
macht, der Berufspolitiker und der ihnen dienstbaren Parteien, damit zur
Korruption fithrte*®. Zunichst konnte man ja dazu sagen, daB Vergewal-

5 Walther Reinhardt: George Washington. Die Geschichte einer Staatengriindung
(Frankfurt 1931, Societétsverlag) 17 270f. 299 362.

¢ Eugen Kiihnemann: George Washington. Sein Leben und Werk (Bremen 1932,
G. A. v. Halem) 34 38.

7 Reinhardt a. a. O. 341.

8 George-Washington-Feier 1932 in Berlin. Reden von A. Erkelenz, Reichskanzler
Dr. Briining, Botschafter Fr. M. Sackett, Professor Dr. Windelband und Tatigkeits-
bericht der Vereinigung Carl Schurz (Bremen 1932, G. A. v. Halem) 10.

® Staatslexikon der Gérresgesellschaft I5 (Freiburg 1926) Sp. 1341.



22 Jakob Overmans S. J.

tigungen von Minderheiten immer noch nicht so schlimm sind wie die in
der Geschichte des Feudalismus, des Absolutismus und der Diktatur be-
schimend oft bezeugten Vergewaltigungen von Mehrheiten und ganzen
Volkern durch eine diinne Oberschicht, die in zahlreichen Fillen ihre Herr-
schaft ebenfalls durch Korruption zu behaupten suchte. Ist ein Volk um
so besser gegen Vergewaltigungen geschiitzt, je weniger politische Rechte
die Volksgenossen haben? Und welche politische Fiihrung steht mensch-
lich hoher, die diktatorische Hitlers, der den ,,Objektivititsfimmel®*
verurteilt und den Rat gibt, in stets gleicher Massenpropaganda
die ,,Schuld restlos dem Gegner aufzubiirden, selbst wenn dies wirklich
nicht so dem wahren Hergange entsprochen hitte1® — oder die demo-
kratische Piepers, der aus allen Stidnden tiichtige Menschen sucht, die den
durch sich allein nicht geniigend staatlich eingestellten Massen den Staats-
gedanken erkldren und wvorleben? Pieper will nicht eine ,durch Auf-
peitschung der dunklen Leidenschaften, durch Demagogie, durch An-
klagen gegen andere zusammengewiirfelte gewissenlose Masse®, sondern
eine klar bewulite, Fiihrer und Gefolgschaft organisch verbindende
»sLebensgemeinschaft des Treueverhiltnisses im gemeinsamen Dienst am
Wohl des Staatsvolkes® .,

Dabei braucht man durchaus nicht zu bestreiten, was der alte Clemen-
ceau seinem Sekretdr Martet sagte: ,,Das politische Leben verlangt andere
Vorziige als Vernunft und MiBigung. Da mufl man aus sich herausgehen,
einer dem andern die Stirne bieten, die Armel hochkrempeln und sich
miteinander messen.”** Und auch dem sehr gescheiten Ludwig Bamberger
wird man zustimmen, wenn er dem General von Lo& auseinandersetzt, in
schwierigen politischen Verhandlungen ,,gebe es einen Moment, wo alle
Wirkung von Argumenten aufgehort habe und nur die unwiderrufliche
Stimmung entscheidend sei. Dann bleibe oft ,,nur das Expediens, zu dem
jeder wahre Politiker zu greifen verstehen miisse: inkonsequent sein. Bis-
marck habe das aus dem ff verstanden. Nicht mit dem Kopf durch die
Wand rennen.* 12

Aber ein scharfer politischer Kampf darf nicht unsachlich, eine kluge
KompromiBbereitschaft nicht unwahrhaftig sein, und wenn diesen Ge-
fahren eine sog. ,,formale* Demokratie, in der die einzelnen sich ohne or-
ganische Gemeinschaftsgliederung zum Staate zusammenschlieBen, leicht
erliegt, so ist das eben ein Grund mehr, nicht diese Art von Demokratie zu
wiinschen, sondern die organisch aus Familien, Berufsstinden, Gemeinden
und Gauen sich aufbauende Demokratie, die von der mittelalterlichen
Scholastik bis zu den Rundschreiben der letzten Pipste zu den Grund-

10 Adolf Hitler, Mein Kampf. Ungekiirzte Ausgabe in einem Bande 10 (Miinchen
1932) 200 ff,

11 Staatslexikon I5 1330.

12 Clemenceau spricht. Unterhaltungen mit seinem Sekretér Jean Martet (Berlin
1930, Rowohlt) 406f.

13 Bismarcks groBes Spiel. Die geheimen Tagebiicher Ludwig Bambergers. Ein-
geleitet und herausgegeben von Dr. Ernst Feder (Frankfurt 1932, Societitsverlag)
475 £.
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anschauungen der christlichen Gesellschaftslehre gehort, einerlei, ob ein so
gewachsenes Staatsvolk republikanisch oder monarchisch regiert wird, ob
es, wie England, eine Aristokratie anerkennt oder nicht. DaB dieser
Gedanke nicht akademisches Sondergut bleibt, beweist seit Jahrzehnten
die Schulung der christlichen Arbeiter. Klar heifit es z. B. in einer aus
den katholischen Gesellenvereinen hervorgegangenen Schrift: ,,Stern und
Kern der wirklichen Demokratie ist neben der Freiheit die gemeinsame
Verantwortung. Diese kann nur erwachsen aus dem iiberschaubaren
Kreise der Selbstverwaltung in Beruf und Gemeinde, um sich von da aus
in grofere soziale Rdume emporzuentwickeln.* 14

Sachkenntnis und Verantwortungsgefiihl sind aber zugleich die Voraus-
setzungen der gesunden Opposition, die keine Regierung, erst recht keine
parlamentarische, entbehren kann, weil unter Menschen auf die Dauer jede
unbeaufsichtigte Gewalt miBbraucht wird. Wo die Minister aus den Mehr-
heitsparteien hervorgehen, also Parlamentsmehrheit und Regierung sich
ziemlich decken, ist eine wirksame Aufsicht nur durch die Opposition
moglich. Eine Opposition aber, die sich nicht verantwortlich fiihlt, verfallt
der Demagogie. Durch Erweiterung der Verantwortlichkeit, sagte Strese-
mann in seiner grofen Reichstagsrede vom 29. Mirz 1917, werde man ,,die
Demagogie zum Teufel jagen. Wer fiir das, was er zu vertreten hat, ver-
antwortlich ist, ist in ganz anderer Weise fihig, Gesetzesarbeit zu tun, als
wenn jemand unverantwortlich in der Lage ist, Opposition zu machen,
ohne jemals in die Lage versetzt zu werden, das von ihm theoretisch Ver-
tretene auch praktisch zu vertreten.1®

Vom politischen und wirtschaftlichen Gefiige des Staates und vielleicht
auch noch von andern Unterschieden der Bevilkerung wird es abhingen,
ob aufBlerdem irgend ein Zweikammersystem ein zweckmaidfliger Schutz
gegen gesetzgeberische Willkiirlichkeiten oder Zufilligkeiten ist. Im
Januar 1873 sagte Bismarck zu Ludwig Bamberger, ,.eine gute erste Kam-
mer aus Kapazitidten, gewdhltem Grundbesitz, Oberbiirgermeistern, Ober-
prasidenten und auch Millioniren, kurz Leuten, die das Regieren oder Ver-
walten verstehen und was zu verlieren haben, sei nétig im Parlaments-
gefiige.“ ¢ Spidter haben Bismarck und Treitschke iiber das preuflische
Herrenhaus weniger giinstig geurteilt, und ein Reichsoberhaus hielt Strese-
mann fiir ein Unding ¥,

Jedenfalls miiBite sich auch in der Zusammensetzung der wie immer ge-
nannten Korperschaft, die ein heilsames Gegengewicht des Hauses der
nur aus Wahlen hervorgegangenen Abgeordneten sein soll, das organische
Wachstum des Staatsvolkes und nicht der Machtwille der Regierung spie-
geln. Gerade die Uberzeugung, dafl eine durchaus organische Entwicklung
der staatlichen Gemeinschaft notwendig ist, machte Seipel, wie Dr. Wer-
ner Thormann aus langjdhrigem Verkehr mit ihm bezeugen kann, zum

12 Dr. Wilhelm Reinermann, Mit Kolping zur deutschen Freiheit (K&ln 1932,
Gesellenvereinsverlag) 2s.

15 Bauer a. a. O. 66.

16 Feder a. a. O. 300.

17 Bauer a. a. O. 63.
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entschiedenen Demokraten. Ja, Seipel ,,sah in der Demokratie das System,
das die grofiten Kontrollméglichkeiten in sich birgt und die Chance gibt,
einmal als richtig erkannte und dem politischen Grundsatz des Gemein-
wohls entsprechende Ziele mit Geduld und Beharrlichkeit durchzusetzen.‘1®

Allerdings ist das Gemeinwohl als Staatszweck bei vielen unserer Zeit-
genossen derart in Vergessenheit geraten, daB im Londoner ,,Spectator
18. Juni 1932, S. 854) Sir Norman Angell in einem Aufsatz iiber den heu-
tigen Stand der Demokratie fragen konnte, ob wir vom Staate wirklich die
allgemeine Wohlfahrt verlangen. Und er antwortet, daBl die Nationalisten
aller Lander etwas ganz anderes verlangen: ,,Sie wollen, daB der Staat
ihnen die Moglichkeit gebe, gewisse Triebe nach Vergeltung, nach Macht
zu befriedigen.“ Tatsdchlich heiBt in Hitlers Lebensbuch der vorletzte
Satz: ,Ein Staat, der im Zeitalter der Rassenvergiftung sich der Pflege
seiner besten rassischen Elemente widmet, muf} eines Tages zum Herrn
der Erde werden.”*® Als ob das ein erstrebenswertes Staatsziel wire! Eng-
land ist bekanntlich der Herrschaft iiber die Erde niher gewesen als irgend
ein anderer Machthaber der Neuzeit, und doch schrieb der Herausgeber
des ,,Spectator” in seiner Jahresschau (18. November 1932, S.718): ,,Wenn
Grofe in ungehemmter Herrschaft bestinde, dann wiirde die GroBe Eng-
lands jedes Jahr kleiner. Aber wir haben umgelernt und halten es jetzt
fiir groBer, den Volkern die Freiheit zu geben als sie uns zu unterwerfen,
auch wenn wir sie besser regieren, als sie selber es kénnen.

Mag England von dieser aus bitteren Erfahrungen gewonnenen Uber-
zeugung viel oder wenig verwirklichen, auf alle Fille sollte bei ruhiger
Erwidgung jedem einleuchten, da es ebenso beschimend wire, wenn
der eigentliche Wert eines Volkes von seiner politischen Macht abhinge,
wie wenn der Wert eines Mannes hauptsichlich nach Kérpergewicht und
Muskelstirke bemessen wiirde. Gewil liegen die Aufgaben des Staates
innerhalb des menschlichen Erdenlebens, aber auch fiir die irdische Wohl-
fahrt eines Volkes sind Weltbeherrschung und Reichtum bei weitem nicht
so wichtig wie Geisteskraft und Selbstbeherrschung, Gerechtigkeit und
Herzensgiite. Nicht auf die Macht des Staatsvolkes kommt es an, sondern
auf sein echt menschliches Gliick, und wo der Staat alles tut, seinen Biir-
gern die Erreichung dieses Zieles zu ermoglichen, darf der Sohn des klein-
sten Lindchens auf sein Vaterland ebenso stolz sein wie der Staatsange-
horige einer GroBmacht. Mit Recht stellen daher die christlichen Staats-
lehrer, Thomas von Aquino in seinem Fiirstenbuche nicht anders als
Leo XIII in seinen Rundschreiben ,,Rerum novarum® und ,,Immortale
Dei“, die wesentliche Forderung, der Staat miisse fiir die irdische Wohl-
fahrt aller Biirger die Bedingungen schaffen, die von den ihn organisch
aufbauenden Einzelmenschen und kleineren Gemeinschaften nicht verwirk-
licht werden konnen.

Nun bietet aber wiederum gerade die organisch gewachsene Demokratie
die beste Gewihr, daB die Staatsregierung nicht die Macht dem Gemein-

18 Werner Thormann: Ignaz Seipel. Der europdische Staatsmann (Frankfurf
1932, Carolus-Druckerei) 6o f.
19 Hitler a. a. O. 782,
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wohl vorzieht. Denn nur in einer solchen Demokratie dringt der Ausdruck
des wirklichen Volkswillens aus allen Gauen und Stinden unverfidlscht
und ungeschwicht zu den hochsten Regierungsstellen. Dem Machtrausch
verfallen die am leichtesten, die vom Sehnen und Miihen der iibergrofien
Volksmehrheit am weitesten entfernt sind. Eine unverhetzte Bevélkerung
ist selten eroberungslustig; sie glaubt meistens an den alten Vers des
Horaz: ,,Was die Konige freveln, das haben die Griechen zu biilen.”?° Als
die deutschen Soldatenrdte im Revolutionswinter den verbannten Zaren
Ferdinand von Bulgarien in Koburg besuchten, lockte sie gewifi nicht der
aristokratische Lebenskiinstler, aber auch nicht der Schopfer des Heeres,
das bei Kirk-kilisse und Liile-Burgas die Macht der Tiirken zerschmettert
und drohend vor Konstantinopel gestanden hatte, sondern sie wollten ihm
sagen, ,er sei ihnen als Menschenfreund bekannt*“?'. Sie wuBten, daB er
gelernt hatte, die Lokomotiven seiner Ziige selber zu fiihren, und daB ihm
die bulgarischen Bauern Brot, Straflen und Schulen dankten. Und mit den
Wiinschen dieser schlichten Leute stimmt durchaus ein demokratischer
Staatsmann wie Graf Karl Sforza iiberein, wenn er nicht will, daf} irgend
ein Land nach einem andern Vorrang strebe als dem, der beste ,,Herold
fiir den Gedanken des Friedens und der Solidaritit® zu sein. 2?

Leider bleibt uns noch ein schwerer Weg bis zu diesem Ideale. Selbst
unter Biirgern desselben Landes fehlt es ja trotz allem, was sie die euro-
pédische Geschichte seit 1789 hitte lehren sollen, weithin an der praktischen
Erkenntnis, daB keiner Bevélkerungsgruppe ein Herrschaftsanspruch zu-
kommt, sondern daB der Staat nach Seipels nicht bloB8 fiir Osterreich gel-
tenden Worten ,,allen Teilen des Volkes volle Gewdhr dafiir bieten soll,
daB sie ,,frei* und ,,selbsténdig* ihre ,,physische und kulturelle Wohlfahrt
erreichen® und ,,an der Leitung des Staates den ihrem tatsiichlichen Krifte-
verhdltnis entsprechenden Anteil ausiiben konnen.”?* Der demokratische
Staat ist allen Biirgern zur Hut iibergeben, sie sind selber der Staat, und
obgleich sie seinem Oberhaupte die gebiihrende Achtung nicht versagen,
wiirden sie vor ihm niemals die bangen Gefiihle Philipps zu Eulenburg er-
leben, der als ,,Erinnerung‘ niederschrieb, Wilhelm II. als Gast zu haben,
sei fiir seine Gedanken ,eine stirkere Belastung, als sie hdufig die Bewil- -
tigung eines schwierigen diplomatischen Problems darstellen wiirde. Denn
die Person des Kaisers heil aus dem SchloB und Revier, aus Wagenfahrt,
Speise- und Trankgenufi wieder zu entlassen, heil, ohne Arger und Ver-
drufi, ohne stérenden Zwischenfall — das bedeutet sehr viel Aufmerksam-
keit, ein Empfinden steter Verantwortlichkeit, die nur derjenige voll zu
wiirdigen weil}, der einen Kaiser durch mehrere Tage und Nichte seinen

20 Horatius, Epistulae I 2, 14.

2+ Hans Roger Madol: Ferdinand von Bulgarien. Der Traurn von Byzanz. Unter
Benutzung ungedruckter Akten des Auswirtigen Amtes und des Geheimen Staats-
archivs (Berlin 1932, Universitas) 259.

22 Sforza a. a. O. 396.

28 Dr. Bernhard Birk: Dr. Ignaz Seipel. Ein dsterreichisches und europiisches
Schicksal (Regensburg 1932, Manz) gg f.
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Gast genannt hat.“?* An menschlicher GroBe steht demokratische Ge-
sinnung im privaten wie im offentlichen Leben nicht nur hinter keiner
andern zuriick, sondern unter allen Staatsformen stellt die Demokratie,
wie August Pieper mit Recht betont, ,,an Charakter und Fihigkeiten der
Biirger die hochsten Anforderungen.“

Deshalb ist es schlieBlich nicht sehr verwunderlich, daB sich wenig am
demokratischen System, aber viel an den wirklichen Demokratien auszu-
setzen findet. ,,Die Demokratie®, sagt Clemenceau seinem Sekretir, ,,das
sind die Menschen, — der Mensch. Ist der Mensch verdreht und dumm,
dann ist es offenbar sehr verdrieBlich. Aber ich weiB kein Mittel dagegen.
... Sie miissen nicht gegen Republik und Demokratie losziehen, weil Sie
sie durch einige Windbeutel verkorpert sehen. Das Kénigtum wire ver-
mutlich durch dieselben Individuen verkérpert, und wenn durch andere, so
wiirden die auch nicht mehr wert sein.”?® Selbstverstéindlich bleibt die
Besserung der Menschen eine nie ganz geldste Aufgabe. Wer aber unter-
dessen an der Demokratie verzweifeln mochte, der lese, was Washington
in den Tagen schrieb, in denen die gewaltigste moderne Demokratie ent-
standen ist: ,,Wenn ich eine Schilderung unserer Zeit und ihrer Menschen
nach dem entwerfen miifite, was ich gesehen, gehort und erfahren habe, so
miifite ich sagen, da8 Faulheit, Lasterhaftigkeit und Verschwendungs-
sucht die Haupteigenschaften der meisten zu sein scheinen, daB Speku-
lationswut, Veruntreuungen und ein unausldschlicher Durst nach Reich-
tiimern an der Tagesordnung sind, daB alles Gute und alle Ehrlichen in
den Hintergrund gedridngt werden, daB Parteigezink und persénliche
Streitigkeiten die Hauptbeschiftigung des Tages bilden, wihrend die fol-
genschweren Angelegenheiten eines groBen Reiches: eine grofe, stets
wachsende Schuld, ruinierte Finanzen, entwertetes Geld, Mangel an Kre-
dit, womit Mangel an allem gegeben ist, nur geringes Interesse erregen
und von Tag zu Tag, von Woche zu Woche verschoben werden, als ob
es um unsere Sache glidnzend stéinde.“?” Amerika ist bekanntlich nicht so
toricht gewesen, fiir diese Zustdnde seine demokratische Verfassung ver-
antwortlich zu machen. — —

Thomismus und Molinismus
von Erich Przywara S. J.

D ie Frage zwischen beiden (heute lebendig wie nur je) ist so sehr die
Frage ,,wie zwischen zwei Weltanschauungen® (Pohle), daB nicht
einmal die Namengebung neutral ist.

In der Frage der Voraussicht und Vorbestimmung Gottes, die den
Gegensatz der beiden Richtungen eigentlich auftrieb, lehrt Thomas selber

2¢ Reinhold Conrad Muschler: Philipp zu Eulenburg., Sein Leben und seine Zeit
(Leipzig 1930, Grunow) 210f. ° 25 Staatslexikon I5 1334.

26 Clemenceau spricht usw. 342f.

27 Kiihnemann a. a. O. 30f.



