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ast genannt hat.‘‘ 24 An menschlicher Größe steht demokratische Ge-
SINNUNS 1n privaten wIie öffentlichen en nicht Nur hinter keiner
andern zurück sondern en Staatsformen stellt die Demokratie,
WIEGC August Pıeper mit ec betont, an harakter un Fähigkeiten der
Bürger die höchsten Anforderungen 66 25

Deshalb 1St E SC  j1eßlich nıcht sehr verwunderlich daß sıch
demokratischen System, ber el den wirklıchen Demokratien ZU-
setzen „Die Demokratie“‘, sagt Clemenceau sSeinNneEm Sekretär, „das
sıiınd die Menschen, der ensch Ist der ensch verdre un dumm ,
ann 1S5t 65 offenbar sehr verdrießlich ber iıch weıiß ein ittel dagegen

Sie INusSssen nıcht epu un Demokratie losziıehen, weıl Sie
S1e Urc CIN1SE Wiındbeutel verkörpert sehen Das Königtum WäaTe VeTI-
mutlıiıch Urc dieselben Individuen verkörpert un WwWeInNn Urc andere, SC
würden die uch nıcht mehr wert Cc1MN ‘& 926 Selbstverständlich bleibt die
Besserung der Menschen ‚ 01> 19851° 9anz gelöste Aufgabe Wer ber ter-
dessen an der Demokratie verzweiıteln möchte, der lese, Was Washington
11 den agen chrieb denen die gewaltigste moderne Demokratie ent-
standen 1St „„Wenn iıch eC1iNe Schi  erung unserer eıt und iıhrer Menschen
ach dem entwerten müßte, wWas iıch gesehen, gehört und rifahren habe,
müuüßte ich 9 daß aulheit, Lasterhaftigkeit un Verschwendungs-
sucht die Haupteigenschaften der eisten 8| scheinen, peku-
latiıonswut Veruntreuungen un!: C1MN unauslöschlicher Durst ach eich-
tL an der Tagesordnung sind les ute un alle Ehrlichen 111
den Hintergrund gedrängt werden, Parteigezänk un persönliche
Streitigkeiten die Hauptbeschäftigung des ages bılden, während die fol-
genschweren Angelegenheiten e1inNnes großen Reiches M große, STEets
wachsende Schuld rumiıerte Fınanzen, en  es eld Mangel an Kre-
dit, angel em gegeben 1st Nnur Interesse EITESEN
un! VO Tag Tag, Von oC OC verschoben werden, als ob

ul aCc glänzend staände.€“ 97 Ameriıka 1St bekanntlich nıcht
töricht SCWESECNH, tür diese Zustände seine demokratische Verfassung VOCI -
antwortlich machen.
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Frage zwischen beiden (heute ebendig WwWI1e NUur je) 1St sehr die
rage 3, WIC zwıischen ZWeEC1 Weltanschauungen‘‘ (Pohle), daß nıiıcht

einmal die Namengebung neutral 1St
In der rage der Voraussicht un V orbestimmung Gottes, die den

Gegensatz der beiden Rıiıchtungen eigentlich auftrieb "Thomas selber
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nicht 1LUFr eutlic C1NC einfache „Gegenwärtigkeit‘ Gottes ZUum blauf der
Schöipfung, sondern ausdrücklich S „VOoraus‘“ dieser „Gegen-
wärtigkeit‘“ ab So tut 6S 1n ezug aut die Voraus-Sicht also der
Fragerichtung des Molinismus, der VO Wissen Gottes her sıch en-

tiert): die 1C. Gottes kennt eın „„VOraus‘‘ 2 weıl - „Jetzt der Ewigkeit“
ihrer Form hat (in Deo nNOonMn cadıt praeteritum Iuturum: sed quidqui

est est totum praesenti aeternitatis sich 1Iso WIe „Gegenwart
Gegenwart erh It (sicut praesentis ad So tut Thomas

ebenso ezug auf die V or-Bestimmung also 1 der Fragerichtung des
Thomiısmus, der VO Wollen Gottes her sich orientiert) die (wollende)
Bestimmung Gottes kennt eın ‚„„VOTraus (respectu nullius rel est 11  - Deo
voluntas antecedens), weiıl ebenso das Jetzt der wigkeit iıhrer Form
hat quia quidquı alıquando Deus vult, ab aeterno voluit), siıch also
ebenso WIGC Gegenwart ZUuU Gegenwart verhält (Concomitans est

bonorum quac«c SUnt 1D5S50 quam creaturis)? Thomas hat
Iso Sar nıcht die Fragestellung, die die beiden Richtungen ZW (weıil
ur  S ıhn ort diese iragen, das Geheimnis des Unbegreilflichen Gottes
steht) KEs 1ST terner geschichtliche Tatsache, daß olina un Suarez
SO WIG Banez "Thomas als iıhren eister ansahen (und bis heute wird ja der
ampf zwischen den beiden Richtungen M1t orl1eDe IN1T Thomas- Texten
geführ Es 1STt ndlıch gerade heute, uUrc die sorgiältigen Forschungen

Schüler Grabmanns (Schmaus un Schwann) über die äaltesten
homas-Schulen, klar geworden, nıcht eiINSE1ILLE Suarez eiNe ynthese
zwischen Thomas und Skotus versucht hat, sondern daß gerade die „phy-
sische Vorbestimmung (praemotio physica) esS, "Thomismus genannten,
Baäezianısmus skotistischen Einflüssen ıhren Ursprungan (was uch
SacC.  1C vermuten da das Prius des iıllens VOT der Erkenntnis
skotistisches Gedankengut ist) Trotz all dem Ssagt inan nıcht „Baäezilanis-

De pot I, A, 5 ad D
D Ver q Zg 12 COTD. ad Vgl eb! „ 12 COTD Ferner S I, 57) 3 COTD. USW

De pot Zg a, z ad Q  Q Trotz dieser kategorischen Sätze, dıe die Antwort
einleıten, ist TEe1LC nachher doch wieder die Rede VvVon einer „(voluntas) praecedens
vel antecedens tempore‘“ Bezug daraut daß die Kreatur „Nicht Vo  3 Ewigkeit ist““
(respectu creaturae qua«lt ab aeterno non tuıt), vVon „(voluntas) DFr  =
cedens intellectu" Bezug auf die Ober-Hoheıiıt :r  ber die Kreatur (respectu
actuum aeternorum quı significantur ad creaturas ermı1inarı dispositio0, PT.  —-
destinatio et hui1usmodi) Aber einerseıts sollen diese Sätze den Eınleitungssatz als
entscheidenden offenbar nıcht aufheben, anderseits ist das ‚respe creaturae‘‘ deut-
lıche Parallele ZU De DOTt 1, 5 ad 2y das die Redeweise des „VOIAQUS als „Von
der Kreatur her  66 nıcht „VonNn Gott her  66 deutet (nec vel uturum S1-
gnificatur, S 1 DeT respectum ad nos) So bleibt eben doch bei der Ärt, WIie
De pot. I, aA, 5 ad 2 das „Jetzt der Ewigkeit“ als Gesetz er Deutung autf-
gestellt ist: qu1ı dquid est i C est praesenti aeternitatis. Es ist nıcht

daß das „Jetzt‘ Urc T heorien e1ine€ „VOTraus „erklärt‘“ WIird (wozu die
Schulrichtungen kratt der Rıchtung E „Erklärens‘“ ne1gen, weiıl das Krea-
türlıche das für UunNs „‚Klare‘“ ist) Sondern dıe Schwierigkeit des „VOTaus als des
Mediums, 1 dem kreatürliche 1C die unbeschränkte Oberhobheit Gottes (in
Wiıssen und Wollen) sıchtet, wird 1 das Geheimnis des „Jetzt „zurückgeführt“
das nıcht ‚erklärt“ werden kann, weil hıer umm Gott geht, der „nicht Gott ist

du Ihn begreifst“‘“ (Augustinus, erm 117, 3, 5)
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INUus Molinismus VO  $ den beiden Schulhäuptern her, sondern es el
1Inmer wieder: Thomismus un Molinismus, So der einen ichtung iıhr
Ursprung VO  } Thomas her schon s Namen abgestritten ist.

Das geht och Schritt weiter der Formulierung, die sich heute
einzubürgern scheint: "Thomismus und Barock-Scholastik Thomismus
sagt 1er dieel der Hochscholastik, arock-Scholastik dagegen nicht
NUuUr ein Übergangsgebilde ZU  bn Philosophie der euzeit hın, sondern ein sol-
ches, das dieser Philosophie echtere Konsequenz hat Be1i dieser
Namens-Gebung und iıhrer mmanente Deutung i1st dann VETSCSSCNH, daß
das, Was INa  ® Thomismus9 nıcht NUr, als Banezi1anismus, ZUu  —$ selben
eit-Epoche gehört WIC die „Barock-Scholastik“‘, sondern seiner CZI1-
fischen Gestalt VO heute 111} Frankreich der Sertillanges un Blondel
und Bergson seinen eigentlichen Ursprung hat (Bergsonschen) Pro-
blem der Intuition des Seins un der Dynamik des Seins, (Blondelschen)
Problem hiılosophie des Konkreten (zwischen Gedanke un Tun)
Uun! alten Problem des Modernismus ber NNeres Verhältnis ZW1+-
schen Natur und Übernatur Nimmt InNnan och hınzu, WI1e die NECUEICN
deutschen "Thomismen VO  $ Husserl]l Scheler, Toennies S1ind („°b'
jektive Ordnung „Gemeinschaft us  S ), Ö €e1 die orme ‚„ L homıis-

un Barock-Scholastik“‘ eigentlich apriorische Metaphysik
(der Philosophie kritisch induktive Metaphysik ber InNnan

sagt trotzdem Thomismus un arock-Scholastik

Es Sind der "Tat wel Geistes ypen die sıch 1er gegenüber-
stehen. Darum uch die Methode, Te ehre, "Thomas-Text

Thomas-Text polemisch setzen, keinem rgebnis Man mu
vielmehr für jeden der ZWeEe1 ypen Lehren UuS W als Transparenzen 30l

Haltung nehmen Dann ommt inNnan das Tiefere
Von en Unterscheidungs-Lehren zwıschen den beiden Geistes-Typen

WIrd die ber die Voraussicht un V orbestimmung Gottes ohl das
C %e &  Va betreften Thomas hat och die Tradition der augustin!1-

schen Antithetik Wwe seinen knappen Formeln die Freiheit des Men-
schen Urc Gott gewirkt SsSC11 1äaßt der Weise, daß Er ‚iM jeglichem
wirkt ach dessen Eigenart (secundum Ee1USs proprietatem)*?, oder och
schärtfer, daß Er ‚verselbständigend ablöst‘‘ (quanto alıqua natura Deo
E} ab inclinatur et ata est SC1DSaM inclinare)® Un-
SCTE beiden Geistes-Typen sehen dieses Geheimnis „allgewirkten
Freiheit VO JC andern Pol der pannung des Gegensatzes her Der
Thomismus schaut auf das Geheimnis des Allwirkens Gottes das blınde
Anheimgegebensein Seinen jeweiligen Antrıeb wıird weiıl Gott der
Schöpfer der BFreiheit und der Erlöser Zu FPreiheit 1ST, den Menschen da-
Urc „beirei:en daß es iıh tiefer der Freiheit Gottes selber
Anteiıl nehmen 13ß  e Für den Thomismus en 1er jene TThomas-Texte
Leuchtkraft, die die Breiheit mıit Vorzug darauftf zurückführen, tür den
Menschen 1er aut en die Idee des Gut einerseits keinem eschöpf-

a S. th I, g. 63, a ı ad 3
Ver Z COTID
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liıchen erfüllbar 1st, anderseits sıch aber auch nicht ihrer Er-
üllung i Gott zeigt, weiıl WITr Gott och nicht 33 VOMN Angesicht“‘ sehen (vgl
Ü, d I, 82, ad 3) Es ist „Freiheit“, weil das Geschöpfliche
„nicht mehr  .6 ausiu un! Gott „noch nicht‘ ausiu Es ist Freiheit
des hwebens zwischen ‚‚schon ausgeheimatet un „noch nıcht eingehe1-

Der Molinismus umgekehrt sieht das Geheimnis VO  a der
Freiheit her der VO  - Gott her den „Ireıen Dienst (libera servitus)® g-
setzte ensch ertährt dem Hın un Her dieses freien Dienstes die über-
ragendere Unbegreiflichkeit der ührungen WI1e Er ZWar Seinem tTreı
Diener erschreckend weit die Möglichkeiten hinbreitet aber eben hiıerıin
ıh als treien unbegreiflicher en Mensc  1C Freiheıit, SC WIC

S1e der Weltgeschichte schier unheimlich realistisch siıch NaIn-

lıch bis ZU: Anschein ständiger Vereitelung, Überdunkelung der Füh-
rung$ Gottes, wiıird gerade U ZUr Offenbarung der unbegreiflichen Sou-
veranıtat dieser Führung „Gott hat alle dem ngehorsam überlassen also
dem XZe der HKreiheit gegenüber Gott selbst), Sıch er erbar-
men  <6 (Röm I 32) Für den Molinismus en darum die "Thomas- Texte
Leuchtkraft die die Freiheit VO  — der innern Umfänglichkeit des Geistes

E E herleiten (ratio collativa plurıum SC1Ner mMmmaAanente Selbstbestim-
MUuNg „inclinatio a se1psa ®), se1inem „Sich selbst schaffen‘“‘ (sui

D mıit der ruhigen 1C aut die hiermit gegebene Getahr „größe-
rer Unordnung‘‘ 1, Es ist Freiheit des Sendlings, der Gott--Anhangen

bewähren hat pfer 3805 irkens der Gott-Ferne der „Welt“‘
Es 1St VO  } Gott her die 1e des Vertrauens, die „Freiheit schenkt‘‘
Ja, gerade mi1t den Worten des Aquinaten, eın Göttlichstes anvertrau
das „Vorsehung ben quo provıdeant 11) Es 1sSt VO endling her
das Verpflichtetsein Urc olches Vertrauen. Es 1S5t ber tiefer, Geiste
des zweıten Korintherbriefes, das Hın- un:! Hergeschleudertwerden Urc.
die Schicksale dieser ende-Arbeit, das tiefere Öhnmächtigwerden gerade

HFreigelassensein un Urc das Freigelassensein, das tiefere riahren
un Anbeten des ‚JC 1IHMmMer größeren Gottes Wirbel der unüberschau-
baren Möglichkeiten.

Unsere beiden ypen SiNd damit O WIeE ealismus Ver-
hältnis (a a lı1 S, el sehen das Verhältnis zwischen Gott un:
eschöp der „analog1a entis‘‘ ber diese Analogie des Seins ist 1172
Thomismus mit Betonung „analog1a proportionis‘‘, praktisch Heraus-
hebung des Über-hinaus Gottes un: arum Bevorzugung Ciner MNCHA-
tiven Theologie“ 9 während der Molinismus SErn hervorhebt, WI1e diese

8  Ü auf „analog1ia attributionis‘‘ beruht, auft positiven SpiegelungGottes i11  ’ den Kreaturen, „POoSitiver Theologie“‘‘, Der Molinismus wird
darum, mit Suarez, weıt gehen, gCHS S1Cals Cc1Ne AÄArt „Gemein-

zwıischen Gott un eschöp sehen: das „Sein  6 als „nNicht nıcht
sein‘‘ während für den Thomismus die Analogie selber das letzte Wort| ist. Im g CNMNS S1C° des Maolinismus hat die reatur eiNe Art „Boden‘‘, 1n

Augustinus, In Ps 99, 785 I, O. 82, a 2ad 3
Ver 2 COTD Ebd COTD

10 Ebd. q.5, a. 5 ad 2 Ebd 5, 5 COTrP
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der Analogie des Thomismus stehtSsSie Sich-schneiden VO  »3 Ähnlichkeit
und größerer Unähnlichkeit, 11 „Bodenlosen“ Damitäng dann
innerlich diıe Streitirage über die Scheidung zwischen Sosein und Dasein
(distinctio essentiam existentiam) zusammen. Für den Thomismus
hat das Sosein S Art Ewigkeit, der das zeitliıche Dasein „hinzukommt
(esse accidit) Sie sınd arum geschieden WIC das CWI1IS Dauernde und das

Die reatur hat damıt Art „Dauer-Exi1-jeweilig Hinzukommende
Ewigen der een, Zeitlichen dagegen eine Art „Gelegen-

heits-Eixistenz Sie 1St, VO  3 oben her gesehen, das jeweilige ‚„Aufleuchten
l Existenz der een, VO  $ her ber amıt die „Flüchtigkeit des Kr-
scheinens Hür den Molinismus umgekehr die „reale Tatsäc  iıch-
eit  CC den Akzent Sosein 1St Sosein „des Daseins, Einheit m1t ıhm Zu
Einheit Kreatur, die „hier auft en ist Der Prozeß des ‚„ Werdens
iImMmmer wieder hat dieses „auf en selber ZUT Voraussetzung Sosein
un Daseın sınd das taktısche Eines der reatur (realıs identitas) Als sol-
ches erst 1St A die „Zufälligkeit‘‘ der Kreatürlichkeıt, wesenhaften
Unterschied Zu „Notwendigkeit‘ Gottes Das „nNicht in  $ sıch ruhen der
reatur g1ibt sıch 1er nıcht als „Klüchtigkeit (idealen) Erscheinung
sondern als „Gebrechlichkeit des (real) Irdischen

Von 1er gleitet annn für den "Thomismus der en auf „i1deale
Ordnung Y deren Darstellung die irdische Realıtät da 1St während der
Molinismus die unübersehbare reale Differenziertheit des konkreten eben-
einander VOLr em sıieht un! ıhr Rechnung tragen sucht So sehr
eide, Thomismus WIeC Molinismus, das Denken 1117 Sinneshaften einsetzen
lassen (in EMEINSAMET FKFront re1NenN Apriorismus), O sche1-
den sich doch 11}  - Wie dieses Einsetzens Für den "T"’homısmus geht das
Denken, 112 diesem Einsetzen 117 Sinneshaften, unmıiıttelbar auf die Uun1ver-
salia‘‘ die „allgemeıinen Wesenheiten (Pflanze an sich Tier an sıch us );
die Sinneshaft-Konkreten „individuiert‘‘ sind Das Individual-Konkrete
15t das „Sinnes-Gewan Urc das 1NdUrc das Denken unmittelbar die
„intellig1ible Gestalt“‘“ ertaßt Der Molinismus umgekehrt macht Zuerst mıit
„dieser‘“ Welt des Individual-Konkreten Ernst, iındem ach iıhm das
Denken zuerst auf dieses Individual-Konkrete geht auf die „Singularıa $  Y

um erst dann, mmanenter Betrachtung ihrer Realıität, ihre „Ordnung‘“
erforschen Folgeric  1g azu en tUr den Thomismus 1Ur dıe

uniıversalia qualıitativen Charakter, während das Individual-Konkrete NUur
ihre quantıtatıive Auszählung 1St (individuum de ratıone Tiae Na-
tae) Die unıversalıa Sind darum uch die eigentlichen ‚„ Wesenheiten‘‘ der
inge „wesenhaft“‘ 1ST das An-sıch der ÖOrdnung, nıcht die Differenzierung
des Indiıvyvidual-Konkreten Hür den Molinismus dagegen rag das Indi-
vidual-Konkrete Qualitäts-Charakter (individuum de ratıone formae), wäh-
rend die unıversalia 1Ur insotfern „real‘‘ sind als zwiıischen den konkreten
Individuen „Beziehungen‘ der leichheit-Ungleichhei bestehen, die
Denken un! Urc das Denken sekundär als solche „erhoben werden
(forma unıversalitatis ı1n mente).
Die olge hieraus ist, Thomismus un Molinismus e1n Sanz verschie-

denes Gesicht Wissenschaft ora eligion us zeigeEn



31’I'immisrflus un: M61iéiémus
AlsOa icherypus wiıird Thomismus einer Philosophie neigen,
die Höchstmaß unabhängig Vonl den Realwissenschaften ist (weil die
Philosophie unmiıttelbar die universalia ergreiit als das Wesen der Dinge)
uch wird sein Denken mit Vorzug systematisch-übergeschichtlich se1in
(weil Ja Geschichte das Nacheinander des Individual-Konkreten ist, das
keinen Qualitäts-Charakter hat). Molinismus ingegen wiıird mit orlebe
VO  $ den Realwissenschatten ausgehen und darum dem ea einer induk-
tiıven Metaphysik geneigt se1in, WIe uch un gerade das geschichtliche
Denken pflegen wird. In und Moral prägt sıch das al  ın aQUuS,
"Thomismus der en der „reinen Gesetze‘‘ 1St, während das Individual-
Konkrete ıhr „reines Anwendungsgebiet‘‘ ist. Molinismus ingegen hat
die besondere 1C der „einmalıg konkreten Fälle‘‘ An Stelle der
wandelbaren Sicherheiten des An-sıch trıtt für iıh: ann folgerichtig das
Abwägen der Wahrscheinlichkeiten, Ja geradezu das ruhige Hınein ın das
Schwankende des „einzelinen Falle („Probabilismus‘‘). Im Religiösen
hat das seinen SC Dem Thomismus entspricht besondern reli-
g1ÖSeESs Leben als Vollzug religiöser Ordnung. Privat- un! V olksirömmig-
eıit treten zurück VOLr der Liturgie, Predigt als psychologisch-seelsorge-
rische Anleitung ZU konkretem relig1ösem en VOT der Predigt als reine
Darbietung der objektiven ahrheit, Auseinandersetzung mıiıt den Nöten
des real-praktischen Lebens VOLr dem „Sprechen des ogmas Urc sich
selbst‘‘. mgekehrt wird der Molinismus die Bildung des relıg1ösen Lebens
betonen, arum das ingehen auftf dessen individual-konkrete Nöte, arum
die Anpassung des Gottesdienstes - die Möglichkeiten der lebendigen
eilnehmer (Volksliturgie und V olksandacht), darum die Auswirkung des
Religiösen in das praktisch ethisch, sozlal, politische en eht die
ichtung 1 Thomismus folgerichtig autf „relig1öse Abgeschiedenheit‘‘
(mit der Getahr „Passıver Mystik“ un „Sakristei-Religion"‘), O 1m Moli-
NniSMUS auf „relig1öses Weltleben‘‘ (mit der Gefahr versandenden „Aktivıs-
mMus  66 und „Säkularisierter Religion’‘‘).

ren höchsten Punkt haben ann Thomismus un Molinismus 1n der
rage VO  } Übernatur und Kırche. — Für den Thomismus 1sSt 65 be-
zeichnend, daß immer mit besonderer Hıingabe an der Art hing bbl
ängt, ın der für die vor-jansenistische Theologie die Eıinheit der einen
übernatürlichen OÖrdnung den Akzent trug In diesem Geiste konzıpierte
"Thomas seine Idee eines desiderium naturale ZUr übernatürlichen au
Gottes, daß die Natur 1n die übernatürliche Ordnung nıcht 1Ur inner-
lıch aufgenommen ist, sondern uch VO iıhrem innersten Wesen U Zu ihr
hinzielt, wenngleich S1e S1e aus sich nicht erreichen kannn In einem Höchst-
maß geht 1er die Selbständigkeit der Natur 1in das Übernatürliche auf
Dem Molinismus ingegen ist eigen, daß mit dem Thomas-Satz Ernst

machen sucht: gratia 11012 destrult, sed supponit naturam : na
eine (gegen S1e unterschiedene) Natur VOTaus also eine iın sich selbst eX1-
stierbare) un hebt (indem S1e diese Natur in sich hinein aufnimmt) S1e (in
dieser Unterschiedenheit un relatıven Selbständigkeit) nıcht auf. Darum
wird das Bemühen des Suarez darauf gehen, diese Unterschiedenheit un
relative Selbständigkeit herauszuarbeiten, und darum wird der Molinis-
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dietragende Schule der Theologie, die den Kampf den Jansenis-
INUS (und später den Traditionalismus) auszutechten hat Während für den
Thomismus die Einheit VO Übernatur un: Natur das Hinweggenommen-

der Natur das ber der Übernatur bezeichnet (die „himmlische
Entrücktheit‘‘), Sagt 1eselbDbe Einheit folgerichtig tür den Molinismus C111
Erscheinen des Übernatürlichen 112 als olchen „gewahrten‘‘ Natur
(die „irdische Eingesenktheit‘‘).

Im besondern Geheimnis VO Menschwerdung un!: Kırche hat das annn
Spitze Thomismus wird ı Geheimnis der hypostatischen Union die

eine „göttliche Existenz‘‘ Christi unterstreichen un: damit das rbe der
alexandrinischen Schule bis Letzte tortsetzen den ‚„verklärten Chri-
StUS Kırche, dıie schon „Vorgabe des Himmels ist Molinismus hın-

übernimmt das der antiıochenischen Schule, wenn eine
wahre „menschlıche Existenz Christi betont den Christus der „Ent-
leerung Kreuz un arum mıit Vorzug streitend leidenden un
eidend streitenden Kirche Es 1St darum nıcht verwunderlich daß T homis-
INUs Zu besondern Anwalt der unsichtbaren Gnadenkirche des Corpus
Christi mySt1icCum ward während Molinismus die sichtbare Rechtskirche
als akzentuierte Papstkirche dasteht

Ist 1Iso Molinismus „J m d

Vieles spricht aiür, zumal olina un Suarez, uhrenden 110-
sophen un! Theologen, Jesuiten Sind Die Gesellschat Jesu bedeutet ach
dem ausdrücklichen Willen iıhres Stifters, der 'Lat grundsätz-
1C A  ebung das Ideal des Mönches WIe V  65 VO  >
Basılius un ened1 Franziskus und Dominikus hın galt Der amp.
den Melchior Cano, als Anwalt des Mönchtums, die ıftung
führte, War VO Mönchtum aus wohlbegründe Für dieses konzentriert
siıch es die Geschiedenheit Un Abgeschiedenheit E1NeTr „himmlischen
Existenz die ;‚ Welt Darum die „stabılıtas loci“* als USCrTrUuC
der „himmlıschen Endgültigkeit gegenüber dem ande der Welt Darum
das „Kloster‘‘ als Abgeschlossenheit (claustrum) der Eiınsamkeit ZU
Einen alleın (monas terıum als ‚„„Wahren des „Allein ZU Alleinen‘‘),
gegenüber dem Verschwimmen 11185 ungrenzbar Vielfäitige der Welt
Darum der ‚Habit““‘ un!: der „Ordensname als „Hinkleidung 1 die
„Bürgerschait des immlıschen Lebens Darum das „Oificıum 1vV1iNnum
als „Opus Dei1i „Chorgebet‘“ die Teilnahme dem obpreıis, der
(als „doxa‘‘) das „Lun des dreipersönliıchen Lebens selber ist Übernahme
der ‚Pflicht‘“ die Gott selbst bt, 1€Ss ber „Chor‘“, der das
‚Schiff“ Urc anken abgeschieden 1IST, WI1IE die „Gemeinschaft der
eiligen‘“ AQaus der „Welt‘‘ abgegrenzt 1St, abgegrenzt 111 ihrem „göttlichen
T’un die ‚„weltlichen Geschäfte 9 un darum Urc das „Feiern
der 1ta contemplativa den „irdischen Werktag der ıta actıva All
das 1S5T ur  AA die Gesellschaf: Jesu aufgehoben, un ZWOAarTr daß gerade 1€eSs
die „substantıialıa instituti‘“ ausmacht, das, die Gesellschaf Jesu
steht Uun:! Der „stabıilıtas loci‘‘ trıtt die grundsätzliche „Kreizügig-
eıt (im Gehorsam)“ nostrae vocationiıs est, diversa loca DET-
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asrare i1tam 1i qUaVvıs mundi plaga, 1Iso Nirgend-zu-Hausals
„Beruf‘‘. Es g1ibt eın „Kloster“‘ sondernur „Haus  “(domus), WI6C uch
gewöhnliche Menschen $ n S6  „Haus Sind (und die Klausur ist VO

Rom z auferlegt, nıcht VO Stifter Aaus gefordert). Es gibt (als ausdrück-
lıches „substantiale instituti‘‘) weder ‚Habit‘“‘ nOoC irgend ein „Kleid‘‘)
och „Ordensname‘“‘ och „Einkleidung‘‘, sondern NUr Name und 1ıte
Uun: Gewandung, WIe den Gewohnheiten des jeweiligen Standes den
jeweiligen Ländern entsprechen. Es g1ıbt ndliıch eın Chorgebetals OPUS
De1i des Ordens, Ja, ach dem eigentlichen Willen des ifters, keinerle1
allgemeine feste „relıig1öse Ordnung‘‘ für die ausgebildeten Mitglieder.
Astraiın, der Erforscher der Gründungsgeschichte der Gesellschat Jesu,
tand hierfür die rechte orme Kloster un: Klausur (und Habit) ı11 Her-
ZC Das 11l Sagch: E ist es auftf die Art des „Sendlings‘ geste DEeT-
sönlıche Inıtiative miıtten den realen Verhältnissen un iıhrer unauthör-
lıchen andlung Die Kırche hat feierliıchen Entscheidungen diesen
grundsätzlichen Gegensatz gesamten Mönchtum gutgeheißen un!
damıit anerkannt Mönchtum und Gesellschaf Jesu gleichberechtigt
kirchliche Formen sind Müssen WITr also unsetTe eic  ung VO Mönchtum
un! Gesellschait Jesu gleichsam als „rel1210ses Aprılor1 der Zeichnung
VO ‘L homısmus un! Molinismus anerkennen, SC 1St die Kirchlichkei VO  7

Thomismus und Molinismus - der Kirchlichkei VO Mönchtum und
Gesellschat Jesu grundgelegt.

ber Sanz SÖ direkt sind die Beziehungen VO Thomismus Mönch-
tum un VO  e} Molinismus ZUr Gesellschat Jesu doch nicht. Es ist g‘-
schichtliche Tatsache, daß Suarez schärfsten Gegner Mit-
er Vasquez hatte Der heutige Thomismus fand einschne!1-
dendste erkenntnistheoretische Grundlegung Urc echal den Jesui-
ten Der römische "Thomismus besondern hatte ne unerbittlichsten
Führer den Jesuiten de Maria, Mattius1,; Bıllot, Geny Von den IN-
ten Ordensprovinzen wiıird ohl nıcht mehr die eNrza ihren 110-
sophie- un Theologie-Proiessoren dem Molinismus anhangen ährend
der Predigerorden iecn  z Eı1d aut die Te des T homas vorschreibt,
kennt die Gesellschat Jesu nıchts Ähnliches, wenngleıich TEe1LLC das Do-
zieren der „pPraemot1o physica nıcht zugelassen 1sSt Hierin spiegelt sich
die andere Seite des Verhältnisses zwischen Mönchtum und Gesellschatf
Jesu die Form Sıcheinbeziehens

Die ß ( sind die eigentliche „Ausbildung‘‘ des Je-
SUu1iten Eew1 iıhre Religiosität darum die Züge der „Sendung 111 die
Welt hinein‘‘ ber 1sSt für S1ie fast kennzeichnender, daß S16 VO AÄAn-
fang auftf das „dSume SUSCIDE der Betrachtung VO  - der 1e zielt
Das „restlos Überantwortetsein Gottes ireije Verfügung (nicht
angebliche „Willensstählung‘‘) 1St ıhre Leitidee VO Überantwortetsein

den Schöpfer-Gott ZUIN Dienst, W WI16CG, Wann, wielange, ob überhaupt
Er 111 (Fundament), ZU Überantwortetsein des „der Verdammung VOCI -

allenen Sünders den Gott der freien Erbarmung (in der ersten Woche),
ZU Überantwortetsein des Lebensgenossen die Gemeinschaft des Le-
ens des Herrn (in der zweıten Woche), Überantwortetsein das Ge-
Stimmen der Zeit 125
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heimnı1ıs des TrTeuzes (in der dritten Woche), Überantwortetsein iin die
Spannweite des „Haupt und eib Eın Christus‘‘ zwischen immel un!
rde (in der vierten Woche, mıit den Regeln ZU: Fühlen mıiıt der Kirche),
un So hinein die jebe- die „weht WIe Sie ıll der Menschengeist als
ild des dreipersönlıichen Lebens (memoria, intellectus, voluntas) restlos
hineingegeben 891 die Verfügens-Freiheit (sume Inecam 1Der-
tatem) dieses dreipersönlichen Lebens selber, Gottes gewartıg (memor1a),
ott denkend (intellectus), Gott wollend (voluntas), da Er em g_

1St un:! em wirkt (zweiter un dritter unkt der Betrachtung
Von der Liebe), da selber die Schenk Freiheit iSt (erster Punkt), Er sel-
ber 1C und eben, das Sich strahlend und quellen. €es un mich,.
trahlt un quillt (vierter Punkt) Der Standpunkt der ‚Pflic (in der
ersten ‚„„Weise der Demut‘‘) un! der „rel1ig1ösen Rationalität (von iıttel
Uun! Ziel)“ (in der zweıten Weise) uberho sıch Zu „Torheit des Kreu-

(in der drıtten Weise) So 1St die „Mäch  tigkeit S0g
„sSstarken iıllens das Siıinnziel daß 6S vielmehr gerade auf das „Heraus
IN CISENET 1eDe, EiIBENEM Wiıllen, CISCHNCECIN Nutzen:‘‘ als Maß des rel1i-
g10SenN Wachstums ankommt (tantum quantum Vgl Schluß der lec-
t10) SO sehr aIn ang (annot I) Exerzitien als „„Weise der Bereitung
der eele (modus disponendi anımam) erscheıinen, 1S5Tt ihr Sinnziel das
„dispone des Schlußgebetes nıcht „selber dısponieren < sondern stetig

„Pro oInn] volun-3 ZUFC Disposition stehen „disponiert werden
tate Tua heißt restlos 11} Allwirken des göttliıchen ıllens

Es 1st klar $ W16e 1er echtester Thomiısmus mächtig 15t Benedi  11N1-
scher Thomismus objektiven 99 des ott-Lobes, der ottes-Ehr-
Iurcht, des Gottes-Dienstes (im Fundament) un!: 1€e6S konkret enm1t
der Kırche (in den Regeln Nn Fühlen mi1t der Kıiırche, als Exerzitien-
usklang Dominikanischer Thomismus der Unerbittlichkeit olge-
richtiger ahrhne1 (im Fundament) un Heuer der Verkündigung
erschrocken die teindliche Welt (in der Betrachtung VO Reiche
Christi) In San besonderem Maß aber T’homiısmus des Karmel der
Indifferenz (im Fundament die Verfügungsbereitschaft ZUr Göttliıchen
Majestät, w1ie S1e der hl Theresia brennt (in dem ymnus En los
198  n0S de 105 Eıntreten 11  — das „Dunkel der Sich verbergenden
Gottheit‘‘ (in der drıtten oC quomodo divinıtas SC abscondit) un
UrCcC diese 1NAduUrc 11 Ihr „Licht des Dunkels (in der vierten
OC quomodo divinıtas - apparet et ostendit se) das ufgehen der
‚„Nac: Gottes‘‘ des Johannes VO: Kreuz der „dritten Weise der
Demut arum (und iıhrer Konkret-Form der 508 „elften Regel‘“ In

Übernehmen VO  $ Hohn und Schmach als den „Ehrenzeichen Christi‘‘)
wahrhna: „Jesulitischer Karmel!‘ die eilnahme ‘ Kreuz-Geheimnis
ber gerade die ellung e arme beleuchtet scharf worauf CS
kommt "Irotz dieser nüpfung ZUIn tiefsten Geist der Theresia
un:! des hl Johannes VOIHN Kreuz 1St es geschichtliche Tatsache, daß

Wiıe die Schriften des de la Colombiere ZECIBCN, i1st gerade die Herz- Jesu-
Andacht als solcher „Jesultischer Karmel“‘ gedacht
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Jesuiten-Theologen9die die hl Theresia als Getäuschte 111 ihrem Gut-
achten bezeichneten, daß der „Aszetismus den spaniıschen Jesuiten-
Provınzen als Reaktion „Sschwärmerische Mystizismen sich prak-
tiısch auch den Geist des Johannes VO Kreuz richtete, un daß
zeitwelse Schriften 1n den äusern der Gesellschat Jesu verpont

Die geschichtliche pannung ZU Prediger-Orden 1St bekannt
Und WIe sehr der Verzicht auf das Chorgebet e111e Religiosität der Ge-
sellschait Jesu geiormt hat, die S16 das zentral Liturgische des ÖOr-
ens des ened1 scheidet braucht nıcht erst gesagt werden.

Das Phänomen, das 1er sıch auswirkt ist die 99 l  C C 8
er E  C &  T! n a Benediktiner un: Jesuit verstehen sich Sanz
tief der Atmosphäre der „Objektivität‘ 9 omnıbus glorifi-

Deus un ‚ad aloremn De1i glor1am als das eCc1iNe Verschwinden des
ber das vollzieht sıch für den Be-Ich VOT dem größeren Gott

nedıiktiner ‚, 117 Kloster die Welt für den Jesuiten ‚, 11 Hıinaus-
gesetztseın die Welt Dominikaner un! Jesuit brennen 112 der
lut apostolischer Mehrung des Reiches Gottes autf en „ 1ISNCIM enl
ittere erram et quı1d olo 151 accendatur ber für den Domini-
kaner 1St das apostolische Wiırken „abundantıa der „V1Ita contemplativa
das „Überströmen der der Einheit des Klosters „gestauten Wasser
für den Jesuiten ingegen 1st das Grundlegende das „apostolische Wiırken
als solches, un 1ıta contemplativa hat wesenhait „apostolischen ınn
die Einheit der Verbundenheit des Werkzeuges mıiıt se1inNnem Herrn, der

Karmelit un: Jesuit en iıhr Herzgeheimnis am sıch VeTrI-
zehrendes pier der rlösung SCIN, Geheimnis der Torheit un des
Ärgernisses des TeUzZeEeS ber die Scheidung geht 1er Schäriste für
den Karmeli:ten ist das Mitgekreuzigtsein der Weg des Verschlossen-
werdens die verschlossenste Stille der ıta contemplativa, für den Jesui-
ten geschieht asselbe wesenhaftt ‚1 Wiırbel der profanen Welt‘““, viel-
leicht gerade ann stärksten, wenn den verwegensten mpromi1ß
mıit ıhr schließen scheint (etwa gerade der „Jesuitischen Akkomo-
dation‘‘ der Missionsmethoden ® de Nobili).

Auf diesem Wege ber wiıird entscheidendsten es Nur-Menschliche
(eines illıgen Kampfes FKür un Gegen) die „unbegreiflichen Wege‘
übermächtigt. Es ist das paulinische ‚„„Deus trıumphans n Christo
Jesu  66 Gott Siıch offenbarend und die Herrlichkeit Seiner rlösung vollen-
dend 117 ‚„Durcheinander‘‘ des „Gegeneinander‘‘ und doch ‚„Ineinander“
des Menschlichen. Es ist die Weisheit "Lhomas VO Aquiıns, als rbe der
Weisheit des Kapitels des ersten Korintherbriefes un der Antithetik
des hl Augustinus „Jegliche geschaffene Natur für sich offenbart als
endliche, nıicht vollkommen die Herrlichkeit Gottes WI1Ie6 die 1elhe1 der
aturen weıl w as 11 vielförmigen aturen vieiha Gehalt 1ST, Gott
einshaft sich egreift (de spirıtualıbus ad 17)
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