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S Sind nıcht hundert Jahre her, sSe1iIt tiefgehende Entiremdung
zwischen Naturwissenschaft un Philosophie Tage trat, dıe

den etzten Ausläufern selbst bis die Gegenwart nachwirkt. Wenn WITLr
auf die etzten Jahrzehnte zurückblicken, So 1St einerse1its wieder eine
erireulıche Annäherung der beiden Wissensgebiete konstatıieren, ander-
se1its aber uch be1 e1ile der Forscher C 11] verschärtter Gegensatz

es Metaphysische neuerstarkten Positivismus nıcht über-
sehen. Gerade für die Beurteilung letzterer Geistesrichtung dürtte eine

ruhig-sachliche, wenn uch 1Ur auf das Wesentliche beschränkte Behand-
lung der rage besonderes Interesse bieten. Der Weg ZUur Beantwortung
führt ber eine Darlegung VO Gegenstand Au{fgabe, Methoden un Gren-

der beiden Wissensgebiete Folgerungen ur ıhre theoretische Be-
zıehung un!' die praktische Einstellung ihrer Vertreter, W OTauUs annn Urc
kritische Würdigung die Norm flr den praktischen Betrieb beider Wissens-
gebiete abzuleı:ten ist

Die Naturwissenschaften befassen siıch, WIeC bekannt, mit den Dingen
un:! Erscheinungen der Natur, soweıit S1e weniıigstens prinzipie der Sinnes-
wahrnehmung zugänglıch sıind. egen des Umfanges dieses Objektes ist
eine gegenwartıg och IL€ zunehmende Gliederung Einzelwissen-
schaften geworden Gegenstand sind zunaäachst die Veränderungen
der Naturdinge, also orgänge, die entweder ohne utun des Forschers
ablauten oder Experiment W1  üUurlıch VO ıhm hervorgerufen un!:
iıhrem erlaute systematisch beeinflußt werden. außer Beobachtung
un Experiment och andere ethnhoden rage kommen, annn erst ach
der Besprechung VO Ziel und Aufgabe der Naturwissenschafiten entschie-
den werden.

Als Au{fgabe gilt einhellıg die getreue, zunächst qualıtative,
annn aber, Soweıilt das 11n Einzelfalle möglıch 1ST, Zu Z
Erfassen des Vorganges tortschreitende Beschreibung Es handle sich be1-
spielsweise die Vererbung elterlicher Merkmale aut die Nachkommen
HtC geschlechtliche Fortpflanzung (der all der S0 Mendelspaltung oder
die Mixovariation) Der Naturforscher beginnt mi1t der qualıitativen Fest-
stellung Gewisse, fixierte Merkmale der Eltern, be1 C1iNer
anze rotblühen un we1l  ühend kommen den Nachkommen nıcht

potfuılssent homines instıituere alıum modum vindictae vel cCommıiıttere illam
potestatem alıcuı tertıo et u arbiıtro "®  CUIN potestate COaCctıva €‘ Es darf
vielleicht dieser Stelle darauf autmerksam gemacht werden, daß anläßlıch der
etzten Jahresversammlung des „Institu de droiıt internatıonal“ 11 Oslo, am I Au-
gust 1032 auftf Änregung des Generalsekretärs der Carnegie Stiftung, James Brown
S O autf höchstens I0O Mıtglieder begrenzte © 1 a-
u S u € C e S — (Association Internationale Vıtoria-Suarez) mi1t
dem je]l gegründet wurde, die Gedanken dieser „Piıoniere des Völkerrechts‘“ ZUu -
torschen un! weıterzubilden
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selten wieder ZUu: Vorschein: die folgen Sanz dem Vater, die andern
Sanz der Mutter, wieder andern Fällen eten anscheinend Zwischen-
stutfen auf (rosa) Vorübergehend kann ein erkmal völlıg schwinden,
{1] ann der folgenden Kiıliation wieder aufzutreten. Soweit der quali-
tatıve Betfund Daran SC  1€. siıch die quantıtatıve Untersuchung, WI1e S16

zuerst vorbildlıiıcher Weise VO endel UrCcC. die Kreuzung SsSog reiner

Rassen durchgetührt wurde, die be1 langer Inzucht nıcht mehr aufspal-
endel ermittelte sorgfältig die urchschnittlichen Verhältniszahlen

der einzelnen V ar1anten der ersten, zweıten un den folgenden Filıatio0-
CIl, WE jedesma. die Individuen sorgiältiıg VOTLT Fremdbestäubung
geschützt wurden Es erga sich be1i intermediarer Bastardbildung
das bekannte Verhältnis der Aufspaltung un: be1 Dominanz
erkmals Damıiıt War die exakte quantıtatıve Beschreibung, das
Spaltungsgesetz, gefunden

Nun 15t ber och die Hauptsache eisten, nämlıch die Erklärung der
qualıitativ und quantıtatıv bekannten Erscheinung Welche Ursachen kön-
nen der Au{fspaltung unNnserem Beıispiele Grunde lıegen? Gewisse Erb-
anlagen, die ber nıcht jedem ach ußen hervortreten muüssen
er Unterscheidung zwischen an0o0- un enotypus Es handelt sich

Erbanlagen jedem Kılter, die ach den Regeln der Woahrscheinlich-
keitsrechnung den Nachkommen kombinieren un: er 1112 dieser Be-
ziıehung voneınander unabhängig sind Wiıe bekannt, 1äßt sıch diese Trklä-
rungs och weıter vertieten Die Er agen Sind den Keimzellen der
ern hinterlegt Eın TEINTASSISECT er bildet SO 11UT einerle1i (erbgleiche)
Samen oder Kier, eine außerlich Sanz gleich aussehende i1schiorm ber
erbungleiche (50°% der un:! 50°/ 0 der andern Art), die ann be1 der
Befruchtung ach den Kegeln des utialles kombinijeren Die Naturwissen-
schaft hat 1Iso den nächsten Ursachen innerhalb ihres Forschungsgebietes
nachzuspüren Die Erklärung kann, WIeC auch unserem Beispiele sich
leicht ZeCISCN 1äßt, 1in zweifacher Weise geschehen Urc Zurückführung
VO  e} Kompliziertem auf Einfacheres un! UrCc Schluß VO  - Unbekanntem
auf Bekanntes 1eliac. geht beides and Han

Jetzt 1St uch ohne ersic  iıch Beobachtung un: Experi1-
ment deren SCNAUC qualıtative un! quantıtatıve Aufzeichnung 11  -
Form mathematischen HKHunktion (formales Naturgesetz) nıcht die

Methoden der Naturwissenschatten sınd Mit der Induktion
sind die realen Naturgesetze, die nächsten Realursachen der Erschei-
nungsenN, autfzudecke Diese Ursachenforschung notwendig den
Weg ber ypothese un! Theorie In den seltensten en wird Ja gleich
anfangs Vo arhne1ı1 ber den ursachlichen Zusammenhang der reig-

erlangen SC11H Hypothesen un!: Theorien sınd 1Iso unserem
mehr als Fıktionen, S1€ sollen und können der Weg ZUT g-

sicherten endgültigen naturwissenschaftftlichen Erklärung sein Die Hypo-
these wiırd dann, WIeC INnan sagt ZU ese, wenn S16 sıiıch allseıtig bewährt
Uun! die EINZ1IE möglıche Erklärung und Auffassung darstellt, wWwWIie / A die
Lehre VO Aufbau der aterie 15 Atomen Un Molekeln. Eıine wichtige
Rolle be1 diesem Prozesse spielt uch die Deduktion, das Voraussehen VO  [
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irkungen hypothetischer Ursachen und die Nachprüfung solcher Prophe-
der Hand der Erfahrung.

ach dem Gesagten en die Naturwissenschaften als iıhr eigentliches
eld die innlıch wahrnehmbare Natur, und auch 1er dringen S1IE 1Ur bis

den nächsten Ursachen der Erscheinungen VOLr Als beschränkt erweıst
sıch diese Naturerkenntnis terner dadurch selbst die materiellen
inge 1LUFr ach wen1isen Rücksichten erforscht, insofern Z der
Schauplatz chemisch-physikalischen oder vitalen eschehens sind Ganz
vollkommen und adäquat wird selbst dieses Erkennen niemals se1in Sind
doch alle Beobachtungen mit unvermeidlichen Fehlern un ran
doch uch die scharisinn1ıgste theoretische quantıtative Untersuchung
den fast notwendigen Vereinfachungen der mathematischen Ana-
ySIS So 1St zahlreichen Källen naturwissenschaitlıiches Erkennen
iel schematisch (Atommodell), die Natur 1ST reicher, während ohl
uch das Gegenteil nicht selten zutreiten mas, daß uUuNnsSeIe Erkenntnis ZU

kompliziert erscheıint, die inge al sıch höchst einfifach liegen (Ptolo-
mäisches und Kopernikaniısches Weltsystem) Darum ann uch ‚Na-
turwissenschatitliches Weltbild‘®‘, N  Ü wertvoll A sıch 1IST, niemals eine
universelle Weltanschauung werden, sondern NUr CINCIL, allerdings wich-
tigen, Beitrag daz 1etfern

Im Gegensatze den Naturwissenscha{fiten ist der Gegenstand der
Philosophie universell: um alle Stufen und rdnungen des Seins,
Iso nıiıcht bloß das Sinnfällige, sondern darüber hinaus Übersinnliches und
Geistiges, das Sanze eic des Wahren, des Guten un! des Schönen, des
Seins un der Werte. Als Au{fgabe stellt sich die Philosophie die Erkennt-
s aus erneren un etzten Ursachen Sie T1 1Iso 49  z ihren Gegenstand
mit der ausgesprochenen Absıcht heran, den Dıngen un Erscheinungen
auf den TUN! gehen, SOWEeITt das überhaupt menschlicher Erkenntnis
möglıch 1St Das 1sSt geme1nt, wWeNnn c VO  e iıhr heißt, S1E suche das Wesen
der inge ergründen So untersucht die Naturphilosophie das Wesen
VO Raum, Zeit, Ausdehnung, ewegung, Naturgesetz, Kausalıtät und
Finalität un!: letztliıch der körperlichen Substanz Kosmos Methodisch
ruht die philosophische Erkenntnis nıcht aut uftiger Spekulation Dr1071,
sondern aut gesicherten Daten der iNNern un! außern rfahrung Diesen

uch die ersten grundlegenden Prinzipien des Seins Uun! des
Denkens, WIie das Identitätsprinzip, den atz VO hinreichenden TUnN!:
das Kausalgesetz, die Eignung des Subjekts ZUT Wahrheitserkenntnis a  „

Aut diesem Wege erhebt sıch dann die Phiılosophie induktiv ZUrTrC Erkennt-
] allgemeiner Wahrheıiten, die nıcht mehr der direkten Sinneserfassung
zugänglich sind Der gewöhnliche Weg uch hier, SaNZz, äahnlich WIie

be1 der Naturwissenschatit, ber diıe Hypothesen- und Theorienbildung
le irgendwie möglıchen Lösungen werden durchdacht, bıs ndlich VO  $

C111€ sıch herausstellt Sie alleın ist ertordert un:! hinreichend Der eduk-
tiıon kommt in philosophischen Betriebe eine och wichtigere als
1n der Naturwissenschaft Die Legitimität des deduktiven Verfahrens,
Urc Analyse VO Begriffen ZUu uen besondern Erkenntnissen ZUu SC-
langen, hat ZUur Voraussetzung, daß die Begriffe, denen die Analyse
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%  i  45  ‘Pl"xi'l‘ostliie&( u'r'u‘il NahlrWßsenschaft  durch Zerlegung odei- Vergléichung _901120gefl wird, ‘6bjéktiv\ real, d. h. m-  tentionale Abbilder der Dinge sind, und daß diese Begriffe  _mif der nötigen  }  Umsicht und Vorsicht gehandhabt werden.  Kein Wunder, daß deshalb die Philosophie der Begriffs- und Definitions-  bildung ein besonderes Augenmerk zuwendet. Verhältnismäßig klar liegen  die Dinge bei den ganz ursprünglichen und einfachen Begriffen, wie Ding,  Existenz, sein, gleich usw., wo eben die Einfachheit und Ursprünglichkeit  unmittelbar auf die Realität hinweist. Viel schwieriger ist die Frage bei  den meisten mehr oder weniger zusammengesetzten Begriffen. Die Summe  der Sachverhalte, die ihren Inhalt ausmachen, ist ja nicht selten das  Resultat langwieriger Untersuchungen. Man denke z. B. an die Begriffe:  Chemisches Atom, Spezies, Entropie usw. Solche Begriffe können unvoll-  kommen sein, d. h. einen vielleicht gerade wichtigen Sachverhalt aufseiten  der Dinge in ihrem Inhalte nicht zum Ausdruck bringen, ja, wenn vor-  schnell gebildet, können sie auch falsch sein, weil ein nicht zutreffender  Sachverhalt in sie hineingenommen wird (z. B. ein Begriff des chemischen  Atoms, der die Note der absoluten Unteilbarkeit und Einfachheit enthält).  Solche Begriffe können also mit dem Fortschreiten der Forschung korri-  giert, geklärt und vervollkommnet werden. Sind aber einmal klare und ob-  jektiv reale Begriffe geschaffen, dann sind sie auch intentionelle Vertre-  ter der Dinge selbst, und ihre Analyse kann dann selbstverständlich zu  neuen realen Erkenntnissen führen,  Wie die Naturwissenschaften, so hat auch die Philosophie ihre natür-  lichen Grenzen im Objekt und im Subjekt. Groß ist zwar der Bereich der  philosophischen Forschung, aber um so weniger ist er durch den schwa-  chen Menschengeist auszuschöpfen. Die Dinge liegen zudem hier für ge-  wöhnlich nicht an der Oberfläche, sondern in beträchtlicher Tiefe, sind  häufig nicht in sich erkennbar, sondern nur aus ihren näheren und ent-  fernteren Wirkungen erschließbar und daher analoge Erkenntnisse. Eben  das Fehlen der unmittelbaren Wesensschau, das Angewiesensein auf suk-  zessives, abstraktes Erkennen, bewirkt, daß eine ganz getreue und er-  schöpfende Erkenntnis des Gegenstandes ausgeschlossen ist. Daher kommt  der philosophierende Mensch vielfach nur dort zu bestimmten Antworten,  wo zugleich praktische, lebenswichtige, soziale, ethische, religiöse In-  teressen in Frage stehen, während naturphilosophische Untersuchungen  über anscheinend so einfache Dinge, wie Kontinuum, Raum, Zeit, Bewe-  gung usw. viel langsamer fortschreiten. Wird diese Sachlage den Philo-  sophen zur Bescheidenheit mahnen, so muß er sich doch vor einer nahe-  liegenden Übertreibung hüten. Dunkel erkannte Dinge sind deswegen nicht  schon sinnlos, noch weniger widerspruchsvoll (eine Antinomie), und eine  wohl unvollkommene, aber doch wahre Erkenntnis der letzten Ursachen,  insbesondere Gottes, ist deshalb noch nicht geringzuschätzen, sondern ob  der Vorzüglichkeit und Wichtigkeit des Gegenstandes als hohes Gut zu  werten.  Aus diesen Ausführungen gehf ohne weiteres hervor, in welcher the6-  retischen Beziehung Naturwissenschaft und Philosophie zueinander stehen. -uUurc erlegun oder Vergléichung vollzogen wird, öbjektiv real,
tentionale Abbilder der inge sınd, und daß diese Begriffemit der nötigen
Umsıicht und Vorsicht gehandhabt werden.

Kein Wunder, daß deshalb die Philosophie der Begriffs- un:! Definitions-
bildung eın besonderes Augenmerk zuwendet. Verhältnismäßig klar liegen
die ıinge be1 den Sanz ursprünglichen un! einfachen Begriffen, w1e Dıng,
Existenz, se1in, gleich SW.y eben die Einfachheit un Ursprünglichkeit
unmittelbar aut die Realität hinweist. 1el schwieriger ist die rage be1
den meisten mehr oder weniger zusammengesetzten egriffen. Die Summe
der Sachverhalte, die iıhren Inhalt ausmachen, 1st Ja nıcht selten das
Resultat Jangwieriger Untersuchungen. Man en E z die Begriffe:
hemisches Atom, Spezies, Entropie uUSW. Solche Begriffe können unvoll-
kommen se1in, einen vielleicht gerade wichtigen Sachverhalt aufseiten
der iınge 1n ihrem nhalte nicht 11 USCdruCcC bringen, Ja, wenn VOTI-

chnell gebildet, können s1e auch falsch sein, weil ein nıcht zutreffender
Sachverhalt 1n sS1e hineingenommen wird (z ein Begriff des chemischen
AÄAtoms, der die Note der absoluten Unteilbarkeit un Einfac  eıt enthält).
Solche Begriffe können 1Iso mi1t dem Fortschreiten der Forschung korri-
giert, geklärt un vervollkommnet werden. Sind aber einmal are un: ob-

jektiv reale Begriffe geschaffen, annn sind s1e uch intentionelle Vertre-
ter der inge elbst, und ihre Analyse kann dann selbstverständlich

realen Erkenntnissen führen.
Wie die Naturwissenschaften, hat uch die Philosophie ihre natur-

liıchen Grenzen 117 Objekt un 1m Subjekt. roß ist ZW al der ereich der
philosophischen Forschung, aber SO weniger ist durch den schwa-
chen Menschengeıist auszuschöptften. Die inge liegen zudem 1er tüur g-.
wöhnlich nıcht anl der berfläche, sondern 1n beträchtlicher Tiete, sind
äufig nıcht iın sich erkennbar, sondern 1LUX aus ıhren näheren un ent-
fernteren Wiırkungen erschließbar un: er analoge Erkenntnisse. ben
das Fehlen der unmittelbaren Wesensschau, das Angewiesensein auf suk-
ZESS1IVES, abstraktes Erkennen, bewirkt, daß eine Sanz getreue un e_

schöpfende Erkenntnis des Gegenstandes ausgeschlossen ist. Daher kommt
der philosophierende ensch vieltac. NUur ort bestimmten AÄAntworten,

zugleich praktische, lebenswichtige, sozlale, ethische, relig1öse In-
1ın rage stehen, während naturphilosophische Untersuchungen

ber anscheinend eintfache inge, w1e Kontinuum, Raum, Zeıt, Bewe-
SUuns USW. 1el langsamer fortschreiten. Wiırd diese Sachlage den 110-
sophen ZUu Bescheidenheit mahnen, SO MUu siıch doch VOTLT einer nahe-
liegenden Übertreibung huüten Dunkel erkannte inge sind deswegen nıiıcht
schon sinnlos, och weniger widerspruchsvoll (eine Antinomie), un: eine
wohl unvollkommene, ber doch wahre Erkenntnis der etzten Ursachen,
insbesondere Gottes, ist deshalb och nıcht geringzuschätzen, sondern ob
der Vorzüglichkeit und Wichtigkeit des Gegenstandes als es Gut
werten.

Aus diesen Ausführungen gehf ohne weiteres hérvcr‚ 1n welcher theo-
retischen Beziehung Naturwissenschaft un Philosophie zueinander stehen..
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Wir en ZW E1 ach Gegenstand, Aufgabe un Methode wohldefinierte
un geschiedene Wissensgebiete VOT uns. Trotzdem sindwichtigeGrenz-
gebiete, Interessengemeinschaiten zwıischen beiden vorhanden,
mehr oder WENISECET aufeinander aNSECWIESCHN sind Damit uch hıin-
reichend 1C auf die praktiısch möglıchen Einstellungen un das EN-
seitige Verhalten zwıischen Naturwissenschaftler und Philosoph in der
Forscherarbeit.

Als erster erwähnt der otft empiohlene Standpunkt der völlıgen Neu-
tralıtät Der Naturforscher bearbeitet sein begrenztes Spezialgebiet ohne
jedes philosophische Interesse, un ebenso 1aßt uch den Philosophen
ruhig Wege gehen Wie scheint ein Sanz deales Verhältnıis, be-
sonders wenn 1a sıch vergegenwartigt, hie und da Naturiorscher,
die ihrem aCc Großes leisteten, ihren philosophischen Exkursionen
mınder glücklıch Und doch hat das Gefühl solche Eın-
stellung könne, veniin S1e Reinkultur autftriıtt nıicht die ideale SC1H In
der 'TLat sind CINISE Unterscheidungen 1er 88l Platze

Kürs 1ST der Naturtorscher nıcht bloß ein Spezialist, der sıch
Z auftf die i1ologie bestimmten AÄAmeisenart konzentriert, sondern

enkender un:! uhlender ensch WI1Ie die andern. Als olcher annn
den allgemeın philosophischen, sozialen, ethischen relig1ösen roblemen
SeinNner eıt nıcht harmlos gegenüberstehen, auch als Naturtorscher nıcht,
wenigstens, wenn nıcht oberflächlic sein 111 1nma steht 5

Spezialgebiet nıcht isoliert der Welt, sondern umıiıa. eil des
Naturganzen Sollen da tiefere Einsichten Tage gefördert werden,
wiıird ein Überblick ber das Ganze ]  = Lichte gesunden Naturphıilo-
sophie unerläßlıich SC111 Des enthält auch die Naturwissenschafit
vieles dem Gebiete der og1 der Erkenntnistheorie un der Meta-
physik Dies ıntach der zanireıichen phiılosophiıschen Systeme
entlehnen, oder den Standpunkt des vorwıissenschaftlichen Realismus

übernehmen, ohne sich ber die Tragfähigkeit un Zuverlässigkeit der
Grundlagen irgendwie VETSECWISSETN, wıird eın grün  icher Forscher mM1t
ec ablehnen er soll der Naturforscher gewl1 be1 aCc:
bleiben Uun: sıch nıcht 111 rein philosophische TODleme CININCNSCNH, die ihm
ferne lıiegen, ber wiıird uch als Naturforscher m1t Interesse das
kenntnistheoretische un naturphilosophische Grenzgebiet I1 Auge ehal-
ten, VOTI em um sıch ber Methode, Bedeutung un Tragweite seiner

CISCNCN Spezialforschung unterrichten
Eınen es Philosophische tein  ichen, rein empiristischen Stand-

pun nahmen viele Forscher SsSeit der zweıten Hältite des versangenen
ahrhunderts ein Unter Ernst Mach rlehbhte diese ichtung ersten
Höhepunkt, ach seinem ode trat { was zurück un! gegenwartıg
scheint ]  ar  - der Gesellschat für empiristische Philosophie und dem Verein
„KErnst Mach‘‘ wieder krätftiger aufzuleben Man wird vielleicht 9
dieser neueste Positivismus Sec1 Sar nicht Gegner der Philosophie,
wWwWo vielmehr die lang gesuchte KEınheitsphilosophie egründen, die alle
Streitfragen beseıtige (Vgl M Schlick, „Die en der Philosophie Y

Erkenntnis I, 1930, S 4 ff 1C ufs Wort sondern auf die aCcC
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kommt es a ist darauf entgegnen, und die 1eg offenbar SO Diese
eue Philosophie 1St nıchts anderes als ein System VO  - Erfahrungssätzen,
Methaphysik hergebrachten, historischen Sinne g1ibt für S16 nıcht
och deutlicher spricht Carnap 99  le Philosophie alten Sinne,
knüpfe S1C 19808  3 ato,  omas, Kant Schelling oder ege d oder aue
S1e C1Ne eue „Metaphysik des Seins oder e1iNe „geisteswissenschaitlıche
Philosophie auft, erwelst sich VOTLT dem unerbittlıiıchen Urteıil der
og1 nicht etwa NUur als iınhaltlıch talsch, sondern als logisch unhaltbar,
daher sinnlos‘‘ (a A, 13)

Wer ber die alte Philosophie Bausch un ogen als sinnlos erklärt,
trifit gerade ihre tietste metaphysische un erkenntnistheoretische rund-
lage;, die obersten Prinzıpjen des Seins un des Denkens, das Identitäts-
PT1INZ1D, den atz VO zureichenden Grunde, das Kausalıtätsprinzip, un
entzieht somit auch der Naturwissenschaft als realer Ursachenforschung
das sichere Fundament Wenigstens mußte der Positivismus, wollte
konsequent SC1IN, SO vertahren 'L atsäc  1C sehen WILr TELLNC der
Praxıs 1e1 Wasser 1 den starken Weın wird uch diese Auto-
ren aben, obgleic mMi1t CEINISCN Einschränkungen, oberste Prinzipien des
Erkennens un des Seins un: tallen dadurch die gefürchtete Metaphysik
zurück un! VOT em ügen sS1e och ien metaphysischen Grundsatz
hinzu, der lautet Nur das hat ınn un Realıtät, WwWas prinzıple AD

direkt Urc die Erfahrung erkannt wıird ein metaphysisches
Postulat das weder sich evıdent 1St, och auf andere siıch evidente
Grundsätze zurückgeführt, och Urc die Erfahrung als wahr
werden ann So ergeht den metaphysikfeindlichen Forschern äahnlıch
wWIe den ertretern des allgemeınen Skeptizismus un!: Idealismus, die g_
rade Urc C111 klares Bekenntnis ihrem System Zeugn1is ablegen tür
das Bestehen objektiven ahrheı un! des Realısmus

egen den positivistischen Eınwand die Auffassung der Naturwissen-
schaft als erklärender Wissenschaft Se1 eben falsch ıhre Aufgabe bestehe
NUur qualıitativer un! uantıtatıver tormalıstischer Beschreibung des
Naturgeschehens, ware zunächst an die oben erwähnte der Mendelspaltung
ZUu T“  9 die doch ein offenbares eispie WITL.  1C naturwissenschafit-
lıcher un erfolgreicher Erklärung 1S5Tt ber selbst wenn INa sich aut den
Standpunkt des Einwandes stellt, 1äßt sich unschwer ZEISCN, schon die

Beschreibung realer Naturvorgänge die Geltung der alten meta-
physıschen Prinzıpilen, insbesondere des Kausalprinzipes, VAN

Feindlich ann die Naturwissenschait die Phiılosophie uch da-
Urc auftreten, daß sıch 111 rein phiılosophische HFragen einmischt
dem ethoden, Gesetze, überhaupt Erkentnisse, die für das ur-
wissenschaftliche Gebiet abgeleitet und angewendet werden, ohne
auf das 1e1 umfangreichere Gebiet des philosophischen Erkennens aus-
dehnt Heute wurde gewl allgemeın als lächerlich empfunden, wenn
e1in Anatom behaupten wollte, gebe keine eele, we1l MmMit 5  z  D

In der eıt derSeziermesser och nıemals auf eele gestoßen
Hochflut des krassen Materialismus wurden aber solche und ahnlıche
Sprüche vieliac. on versteckter 1St die Grenz-
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überschreitung, wenn S bei modernen naturwissenschaftlichen Autori-
täten (Svante Arrhenius) lesen kann, jeder schöpferische Eingriff Gottes

unsere Welt se1 Urc das estehen der Konstanzgesetze ausgeschlossen
un:! daher unannehmbar. Als ob der Naturforscher, der diese Gesetze als
tür die Wechselwirkung materijeller Systeme geltend erkannt hat, damıit
etwa entscheiden könnte, ob C1iNne immaterielle Ursache, insbesondere die
höchste Ursache, Gott, ihrem Wiırken daran gebunden ist! Ebenso
haltlos 1STt die VO  ; Vertretern der Naturwissenschaft einNne 1Ta-
lıstische Philosophie vorgebrachte Behauptung, das erwähnte Konstanz
gesetz verbiete die Annahme nes Lebensprinzips. Volkstümliche Dar-
stellungen der physıkalischen Relativitätstheorie arbeıten otit mi1ıt erallge-
MeEINErUNSEN ach der Formel 99  1€ experimentelle Forschung hat eın
ittel 1€eS oder inessen oder testzustellen, also g1ibt AD 'A

überhaupt nıcht Ein schwerer Irrtum WAar CS natürlıiıch auch WEn ma  (=)
sıch ZUmn Kausalitätsprinzip folgendermaßen tellte Für den modernen
ysiker besteht keine Möglichkeit, experimentell den eindeutigen Ablauf
der Ereignisse 1{1} Mikrokosmos testzustellen, also sind die Mikrovorgänge
überhaupt nıiıcht kausal festgelegt der Die verschiedenen chemisch-
physikalischen AÄquivalenzbeziehungen besagen notwendige all-
seitige Identität.

Selbstverständlich ist die vorhın besprochene chroffe €  ung er
Metaphysik, als ob das rein empirisch naturwissenschaftliche Erkennen
alleın ec bestände un €es andere sinnlos wWwarTre, einNne sehr starke
Grenzüberschreitung der Naturwissenschaftler. Bedenkt Man, WIEC SOTS-
taltıg der moderne Naturiorscher mM1t ecCc darauf bedacht 1Sst, selbst
innerhalb SsSC11Ne€eEsSs CiSCeNEN Arbeitsgebietes den Geltungsbereich der abgele1-
en Gesetze kennen lernen, un sıch VOT jeder unbedachten Extrapola-
tion hüten, 'A würde gl eiNe SC verkehrte Kıinstellung die 110-
sophie ıntfach tür unmöglıch halten, WE nıcht die Tatsachen eine andere
Sprache redeten.

ber uch die Philosophie nımmt den Naturwissenschaften gegenüber
nıiıcht das richtige VerhältnisC11. Jedes philosophische Teilgebiet
wird VO Tatsachen der (innern oder äußern) rfahrung aus erforscht
Diese Erfahrung annn die vorwissenschaftliche des alltäglichen Lebens,
oder 1eselbe, ber schon wıssenschaitlıch gesichtete und geklärte Erkennt-
115 oder ndlıch die eigentlich naturwissenschaftliche Erkenntnis SsSein
1C jeder Zwe1ig des philosophischen Denkens ieselbe AÄArt un
asselDe olcher Erfahrungen VOTaus Reine 021 ein roß-
teıl der Theodizee un der allgemeinen Metaphysik können MmM1t der WISSeEeN-
schaittlich gesicherten Erfahrung des täglıchen Lebens 11n Verein mit den
ersten Prinzipien, die an der Hand der iNnNNern Erfahrung WeI-
den, ıhr uskommen en Dagegen bedartf die philosophische Erfor-
schung des seelischen eschehens 112 un und der Kreignisse des mate-
1ellen Kosmos uns ZUu gede1  iıchen Autbau notwendig der eigent-
lıch naturwissenschafitlichen Grundlage Wie soll der osmologe die
schwierige Hrage des räumlichen un zeitlıchen Kontinuums Kosmos
erfolgreich 1 Angriff nehmen, wenn in Unkenntnis darüber 1St, %  S die
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physikalischeChemieber den korpuskularen Aufbau der Materie Tage
gefördert hat? Mit welcher UuSSI1C. auf Erfolg kannn er das Problem
der wesentlichen Unterscheidung zwischen der Welt des elebten un! des
Unbelebten herantreten, wenn siıch nıcht vorher uch VO  } der Natur-
wissenschait darüber elehren läßt, Was die chemisch - physikalischen
Kräfte alleiın vermogcn un nıcht vermögen? Wiıe kann ber die heo-
ogıe des Universums handeln, ohne die entsprechenden biologischen und
physiologischen Tatsachen kennen? AÄAhnlich liegen die inge auf dem
Gebiete der rationellen Psychologie. Ja selbst manche eijle der Theodizee,
Z BEWISSC (nicht alle) Beweise für den Existenznachweis des Ens
edurien naturwissenscha{itlichen Grundlegung, Un ıhre vVo Wirk-
samkeıt entfalten

Es kommt leider ÖTI, der Philosoph die Naturwissenschaiften nıcht
ur 1n. liegen 1äßt, sondern naturwissenschafitlich gesicherte Tatsachen
ınfach nıiıcht anerkennt oder frisiert Uun!:| zurechtbiegt wenn InN1ıt sSec1iNeN

Tre1n aprioristischen Theorien nicht harmonieren wollen So 1S5t es ach der
AÄAnsıcht zanireicher ernster Forscher mi1t aecCkels seinerzeit jel UuIn-

strıttenen Embryonenbildern und mi1t den mehr oder WEeEN1ISECT SEC-
1nien Deutungen Stadien der embryonalen Entwicklung Sinne
des extrem gefaßten biogenetischen Grundgesetzes gEeEWweESCH uch manche
Aussprüche Schellings un egels ließen sıch 1er anführen Natur-
phiılosophen en nicht selten phantastische Definitionen un Sach-
erklärungen auigestellt ein Untersuchung aCcC der Naturwissen-
schatt SEWESCH WarTre Als klassisches eisplie sSe1 die Definition der Wärme
ach ege hierhergesetzt ‚„Die Wärme 15Tt das Sichwiederherstellen der
aterie ıhrer Formlosigkeit, ıhre Flüssigkeıit der TIrıumph ihrer abstrak-
ten Homogeneität ber die spezifischen Bestimmtheiten, ıhre abstrakte,
Nur sich seijende Kontinui1tät als Negation ist 1er als Aktivıtät gesetzt.“”
Daß ©e11] solche Definition : nuüuchternen Naturforscher abstoßen und
mM1t wahren „Horror metaphysicus eriullien mußte, 1eg auf der
and So wird uch die 11S andere Extrem überschlagende Reaktion des
Positivismus psychologisch verständlich

Was die Naturwissenschaften dem Philosophen bieten aben, 1STt
wanrlıc. wertvoll Zunächst entdecken Un sichern S1e eiNne

VO >  S die der gewöhnlichen Alltagserfahrung für VE -

schlossen bleiben Jede eUue Tatsache aber, und mag S16 och unscheıin-
bar SCHIl, 1St ihrer Art ein heilig Ding, das Berücksichtigung heischt
Herner isSt der reiche Bestand der orschung Gesetzen un Erklärungen

beachten, die bereits das Hypothetische abgestreift aben, 1Iso die
nächsten Ursachen der Erscheinungen teststellen Nur ber diese Brücke
geht für den Philosophen der sichere Weg den etzten Ursachen ber
auch die eigentlich naturwissenschaftlichen «5 (D u e O-

die och nıcht völlig gesicherte Erkenntnisse, sondern 1Ur mehr oder
minder aussichtsreiche Versuche darstellen, geben dem Philosophen die ıch-
tung 1112 der die Lösung des TOoODLlIemMSs ohl suchen 1sSt €e1 wiıird
sich reilic ew bleiben, daß nıcht alle philosophischen Gebiete
aut derartıgen naturwissenschaftlichen Unterbau aNnNSeCW1LECSCH sind
Stimmen der Ze1t 125
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un selbst der Naturphilosoph wird nıcht vergeSScCnN, naturwissen-
schaftliches Forschen die irüher erorterten Grenzenhat, daß VOT em
LUr die quantitativ materielle Seite der inge, nicht die vVo Realität
erhellen° Das chemisch-physikalische ist ' philosophi-
schen erweıtern Uun! vertieien.

Die 1er befifürwortete instellung ann für el Wissenschaften nur
VO größtem Vorteil sSsein Der Naturforscher un Empiriker geht auftf SsSe1-
Ne Gebiete unbehindert der Forschung ach un hat €e1 die Befrie-
digung, gerade UrCc den Ausbau sSse1iN€ESsSs Weltbildes eine wichtige un
entbehrliche rundlage für die tiefste Welt- un Seinserkenntnis
chaffen Der Philosoph der eiNe Ahnung VOo  } den en der Experimen-
talforschung hat, weıß ihre Ergebnisse schätzen, erhält VO  } iıhr gedie-

Material un wertvolle nregung un besıitzt dadurch ein wirk-
Sal Gegengewicht allzuleichtfertiges aprioristisches orgehen

Jazz
Von eorg raßenberger S

etzter Zeit häufen sıch wieder die Auseinandersetzungen ber Jazz,
nıcht 1LININeEer sachlicher Art Worte WIe „Niggermusik“, „Kultur-

schande‘‘ und annlıche en ıhre ugkrait och nıcht verloren. Be1
Freunden des Jazz 1öst eiNe erartiıg gefühlsmäßige, Von Kenntnissen
belastete Ablehnung NUur Lächeln und weckt eue Freude, sich für
die ac eın  en Wır begrüßen deshalb daß uns wieder
beachtenswerter Beıitrag ZUrTrC Beurteilung der SaNzen rage vorliegt ‚„Das
CUue Jazzbuch‘“‘, VO  } Alifred Baresel ! Seinen Hauptvorzug möchten WITLr
darın sehen, daß es nıcht VOTLT der Beschreibung schon wertet, oder Be-
schreibung— Wertung durcheinandermengt sondern zunächst ruhig dar-
legt un erklärt, Wa für den Musiklaien un VOTLr em für den Jazzlaien

geschichtlichen oder äasthetischen Darlegung un Erklärung bedart
Wiır wollen bemühen, diesen Zug uns machen un:! deshalb
zuerst Anschluß das uch die KEıgenart der Jazzmusik zeichnen
suchen, un! dann CIN1ISEC grundsätzliche Bemerkungen anfügen ber die
ellung katholischer Musikethik un Musikpädagogik dieser rage

Kın espräc ber Jazz, uch mM1t musikalıschen Menschen, wird oft
schon ach kurzem zZzu Notlandung ZWUNgCNH Wirrsals
VO egrifien Jazz atonale us1 (häufig kurzerhand „moderne
Musik genannt) chlager es das wirbelt 111 Begrifisgemenge
durcheinander Nun 15T richtig, daß der chlager VO heute Jazz-
gewand autftritt ber es gab chlager, ange bevor (1l „Jazz  66 und ‚„„Ato-
nalıtät uch 1Ur dem Namen ach kannte Ebenso können — Jazz eil-
erscheinungen der Atonalıtät vorübergehend auiftreten, doch 1St se1inem
Wesen ach durchaus tonale us1 mit ausgesprochenen, kaum
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