Die Staatsverfassung im totalen Staat
Von Martin Preis S.J.

Die katholische Kirche hiitet unter dem Ideengut, das ihr anvertraut
ist, auch die Grundziige einer christlichen Staatsphilosophie. Im
Wandel der geschichtlichen Gestaltungen stellt sie das Element der Be-
harrung dar und bietet den sicheren Standpunkt, von dem aus Theorie und
Praxis der Staaten gewiirdigt werden konnen. Wie diese Staatslehre selbst
der staatlichen Wirklichkeit — allerdings nicht dem faktischen Sein,
sondern dem aus vergleichender Erfahrung gewonnenen Wesensbild der
Dinge — entnommen ist, so verweist sie auch immer wieder an die ge-
schichtliche Wirklichkeit der Staaten. Erst aus dem Zusammentreffen von
unwandelbarem Grundsatz und verinderlichen Tatsachen entsteht das
konkret verpflichtende und jeweils giiltige Staatsbild des Katholiken. Der
Besitz einer dauerhaften, von keinem Relativismus zerstdrbaren Wahr-
heit auch im Bereiche des Staatlichen entbindet den Katholiken darum
nicht von der Aufgabe, seine Staatsidee an den rechtlichen und politischen
Tatsachen zu iiberpriifen. Gerade das helle BewuBtsein um die geschicht-
liche Bedingtheit aller Staatstheorien kann ihn sachlich und sittlich ver-
pflichten, den — einst notwendigen — Bund mit iiberlebten Formen des
politischen Lebens zu 18sen und die politische Gestaltungskraft seiner
Grundsdtze an einer neuen Lage zu erproben und zu bewihren. In einem
solchen Versuch zeigt sich die Wirklichkeitsnihe und Uberlegenheit, die
Festigkeit und Biegsamkeit dieser Grundsitze in neuem Licht und recht-
fertigt ihren Anspruch, in der wandelbaren Wirklichkeit die sittliche Macht
ewiger Prinzipien zur Geltung zu bringen. i

Im Erleiden gemeinsamer Not ist auch dem stumpfesten Sinn in den
letzten Jahren die Erkenntnis der engsten Verflochtenheit und Schicksals-
verbundenheit aller im Staat geeinten Biirger aufgegangen. Tagtéglich
spiiren es Millionen am eigenen Leib, dafi Gemeinschaftsgeist, Hilfsbereit-
schaft und Opfersinn aufgehort haben, rein sittliche Forderungen zu sein,
und zu Fragen des eigenen und fremden, nackten Lebens geworden sind.
Diese zunéchst wirtschaftliche Erfahrung bringt aber nur in besonders ein-
dringlicher Weise eine Entwicklung zum BewubBtsein der Massen, die sich
auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens durchgesetzt hat. Die Er-
ziehung z. B. ist nicht weniger von dem Gedanken beherrscht, daB die Ein-
gliederung des einzelnen in die Lebensgemeinschaften nicht mehr den Um-
stéinden iiberlassen werden kann, sondern daB das GemeinschaftsbewuBt-
sein in den Kerngedanken der Erziehung hineingenommen werden muf}, —
nicht um ihm die Persénlichkeit zu opfern, sondern um sie zu retten, Der
fiir das letzte Jahrhundert bestimmende Gegensatz von Staat und freier
Stimmen der Zeit. 125. 8. 11



146 Martin Preis S. J.

Gesellschaft, dem im Gegenstindlichen die Gegeniiberstellung von Staats-
bereich und staatsfreien Kulturbezirken entspricht, ist immer mehr zu Gun-
sten des ,,totalen Staates* verschoben worden, in dem alle Kulturbezirke in
einer offenbaren oder geheimen Beziehung zum Staate stehen, von der
her sie maBgebend (aber nicht ausschliefilich!) gestaltet werden miissen.

Freilich war nach der naturrechtlichen Auffassung des Staates das Ge-
meinwohl schon immer bestimmend fiir alle Tatigkeit der Staatsbiirger.
Die katholische Staatsphilosophie hat es stets abgelehnt, den Staat zum
bloBen Polizisten der Rechtsordnung zu machen. Ihr Staat war immer
Wohlfahrtsstaat, der helfend und fordernd iiberall da eingreift, wo die
Krifte der Einzelnen und der unvollkommenen Gesellschaften versagen.
Insofern war der Staat — wenigstens der Moglichkeit nach — stets
,total“. Daneben darf aber nicht iibersehen werden, daf die Sicherung des
Gemeinwohles im Zeitalter des Wirtschafts- und Verkehrsstaates, der Ab-
hingigkeit aller von allen, die Méglichkeiten des totalen Staates in einer
Weise verwirklicht, daBl daraus ein besonderes, dieser Zeit eigentiimliches
Problem entsteht. In einem Staat einfacher Struktur wird das Gemein-
wohl nur ausnahmsweise Eingriffe notwendig machen; im heutigen stark
durchgebildeten und gegliederten sind sie entsprechend héiufiger und recht-
fertigen eine dauernde staatliche Kontrolle aller lebenswichtigen Gebiete.

Der rein philosophischen Betrachtung mag das nur eine gradweise
Wandlung eines im Wesen gleichbleibenden Tatbestandes sein. Dagegen
diirfen wir nach einer andern Richtung wohl von einer wesentlichen An-
derung der Beziehung von Staat und Staatsbiirger sprechen. Friiher er-
schopfte sich die staatsbiirgerliche Pflicht, soweit sie uns hier interessiert,
darin, sich Eingriffe ins Eigentum und Beschrdnkung der persdnlichen
Freiheit gefallen zu lassen, wenn sie den Organen des Staates geboten er-
schienen. Wenn kein Einspruch erhoben wurde, hatte der einzelne die Ver-
mutung fiir sich, daB sein Handeln dem Gesamtwohl nicht abtraglich war.
Wenn er seine Titigkeit in einer dem Gemeinwohl schédlichen Weise aus-
iibte, handelte er unsittlich, aber noch nicht gegen das eigene Beste. Heute
kann das Gemeinwohl nur gesichert werden, wenn die Massen es sich an-
gelegen sein lassen. Es mufl jeden Staatsbiirger die Einsicht beherrschen,
daB eine dauernd gegen das Staatswohl gerichtete Tétigkeit nicht nur un-
sittlich ist und andern schadet, sondern einen direkten VerstoB gegen das
eigene Interesse darstellt, Die Rache der verletzten Gemeinwohlgerechtig-
keit kann nicht mehr auf andere abgelenkt werden, sie trifft friiher oder
spiter den Missetdter selbst.

Der Mensch ist auf weite Strecken seines Daseins hin wirklich ein ,,ver-
staatlichter’ Mensch geworden. Damit ist in keiner Weise gemeint, dafi der
Mensch die unveriuBerlichen Hoheitsrechte seiner Personlichkeit, Freiheit
und Verantwortlichkeit aufgeben miisse und auf die begliickende Tiefe
eigenen Lebens verzichten solle, um ein willenloses Ridchen in der Staats-
maschine zu werden. Damit ist nur festgestellt, daB die meisten Lebens-
gebiete, denen sich die Freiheit des Menschen zuwenden kann, Wirtschaft
und Erziehung, Recht und Wissenschaft, nicht mehr nur ihrem eigenen
Gesetze folgen, sondern in einem friiher ungeahnten AusmaBe von den Not-
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wendigkeiten und Bediirfnissen des Staates normiert und beschrinkt wer-
den.

Gerade diese Tatsache stellt aber auch das Problem des totalen Staates
in einer besondern, fritheren Zeiten unbekannten Schirfe und Dringlich-
keit. Im Zeitalter Wilhelm von Humboldts mag es noch ein sinnvoller und
einigermafien aussichtsreicher Versuch gewesen sein, das Ideal der staats-
freien Personlichkeit zu verkiinden und zu verwirklichen. Heute wire das
die Eigenbrételei eines Einzelgéngers und das Zerrbild wahrer Persénlich-
keitskultur. Alle Kulturgiiter sind vom Staate irgendwie gezeichnet. In
dem Mafle, als der Mensch sie sich aneignet, begibt auch er sich unter das
Gesetz des Staates. Die Tiefe eigenen Lebens wird fiir uns in der Klarheit,
Willigkeit und Entschlossenheit bestehen, mit der wir diese Zusammen-
héinge durchschauen und uns in sie frei einfiigen. Das ist nicht Knechtung,
sondern Befreiung aus der Enge und Willkiir des nur Subjektiven zu der
Weite und GefaBtheit objektiver Ordnungen.

Von der Wiirde der Person wird damit nichts preisgegeben. Anfang und
Ende der Ethik bleibt die sittliche Vollendung der freien Persénlichkeit,
die einem Schopfungsakt Gottes ihr Dasein verdankt und deren Schaffens-
unruhe erst in Gott zur Ruhe und Erfiillung kommt. Ihr korperliches und
geistiges Leben auf Erden trigt seinen Sinn nicht in sich, sondern steht
in entscheidungsvollem Dienste jenseitiger Ziele. Alle irdischen Lebens-
kreise — auch der politische — empfangen von diesen Zielen her sittliche
und religiose Weihe und innere Begrenzung.

Nur soweit also die Hingabe an den Staat aus der klaren Erkenntnis
heraus geschieht, daB in ihr ein Stiick der Personlichkeit verwirklicht wird,
ist sie nicht Staatsvergdtzung, sondern sittliche und verdienstliche Tat.
Nicht durch seinen Bezug auf den Staat, sondern durch seine Herkunft aus
der Person wird das politische Tun aus dem Ablauf des irdischen und ver-
génglichen Geschehens herausgehoben und nimmt an der Unverginglich-
keit des Sittlichen teil. Als Verdienst der Person lebt es auch dann noch
weiter, wenn alle Staaten auf dem Friedhof der Weltgeschichte ruhen. Das
letzte Wort auch der Staatsphilosophie ist nicht der Staat, sondern der
Mensch und sein Weg zu Gott.

Wie die Personlichkeit im Eingehen in die vom Staat vorgeformten Kul-
turordnungen sich selbst findet, so wird das sittlich geregelte Tun des
Staates zum Dienst an der Personlichkeit. Indem er an der Leitidee des
Gemeinwohles die Kulturgeschichte aus einander widerstreitenden Bruch-
stiicken zu Gliedern eines geistigen Kosmos macht, bereitet er dem einzel-
nen — vielleicht gegen dessen Willen und in hartem Kampfe mit ihm —
den Lebensraum, in dem er sich aus der Dumpfheit zur geistigen Hohe
emporarbeitet.

Die Einsicht in den Sinn seiner Mafinahmen wird den Staat auch gegen
alle kollektivistischen Tendenzen gefeit machen und ihn die Regungen
der freien Initiative nicht unterdriicken, sondern entfalten heiflen. Der
heute durch weite Kreise gehende, filschlich sozialistisch genannte Wille,
den Staat zum alleinigen Triger des gesellschaftlichen Lebens zu machen,
wire die staatsethische Irrlehre selbst. Wo nicht Lebensnotwendigkeiten
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es verlangen, soll der Staat nicht selbst wirtschaften, sondern den Wirt-
schaftsraum durch Siedlungs- und Handelspolitik nach gemeinniitzigen
Riicksichten gestalten. Er braucht nicht selbst zu erziehen, aber es ist eine
Lebensfrage fiir ihn, auf den Lehr- und Erziehungsplan den Einflub zu
haben, der die Einordnung des Zdglings in die staatlichen Ordnungen ver-
biirgt. Soweit als moglich wird er die Sicherung des Gemeinwohles nicht
durch Hemmung der freien Krifte suchen — er braucht ja gerade sie mehr
als je —, sondern durch Gestaltung des Raumes, in dem sie sich betitigen,
und der Bahnen, in denen sie sich bewegen. -

Wir sind in der Gegenwart Zeugen, wie das herrschende Verhiltnis von
Staat und Mensch sich von Grund aus wandelt. Staat und Mensch standen
sich in den letzten Jahrhunderten, wenn nicht feindlich, so doch mifl-
trauisch gegeniiber. Der Staat war die ldstige Fessel, die die Freiheit der
Menschen behindert, und der Mensch war das gefdhrliche Wesen, das die
Ordnung der staatlichen Dinge dauernd bedroht. Allm#hlich aber haben
Staat und Mensch ihre innere Bezogenheit aufeinander erkannt. Sie be-
wegen sich aufeinander zu und miissen sich schlieBlich begegnen. Wir
haben diese Begegnung von zwei Seiten her vorbereitet gesehen. Niemals
war weniger AnlaB, die alte Vexierfrage aufzuwerfen, ob der Staat um des
Menschen willen oder der Mensch um des Staates willen da sei. Sie sind
— innerhalb der natiirlich-geistigen Sphire — fiireinander da. Nur in den
Ordnungen, die der Staat setzt, vermag der Mensch zur Vollendung zu
kommen, und nur dann kann der Staat diese Ordnungen verwirklichen,
wenn er einsatzbereite Menschen gewinnen kann, Allerdings besteht der
eine bezeichnende Unterschied: der Mensch ist um seiner selbst willen
fiir den Staat da, der Staat aber ist fiir den Menschen da.

DaB aus diesem Sachverhalt sich Folgerungen staatsbiirgerlicher und
staatsminnischer Art ergeben, daB insbesondere Staatsverfassung und
Staatsgewalt unter dem Wandel der Verhdltnisse auch selbst Wandlungen
durchzumachen haben, ist klar. Wo alle Verhiltnisse aus Angelegenheiten
der Kabinetts- und Geheimpolitik zur Sache des ganzen Volkes geworden
sind, wird dieses Volk nicht darauf verzichten wollen und der Staat nicht
darauf verzichten konnen, daBl die Volksmassen in der einen oder andern
Form an der Gestaltung ihres politischen Schicksals verantwortlich betei-
ligt werden. Uber die Formen dieser Beteiligung ist damit noch nichts
gesagt. Es ist nur festgestellt, daBl der totale Staat sachgemdB und sittlich
einwandfrei nur als Volksstaat aufgebaut werden kann, nicht als irgendwie
gearteter Obrigkeitsstaat, auch wenn er sich noch so sehr den Grundsatz
des aufgeklirten Absolutismus zu eigen macht: Alles fiir das Volk. Eine
solche Auffassung iibersihe vollstindig, daB die brennenden Note der
Gegenwart nur gelindert und die verniinftigsten Pldne nur durchgefiihrt
werden konnen, wenn eine breite Volksbewegung die Mafinahmen der Re-
gierung trigt und bejaht. Auch wenn man mit den Fiktionen einer for-
malen Demokratie und der Uberspannung des Grundsatzes ,,Alles durch
das Volk* aufriumt, wird es um so entschiedener heilen miissen: ,,Alles mit
dem Volk.“ Das Wort von dem Staatsmann, der sich zuerst vor Gott und der
Geschichte und dann erst vor dem Volke verantwortlich fiihlt, ist darum
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trotz seiner geschickt betonten Wendung gegen die Volkssouveridnitit
Rousseauscher Priagung nicht der reine Ausdruck christlichen Staats-
denkens. Wer Politik aus dem Glauben treibt, muBl wissen, daBl es heute
Gottes Willen zuwider ist, Politik, auch an sich verniinftige Politik, g e-
gen das Volk zu machen. Der Volkswille schafft zwar nicht die innere
Berechtigung der Politik — auch er kann unsittliche MaBinahmen nicht
versittlichen —, aber er schafft die unerldBliche Bedingung ihrer dufiern
Wirksamkeit. Aus dieser Einsicht heraus wird sich der christliche Staats-
mann um die Zustimmung des Volkes bemiihen.

Wie die Angewiesenheit des Staates auf die Einsatzbereitschaft der
Volksmassen den demokratischen Grundzug bestimmt, ebenso begriindet
eine andere Tatsache das Recht starker Fiihrerschaft und unwiderruflicher
Entscheidung. Das 6ffentliche und private Leben fritherer Zeiten spielte
sich in einem relativ beruhigten und gesicherten Rahmen ab. Fleiflige
Arbeit und kluge Voraussicht konnten im allgemeinen das Leben des ein-
zelnen sicherstellen und nahmen dem gesamten Lebensrhythmus die Hast
und Gehetztheit des in seinem nackten Dasein bedrohten Menschen von
heute. Die innere Ausgewogenheit der natiirlichen und kulturellen Ord-
nungen, in denen der Mensch, mehr als er ahnte, geborgen war, ist von
Grund aus zerstort. Gesellschaft und Einzelmensch sind dem Spiel ent-
fesselter Kréfte ausgeliefert, und ihr Dasein hiingt von tausend Faktoren
ab, iiber die sie keinerlei Verfiigungsgewalt haben. Der Ruf nach ,,Pla-
nung* auf allen Gebieten ist — ganz abgesehen davon, ob er berechtigt ist
oder nicht — der spontane Ausdruck der Menschen inmitten der bedng-
stigenden Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit ihrer Lage. Er ist — auf
seine tiefste psychologische Wurzel gesehen — viel weniger die Sehnsucht
nach einem genau ausgefiihrten Plan, als vielmehr das Bediirfnis nach ir-
gend einer unverbriichlichen Entscheidung, nach einer unzerstérbaren und
tragfahigen Grundlage, auf der das Bauen erst wieder Sinn und Bestand
hat. Die relative Festigkeit der Ordnung, die das Schaffen des einzelnen
braucht, kann nicht mehr als Geschenk der Natur und ihres Schopfers
erwartet, sie mufl in bewuliter Arbeit errungen und erhalten werden. Sie
muB bei aller Stetigkeit ihrer Grundziige doch rascher Anpassung fihig
sein, um der oft blitzartig wechselnden Lage — man denke an die sich
iiberstiirzenden Wirtschafts- und Wihrungsmafinahmen der Staaten in den
letzten Jahren und ihren umgestaltenden EinfluBl auf die Weltwirtschaft —
rasch und schlagfertig folgen zu konnen. Gerade das Element der Rasch-
heit hat gegeniiber allen andern, auch wichtigsten Erwigungen eine Be-
deutung gewonnen, die es schlechthin als entscheidend erscheinen 1id8t. Die
verniinftigsten und durchdachtesten MaBinahmen, zu spit angewandt, sind
wirkungslos *,

1 In einer Rundfunkrede nach dem Bankenkrach im Juli 1931 fiihrte Reichskanzler
Dr. Briining zur Verteidigung der RegierungsmaBnahmen — sinngem#B — aus: Die
Regierung nehme keine Unfehlbarkeit fiir sich in Anspruch. Aber in kritischen
Lagen habe es sich immer wieder gezeigt, daB es wichtig sei, rasch die notwendig
scheinenden Wege zu beschreiten, selbst auf die Gefahr hin, daB sie nicht die aller-
besten sind. Eben das ist auch mit obigen Ausfiihrungen gemeint.
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Beide Eigenschaften, zuverldssige Stetigkeit im Grundsitzlichen und
Raschheit des Entschlusses, verlangen eine starke, von allzu engen Bin-
dungen freie und zu schlagfertiger Stellungnahme fidhige Staatsleitung.
Die allgemeine Idee der Demokratie besondert sich also im totalen Staat
zu der eigentiimlichen Form der autoritiren Demokratie, in der die vom
Vertrauen der Massen getragene Regierung Eines oder Weniger eine
schnelle Willensbildung erméglicht. Genossenschaftlich-demokratische und
herrschaftlich - autoritire Elemente, freiwillige Gefolgschaft und starke
Fiihrerschaft sind im totalen Staat nicht nur tatsidchlich, sondern kraft sei-
ner innern Struktur in unlésbarer Einheit verbunden. Gerade den Einblick
in die sachliche Notwendigkeit und Vernunftgem&Bheit der autoritdren
Demokratie in der gegenwirtigen Lage gilt es zu vermitteln und zu stér-
ken. Dadurch wird dem Fiihrergedanken die Unberechenbarkeit, MaBlosig-
keit und Gefdhrlichkeit eines irrationalen Mythos genommen, und aus seiner
Dienststellung dem Ganzen gegeniiber erhiilt er sittliche Weihe und Be-
grenzung zugleich.

Entsprechend dem Doppelcharakter des heutigen Staates ergibt sich
auch das Doppelproblem, wie volksstaatliche und fiithrerstaatliche Gedanken
in der Verfassung und im Staatsleben geltend gemacht werden kénnen.
Welche Eigenschaften sind im Fiihrer erfordert, damit er seiner Aufgabe
geniigen kann? In welchen Formen wird sich die Beteiligung des Volkes
am Staatsleben verwirklichen?

Auch wenn man den mehr verstandesmiBigen staatsménnischen Tugen-
den volles Recht widerfahren liBt — sie sind auf manchen Gebieten,
z. B. der AuBenpolitik, der Wirtschaftspolitik, auch heute noch entschei-
dend —, wird man nicht verkennen konnen, daB auf all den Gebieten,
die auf die Dauer ohne ein bejahendes ,,Mitgehen* der politisch aktivier-
ten Volksmassen nicht gestaltet werden kinnen, den werbenden und mit-
reiBenden Eigenschaften des Fiihrers jetzt hthere Bedeutung zukommt als
in Zeiten, in denen das Volk nur Objekt der Kabinettspolitik war. Unter
Wahrung dessen, was die konkrete Lage und die Bediirfnisse des Staates
verlangen, wird man ohne Ubertreibung die Behauptung wagen diirfen, daB
ein, was Sachkenntnis, Umsicht und technische Geschicklichkeit angeht,
mittelméfig ausgestatteter Staatsmann viele Aufgaben der Innenpolitik
mit mehr Aussicht auf Erfolg anpacken kann, wenn er es versteht, den Volks-
willen hinter sich zu bringen, als ein ihm sonst iiberlegener Staatsmann,
dem diese Gaben versagt sind.

Es mufi der Ansicht entgegengetreten werden, als sei das jeweils
staatspolitisch Richtige in eindeutiger Bestimmtheit gegeben und die
einzige Aufgabe der Politik bestehe darin, es zu finden und dann in
Pflichttreue, Zuverldssigkeit und ruhiger Besonnenheit auszufiihren, wie ein
gehorsamer Beamter die Anweisungen seiner Vorgesetzten vollzieht., Die
staatspolitischen Notwendigkeiten sind nicht ein genau festgelegter Stand-
punkt, auf den man sich nur zu stellen braucht, um politisch richtige Ur-
teile zu fdllen und politisch richtige Taten zu vollbringen, sondern sie
sind der weitgezogene Arbeitsraum, der gestaltet sein will und innerhalb
dessen es viele Moglichkeiten der Verwirklichung gibt. Ob ein Weg gang-
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bar ist oder nicht, hiingt oft davon ab, inwieweit es gelingt, nicht nur die
loyalen Biirgertugenden, sondern auch die irrationalen Méchte in den
Massen aufzurufen. Wer das vermag, verfiigt iiber das ausschlaggebende
Mittel der Politik, nimlich den Menschen; denn letztlich entscheiden nicht
die Verhiltnisse, sondern die Stellung, die der Mensch zu ihnen einnimmt.
Um das an einem Beispiel zu zeigen, das bereits der Geschichte angehort,
allerdings einer Geschichte, die in der Gegenwart weiterwirkt: Waren die
iibermenschlichen Leistungen der ersten Kriegsmonate wohl in der sonst
durchaus nicht zu verachtenden Haltung des biederen Biirgers moglich
gewesen, der seine Steuern bezahlt und niemand die Fensterscheiben ein-
schldgt? Hier offenbart sich unmittelbar die politische Bedeutung so
unpolitisch scheinender Faktoren wie Begeisterung, Treue, Vertrauen, rest-
lose Hingabe.

Wer die Fahigkeiten besitzt, den Staat zu lenken, ist damit noch nicht
im Besitze der staatlichen Machtmittel. Die Belehnung des Staatsmannes
stellt ein Problem eigener Art dar. Vor allem ist hier einem naheliegenden
MiBverstdndnis zu begegnen. Die naturrechtliche Auffassung des Staates
148t die Befugnisse der Staatsgewalt letztlich aus einem unmittelbaren Akt
Gottes entstehen. Sie tut das in der Erkenntnis, daBl die Staatsgewalt
Rechte fiir sich in Anspruch nehmen darf, vor allem das Recht iiber Leib
und Leben der Biirger, die an sich unverduBlerliche Rechte Gottes dar-
stellen und darum nur durch Ubertragung andern verliehen werden kon-
nen. Damit ist aber iiber den Triger der Staatsgewalt noch nichts
entschieden. Auf keinen Fall darf darum die Herkunft der Staatsgewalt
aus Gott in eine unmittelbare Betrauung des Tridgers durch Gott umge-
fdlscht werden. Dadurch wiirde die faktische Herrschaft bestimmter
Kreise fiir diese selbst mit dem Nimbus géttlicher Sendung und ,,Beru-
fung®, fiir das christliche Volk aber mit der Weihe, Unwiderruflichkeit
und Unantastbarkeit géttlicher Satzung umgeben. So ehrfurchtsvoll die
christliche Staatsphilosophie von der Staatsgewalt selbst denkt — unter
dem Eindruck ihrer entscheidenden Wichtigkeit fiir das Volksganze und
das leibliche und geistige Wohl der Staatsbiirger —, so niichtern, sachlich
und an der ZweckmabBigkeit orientiert denkt sie iiber die Bestimmung des
Trégers dieser Staatsgewalt. Die einzige Forderung, die sie an ihn stellt,
ist, daBl er mit den nétigen Eigenschaften ausgestattet und auf rechtmaBfi-
gem Wege in den Besitz der staatlichen Machtmittel gelangt ist. Dann
allerdings umgibt sie auch den Triiger der Staatsgewalt mit dem Schutze
des Sittengesetzes und der Weihe der Autoritédt, der im Gebiete ihrer Zu-
standigkeit Ehrfurcht und Gehorsam geschuldet wird, gleichgiiltig, ob der
Regierende in diese Stellung auf dem Wege der Erbfolge, der Berufung,
der Wahl oder der ,,Akklamation® gelangt ist. Keine dieser Weisen kann
von vornherein fiir sich in Anspruch nehmen, die christliche Art der Ge-
waltiibertragung zu sein. Welche Weise im konkreten Fall anzuwenden
ist, ergibt sich ausschlieBlich aus historischen, psychologischen und tech-
nischen Riicksichten.

Im massendemokratischen Staat geschieht die Gewaltiibertragung
zweckmifig in dem o&ffentlichen Akt, durch den die Massen dem
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Manne ihres Vertrauens ,,akklamieren und ihm so ihren Gefolgschafts-
willen bekunden. Die andern Erwerbstitel konnen fiir sich allein wohl
kaum noch eine Staatsgewalt im vollen Sinne des Wortes begriinden. Nicht
als ob sie in sich unsittlich wiren. Allein, wenn nicht ,,Akklamation* hin-
zutritt, was durchaus moglich ist, fehlt eine wesentliche Voraussetzung
einer fruchtbaren Staatspolitik, und damit ist das Ziel vere:telt, um dessent-
willen die Staatsgewalt verlichen wird.

Das Akklamationsrecht ist das politische Grundrecht des Volkes in der
autoritdren Demokratie. Mit ihm bezieht das Volk die Schliisselstellung
im Staatswesen. Es verteilt letztlich die Insignien der staatlichen Macht
und unterwirft alle Mafinahmen und Personen seinem Richterspruch. Ak-
klamation ist eine Wahl besonderer und ausgezeichneter Art. Der ge-
wohnliche Wihler orientiert sich an einer ganz konkreten Aufgabe, sei es
gesetzgeberischer, sei es ausfilhrender Natur, mit deren Erledigung er
einen andern an seiner Statt beauftragen will. Seine Entscheidung fillt
fiir den, der ihm als der Geeignetste erscheint, und richtet sich vor allem
nach dem Eindruck, den er von der Sachkenntnis und Erfahrung des Kan-
didaten durch eigenes Urteil oder fremden Rat gewinnt. Im Mittelpunkt sei-
ner Uberlegungen stehen also verstandesmifige Eigenschaften, ohne daB
sie ethische Riicksichten ganz auszuschlieBen brauchen.

Akklamation dagegen betrachtet in erster Linie nicht eine bestimmte
Aufgabe, sondern eine Person. Sie trigt statt der sachlichen, logischen und
leidenschaftslosen Stellungnahme eine stark personliche, ethische und affek-
tive Note. Sie begriindet iiber die engen Grenzen der Vertragsgerechtigkeit
hinaus ein Treueverhiltnis eigener Art. Sie sichert dem Fiihrer nicht nur
loyales Verhalten und Billigung seiner MaBnahmen zu, sondern innerhalb
des Staatszweckes das Verfiigungsrecht iiber die ganze Person. Akklama-
tion ist ihrem Wesen nach nicht Betrauung mit einer bestimmten, genau
umschriebenen Aufgabe, sondern vertrauensvolle Ermichtigung zu han-
deln und zu befehlen. Sie entspringt der Einsicht, daB viele Gebiete des
Staatslebens sich einer normativen Regelung entziehen und dem freien Er-
messen von Fall zu Fall iiberlassen bleiben miissen. Insofern ist Akkla-
mation die Antwort des Volkes auf die oben gekennzeichnete Lage, daB
heute und in einem weiten Bereiche immer die ,,normale* Situation fehlt,
in der generelle ,Normen* erst gelten konnen. Da aber der Mensch im
steten FluB der geschichtlichen Entwicklung sich nur zu behaupten ver-
mag, wenn er von relativen Haltepunkten aus sich iiber Ziel, Richtung
und Gefahren der geschichtlichen Bewegung vergewissern kann, miissen
diese Ruhepunkte, wo sie natiirlicherweise nicht vorhanden sind, , kiinst-
lich* geschaffen werden; denn oft ist es wichtiger, daB eine relativ bestin-
dige Ordnung iiberhaupt geschaffen wird, als wie sie im einzelnen aussieht.
In diesem Sachverhalt liegt das Recht der Ermichtigung und das Recht
der autoritdren ,,Entscheidung“. Es ist ungemein bezeichnend und viel-
leicht tiefere Weisheit der Natur, als wir ahnen, daB die Wahl des Ver-
trauensmannes, in dessen Hinden diese Vollmacht ruhen soll, nicht nur
Sache intellektueller Priifung, sondern vielmehr ethischer Wertung ist.

Im selben Sachverhalt liegt aber auch die Grenze der Ermichtigung.
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Die Notwendigkeit, auf manchen Gebieten autoritir zu regieren, darf nie
vergessen lassen, daBl es sich hier um einen unvermeidlichen Behelf, nicht
um die Regel handelt. Die Vermutung spricht gewissermafen dafiir, daB
jedes Gebiet unter die ,,Herrschaft von Gesetzen gestellt werden kann, die
nicht blof der Fiihrer bestimmt. Das Gegenteil ist in jedem Einzelfall zu
beweisen. Das gesamte Staatsleben ist unter der Riicksicht zu priifen, was
sich zu einer generellen Regelung eignet, und was dem Verordnungsweg
von Fall zu Fall vorbehalten werden muB.

Erst nach dieser Untersuchung wird es moglich sein, die Beteiligung
des Volkes nicht nur an der Wahl des Fiihrers, sondern auch an den
Staatsgeschdften selbst ndher zu kennzeichnen. Sie wird fiir beide Gebiete
der staatlichen Wirklichkeit verschieden sein. Wichtig ist nur, daf iiber-
all das Prinzip des Volksstaates gewahrt bleibt, in dem das Volk nicht nur
Objekt und NutznieBer einer wenn auch noch so wohlwollenden Kabinetts-
politik ist, sondern selbst Subjekt der Politik und Mitgestalter seines
Schicksals. Im Bereiche der autoritiren Regierung braucht die Beteili-
gung des Volkes nicht ein Mitbestimmungsrecht im einzelnen zu
sein. Das Volk kann sich darauf beschrianken, die MaBnahmen der Ménner
seines Vertrauens nicht nur geduldig und willig hinzunehmen — ,,Ruhe ist
die erste Biirgerpflicht —, sondern sie aktiv ,,aufzunehmen‘ und ,,mitzu-
tragen” und ihnen so die StoBkraft und Wucht des gleichgerichteten
Massenwillens zu verleihen. Es mag schwer sein, den Anteil, den das Volk
so an der Gestaltung seiner Verhiltnisse nimmt, genau abzuschitzen. Mit-
nichten darf deswegen die Tatsache iiberhaupt beiseite geschoben werden.
Der Eindruck, mit dem der einfache Mann eine Versammlung seines Fiih-
rers verldfit: Er meint es gut, in seine Hand kann ich getrost mein Schick-
sal legen, ist gerade in seiner Vagheit und schweren FafBbarkeit doch die
politische Realitét.

Noch einem nicht leicht zu nehmenden Einwand ist zu begegnen. Wird
damit nicht die Staatsgewalt an zungenfertige Agitatoren ausgeliefert?
Darf man der Masse iiberhaupt so schwerwiegende Entscheidungen iiber-
lassen?

Sicher gelten auch im Kampfe um die Massenseele die eherneri Gesetze
der Sittlichkeit. Liige und Verleumdung sind und bleiben vergiftete
Woaffen, die nie zur Anwendung kommen diirfen. Das Staatsgebiude kann
nicht auf den Trieben der Rachsucht, Grausamkeit und Selbstsucht, noch
auf unbestiandigen Leidenschaften aufgebaut werden. Der wahre Volks-
fithrer wird sich dadurch vom kleinlichen Demagogen unterscheiden, daB
er nicht an enge Instinkte, sondern an den unverwiistlichen Keim von
Edelsinn, Geradheit und Rechtlichkeit appelliert, der immer im Volke auf
seinen Erwecker wartet. Er wird dem Bediirfnis des einfachen Mannes
entgegenkommen, der aus dem richtigen Gefiihle heraus, daf er technische
Einzelheiten ja doch nicht versteht, nicht ein ausgearbeitetes Programm,
sondern den Eindruck unbedingter Zuverlidssigkeit, Sauberkeit und Unbe-
stechlichkeit verlangt.

Umgekehrt gibt die Eigenart der Zentralgedanken des Fiihrers ein ziem-
lich sicheres Kriterium seiner Echtheit. Wer nur mit engen Gedanken und
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willkiirlichen Einfillen wirbt, bringt vielleicht eine fanatisierte Sekte oder
eine finstere Verschworung zustande. Eine echte Volksbewegung entfacht
sich nur an einem jener Werte wie Treue, Gerechtigkeit, Freiheit, die im
Tiefsten unser selbst verwurzelt sind. Entweder ist dieser Sinn im Volke
noch lebendig oder nicht. Lebt er noch, dann wendet er sich dem zu, in
dessen Worten er Verwandtes spiirt. Ist er aber tot, dann allerdings ist
die Stunde des Fiihrers vorbei und die Stunde der Verfiihrer gekommen.
Wir stehen hier an der Grenze des Staates. Er muBl zu seinem Bestande
ein MindestmaB sittlichen Gefiihles voraussetzen. Und doch kann er es
nicht schaffen noch erhalten, sondern muB es als Geschenk von jenen
Michten entgegennehmen, die den innersten Bezirk des Menschen gestal-
ten. Fiir den Staat, der sich selbst recht versteht, wird das eine ernste
Mahnung sein, iiber die Grenzen seiner Zustindigkeit nicht hinauszugrei-
fen; denn dort kann er nicht mehr aufbauen, sondern nur verwiisten. Er
kann nur der Hoffnung leben, daB im Volke noch die sittlichen Funda-
mente bestehen, auf denen er selbst beruht. Auf keinen Fall kann die hier
bestehende Unsicherheit verfassungspolitisch beseitigt werden, etwa da-
durch, daB die Entwicklung zum Volksstaat riickgédngig gemacht wird.
Sie muB vielmehr das volkserzieherische Problem in seiner ganzen Schwere
und Unausweichlichkeit sichtbar machen, das mit der Tatsache des totalen
Staates gegeben ist.

Wo immer die Verhiltnisse es noch gestatten, wird es Sache des Volkes
sein und bleiben, die Entscheidungen der autoritidren Spitze nicht nur mit-
zutragen, sondern auch iiber die Wege, die zu beschreiten, und die
Normen, die zu erlassen sind, mitzubestimmen, an den Staatsgeschéften mit-
zuarbeiten und ihre Ausfiihrung wachsam zu verfolgen. Vielleicht ist es
aufgefallen, daf} seitenlang von der Demokratie die Rede sein konnte, ohne
jener Einrichtung zu gedenken, die ihr unentbehrliches Instrument zu sein
schien: des Parlamentes. Damit sollte nicht der modischen Parlaments-
miidigkeit ein Zugestindnis gemacht werden. Aber soviel ist sicher: das
Parlament ist in der autoritiren Demokratie nicht der einzige oder auch
nur der wichtigste Ort, wo die Regierung mit dem Volke Fiihlung sucht.
Der Weg iiber Rundfunk und Presse unmittelbar zum Volke fiihrt un-
weigerlich von der parlamentarischen zur plebiszitiren Demokratie. Er ist
kein Irrweg und keine Sackgasse, sondern eine Méglichkeit autoritdr und
demokratisch zugleich zu regieren. Das in der geltenden Reichsverfassung
(Art. 73) vorgesehene Recht unmittelbarer Volksgesetzgebung kommt dem
Bestreben entgegen, das Volk selbst ohne Mittelspersonen zum Schépfer
seiner Gesetze zu machen.

Dabei darf aber nicht iibersehen werden, dafi dem Volksgesetzgebungs-
recht gewisse Schranken sowohl aus der Natur des Gesetzes als auch aus
der Natur des Volkes entstehen. Ein dem Volke vorgelegter Gesetzes-
entwurf kann nicht besprochen oder abgeindert, sondern muf} in seiner
Ginze angenommen oder verworfen werden. Es empfiehlt sich daher, die
Volksgesetzgebung auf jene Fille zu beschrianken, in denen Gesetze ein-
facher Struktur und von grundlegender Bedeutung zur Beratung stehen,
etwa die Verfassungsgesetze. Bei verwickelteren Fragen wird man der
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freien Erdrterung und der Sachkenntnis der Fachleute nicht entraten kin-
nen. Es besteht also kein AnlaB, die Idee der Volksvertretung aus dem
heutigen Staatsdenken zu verbannen. Was das Parlament durch die Ent-
lastung von ihm wesenswidrigen Fragen scheinbar an Bedeutung verliert,
wird es auf dem Gebiete der Gesetzgebung und Kontrolle zuriickge-
winnen; denn auch heute noch kénnen fiir weite Bereiche des Staatslebens
allgemeine Normen gefunden werden, die dann in ruhiger, pflichttreuer und
zuverldssiger Arbeit vom Beamtenapparat auszufiihren sind. Was in jahr-
hundertelanger, bewundernswerter Geistesarbeit fiir das biirgerliche Recht
und das Strafrecht gelungen ist, das kann auch fiir das Verwaltungsrecht
immer mehr Vorbild werden: die Entscheidungen dem subjektiven Er-
messen zu entziehen und unter die Herrschaft des Gesetzes zu stellen.

Ist es notwendig, gegen die Auffassung Verwahrung einzulegen, im
Vorausgehenden sei ein Parteiprogramm entworfen worden? Im Mittel-
punkt der Untersuchung stand keine Partei, sondern der Staat und die
Grundziige einer Verfassung, wie sie die Staatsnotwendigkeiten im Lichte
der naturrechtlichen Prinzipien heute erfordern. Wir haben allerdings
versucht, nicht nur die zeitlosen Grundsitze darzulegen, sondern etwas
von ihrer Gestaltungskraft in der heutigen Wirklichkeit sichtbar zu ma-
chen. Was wir festgestellt haben, sind unmittelbare oder mittelbare Fol-
gerungen aus dem Naturrecht. Christlich kénnen sie insofern genannt
werden, als die katholische Kirche nicht nur die Gnadenfiille der Uber-
natur, sondern auch die ewigen Grundsitze der Natur durch die Geschichte
hiitet, immer neu verkiindet und in den Besten ihrer Kinder rein verwirk-
licht. Keinesfalls aber entsteht die verpflichtende Kraft der naturrecht-
lichen Grundsdtze aus dem Willen der Kirche, sondern sie entspringt aus
dem Wesensbild der staatlichen Dinge und aus dem Willen Gottes und
spricht zu allen, die sich den Blick fiir die Forderungen der Natur bewahrt
haben.

Erst auf diesem gemeinsamen Boden konnen Parteien bestehen und
einander, wenn nétig, bekdmpfen. Wer sich freilich gegen diese Grund-
sdtze selbst wendet, bekdmpft nicht nur eine Partei, sondern verneint den
Staat und schliefit sich damit selber aus der Gemeinschaft der Staatswilli-
gen aus.

Alles wird darauf ankommen, da8 die Inhaber der Staatsgewalt den un-
geheuern Aufbruch des Volkes zum Staate hin nicht in seinem Wesen
verkennen. Er entspringt nicht dem miiden Willen, tatkréftig und verant-
wortungsbewuBt regiert zu werden, sondern dem Bediirfnis, sein Schick-
sal verantwortlich mitzutragen. Er sucht nicht den Feldwebel, der kom-
mandiert, sondern den Fiihrer, der vorangeht und mitreiBt. Aber auch der
Staat braucht nicht nur die biirokratische Zuverlidssigkeit und tugendliche
Biirgerlichkeit, die nur handeln kann, wenn ein Paragraph existiert oder
eine Weisung von oben erflieBt, sondern den dauernden Einsatz freier
Menschen. An dieser Frage entscheidet sich das Schicksal des totalen
Staates?,

? Dem Kenner des Schrifttums C. Schmitts und R. Smends wird nicht entgangen
sein, daB die vorausgehenden Gedanken in dauernder Auseinandersetzung mit ihren



