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keit“ der Denkpsychologie zurückgehen‚ "&chale defAbs11"aktion ufid der

befähigt zu sein, auf iıhr arteigenes 1a Neue Wege begriff-
Objekt stoßen und den erkenntnis- lichen Denkens VOo  } rof Dr. Leo
theoretischen Sinn und Wert der „Ich- ord 80 (160 5.) München 1932,
Istbeziehung“ enthüllen und zZzu ent- Reinhard. 4.80
scheiden. Maiıer Is Vertreter der romanischen Phiılo-

logie befolgt der Vertasser die ethode
T  &- Z. Eine kritisch-sy- der kritischen Linguistik. „Diese mıß8t

stematische Auseinandersetzung mıiıt
dem DNEeEUEGT Thomismus. Von O-

die Begriffe un! W örter ıhren Quel-
len, nämlıch den Dıngen und iıhren Be-

e€NZ Fuetscher (Philosophie zıehungen. Der Nachweis VO  e} ehl-
un! Grenzwissenschaifiten 4—606.) 80 gängen und Erfolgen beim Begreiıfen un!

U, 347 S.) Innsbruck 1033, auc Benennen erg1ıbt W arnungstafeln un!
Wegweiser tür künifitiges Begreifen un!

Der Thomismus betont mit Vorliebe Benennen‘‘ (10) Man wird Jordan
die innere Geschlossenheit seines SYy- nıc verwehren, daß östliche Aus-
Stems, als dessen Kernpunkt die kon- drucksweise vorzieht, S1e iıch ZU  >4

Durch- und Weiterbildung der Lösung sachlıcher Probleme tauglicher
aristotelischen Tre VO  - Potenz un! erweist. Im philosophisch entscheiden-
Akt bezeichnet wiıird (vgl Man- den Abstraktionsproblem kommt die
SCI 0) Das Wesen des "T’homismus. Untersuchung er gegenteilıgen
Freiburg [Schweiz] 1932 Diese Lehre Versicherung nicht los VO LTaınes
bietet ıhm dıe Lösung der Grundpro- heorie: „l’abstrait est Lextrait d’un
bleme der Metaphysiık, u dıe alle Sy- concret‘‘. Die weitere Interpretation der
steme haben, wenn uch ın östlıchen Dijalektik sinkt ab in die
verschiedenen Formen. In ıh findet psychoanalytisch anmutende CThese
den tiefsten Aufschluß über Gott un! Sexualıtät als Quelle der Diıalektik.
Geschöpf, S16 erklärt ıhm die Endliıch- Hinter dieser unglücklichen Formel VeEeTIT-
eıit un Vielheit der geschöpflichen birgt ıch die harmlose Tatsache, daß
Dinge, ihre innere Eıinheit un: iıhr Wer- 1 primitiven Denken und en der
den, sS1e die wichtigsten Fragen Geschlechtergegensatz, als der 1 Le-
der Erkenntnistheorie und Psychologie ben vordringlichste, der Ur-Sachverhalt
auf. Wer sich nicht auf den Boden dieses und das Ur-Symbol ist, von dem her alle
Thomismus stellt wıe  >4 etwa Suarez andern „Paarungen‘“ VOo  ; Gegensätzen
un seine „‚Schule“ vertfällt gSs- begriffen und benannt werden. Im
los einem verpönten Eklektizismus. Das übrigen kommen gute Beobachtungen
Buch, das durchaus keine „Streitschrift“ und Bemerkungen ın dem Schriftchen
eın will, hebt NU: das allgemein Gel- neben vielem Nebensächlichen und Schie-
tende der Akt-Potenz-Lehre sorgfältig fen niıcht recht Geltung.
ab Vo  } der thomistischen Sonderprä- Maier
gung, die paradox dies auch klın-
gen mag stillschweigend auf einer Sein und Wirklıiıchkeit Grund-
„skotistischen‘“ Ungeklärtheit 1 Univer- fragen einer Metaphysik. Von aul

Sımon. (179 S.) ünchen 1933,salıenproblem tußt Das verwickelt den
Thomismus bei näherem Zusehen ın ıne Max Hueber.
Reihe VO Aporien und Inkonsequenzen, Der Vertfasser spricht iıch 117 Vorwort
die besonders beim Individuationspro- u  ber Zweck und ethode sSeines Phiılo-

Mehr als dieseblem Tage tretien, sophısmus selber 1S. „Die vorliegende
Kritik so1] der pDositive utfbau und Arbeit entstand aus ’ Vorlesungen, die

gerade 1n der Ausgestaltung der Z UIHN ersten Mal in Salzburg während
Lehre VO Akt un Potenz ıne kon- der Hochschulwochen 1m August I103I

Systematik herausarbeiten, die gehalten wurden. Der Sinn dieser Vor-
ıch in üihren Grundgedanken vielfach lesungen lıegt nıcht iın der Darstellung
mit Suarez deckt, Teil wohl uch aller metaphysischen Probleme, sondern
—  ber ıhn hinausführt. Gerade dadurch 1Ur der Grundfragen, die Voraussetzungen
dürfte das uch manchen W iünschen des wissenschafttlıchen Denkens ind.
nach einer Synthese entgegenkommen. Die Darlegung der Grundprobleme wird

L.Fuetscher ıne vorsichtige se1in müssen. Auch


