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Katholische Metaphysik

Von Erich Przywara S.J.

nter ,Metaphysik versteht man im allgemeinsten Sinn (nach Hugo
Dinglers gutem Wort) die ,,Wissenschaft vom Letzten. Indem
es ,Wissenschaft” heifit, wird der Gegenstand von Metaphysik nicht
einer irrationalen Stellungnahme (einem ,,Wertglauben®, wie man heute
modisch sagt), sondern einem richtigen Wissen zugewiesen, und nicht
einem ,,letzten Postulat” dieses Wissens, sondern der Begriindung eines
begriindeten Wissens. Metaphysik ist die letzte Folgerichtigkeit der
Wissenschaft: nach ihrem Akt wie ihrem Gegenstand. — Indem die ver-
schiedenen Wissenschaften sich ihre Gegenstinde auswéhlen, wihlen sie
sie aus einer ,,Welt der Gegenstinde* aus, in deren Beziehungsgewebe sie
ihren bestimmten Ort haben. Keiner dieser Gegensténde ist also hinrei-
chend bestimmt, ehe er nicht in diesem Beziehungsgewebe bestimmt
ist. ,,Welt der Gegenstinde aber bezeichnet nicht nur eine neutrale ,,Ge-
samtheit’, sondern ebensosehr deren Bewegtheit und darum Ursprung,
Richtung und Ziel. So miinden die Wissenschaften innerlich folgerichtig,
ihrem Gegenstand nach, in eine wahre Metaphysik. — Das gleiche ist der
Fall in Bezug auf ihren Akt. Wissenschaft ist methodisches Erforschen
der Wahrheit. In einem ersten, gleichsam direkten oder naiven Stadium
gibt sich dieses Erforschen als unmittelbares Auslangen nach den Gegen-
stinden selber. Aber dann setzt notwendig das zweite Stadium ein:
die kritisch-reflexive Priifung der Methode. Kritisch-reflexive Priifung
der Methode heifit aber: Theorie iiber das Wesen von Wahrheit, Erkennt-
nis, Erkenntnisweg. Es ergeht die Frage nach dem ,,Letzten” der Erkennt-
nisordnung, — wie eben nach dem ,Letzten” der Seinsordnung. — Und
dann ist der folgerichtige AbschlufB}, daB das innere Verhiltnis beider Meta-
physiken untersucht wird: die Beziehung zwischen dem Letzten der
Seinsordnung und dem Letzten der Erkenntnisordnung: ,»Sein‘ und ,,Wahr-
heit®.

So sehr ist das folgerichtig, daB im Grunde der echte kritische Charakter
der Wissenschaft daran hingt. Denn keine Wissenschaft kann umbhin,
ihren Gegenstand in einer bestimmten ,,Welt” zu sehen und zu sichten.
Und keine Wissenschaft kann umhin, in ihrer praktisch geiibten Methode
einer bestimmten Theorie iiber Wahrheit und Erkenntnis tatsidchlich zu
folgen. Metaphysik des ,,Seins” und Metaphysik der ,,Wahrheit* (fiir sich
und im letzten Verhiltnis zueinander) sind also von hier aus nichts an-
deres als die letzte kritische Besinnung der Wissenschait iiber das, was sie
faktisch und ungepriift bestindig tut. Damit zeichnet sich im Wesen von
Wissenschaft nicht nur die unausweichliche Notwendigkeit von Metaphysik
ab, sondern auch der Umrif} ihres Bildes: als Erforschung des letzten Ver-
hiltnisses zwischen dem Letzten des Seins und dem Letzten der Wahrheit:
Meta-Ontik und Meta-Noetik als spannungshafte Einheit.

Aber das Wortlein ,,(Wissenschaft) vom Letzten® gibt der Meta-
physik eine bestimmte Firbung, — und diese Farbung ist es, die immer
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wieder dazu fithrte und fiihrt, Metaphysik nicht nur der Wissenschaft
gegeniiberzustellen, sondern sie geradezu als ein ,,Jenseits der Wissen-
schaft zu bezeichnen. Wie kann das Letzte der gegenstdandlichen Welt an-
ders gefaBt werden als in der Lebendigkeit ihres Nebeneinander und Nach-
einander und — Gegeneinander? MuB ich nicht auch das Letzte im Bilde
der Gegenstinde dieser Welt sehen, — und wird dann dieses Letzte etwas
anderes als Form der Absolutsetzung eines Gegenstandes vor dem andern,
einer Weltseite vor der andern? Ist das Letzte dann nicht zuletzt im besten
Fall — das ,,Pluriversum® der Welt als ,,Mythos“? Und geschieht nicht
dasselbe auch in Bezug auf das Letzte der Erkenntnisordnung? Ist die
Wahrheit, die der Mathematiker meint, nicht eine andere als die des
Naturwissenschaftlers, und wieder eine andere als die des Historikers, und
wieder eine andere als die des Psychologen usf.? Gewill kann und darf und
muf man gegen diese Fragen einwenden, dal sie das eigentlich ,Letzte”
verfehlen. Denn sie fassen es immer noch als eine ,,Unterstreichung®, sei
es des einen vor dem andern, sei es ihrer Gesamtheit. Das Letzte ist aber
doch offenbar nicht das Letzte, wenn es nicht etwas ,,ganz anderes” ist
als alles Vor-Letzte.

Indes: wie kann ich dieses ,,Ganz-andere dann anders fassen, wenn
nicht, indem ich nicht nur ,,jenseits der Dinge* trete, sondern auch noch in
mir selbst ,,jenseits meines Erkennens“? Mit dieser Frage wird einmal
klar, wie das alte Problem zwischen theologia positiva und negativa in
der Wurzel von Metaphysik griindet: wir konnen nach dem Letzten nur
fragen von dem uns Gegebenen aus (also in der Richtung einer theologia
positiva), aber miissen es ebenso in Getrenntheit gegen das Gegebene (also
in der Richtung einer theologia negativa). Dann aber offnet sich ein letz-
tes Entweder-Oder fiir die Grundrichtung solcher Metaphysik. Die ,,Ge-
trenntheit gegen das Gegebene® (die offenbar das entscheidende Form-
Element ist) ldBt eine doppelte Fassung zu. Einmal wire sie denkbar in
der Weise eines ,,Sich-hinein-stellens in das Entspringen des Gegebenen®,
also zuletzt in das Nichts, womit jegliches Sein und Erkennen in dieser
Welt anhebt. Dieses Sich-hinein-stellen wiirde dann folgerichtig zu einem
Mitvollziechen des Werdens. Es wire Metaphysik, wie sie von Bergson
her in Heidegger sich zugespitzt hat: schopferischer Mitvollzug vom
Nichts her, — und damit ,;magische Metaphysik®. Die andere Mdoglichkeit
wire wohl auch ein ,,Sich-hinein-stellen ins Nichts“, aber in der Weise eines
restlosen ,,Sich-iiberlassens in das schopferische Prinzip des Gegebenen':
wie das ,,Nichts* in den ,,H#nden des Schiopfers”. Es wire Mitvollzug der
Art, wie alles Sein vom gottlichen Ist und alles Erkennen von der gott-
lichen Wahrheit her immer neu restlos (und darum ,aus dem Nichts®)
entspringt. Es wire Metaphysik, wie aller Neuplatonismus sie ertrdumte
und augustinisches Denken sie erfiillt: empfangender Mitvollzug von Gott
her, — und damit ,,;mystische Metaphysik".

Das allgemeinste Problem der Metaphysik liegt demnach inhaltlich in
dem Verhiltnis zwischen Meta-Ontik und Meta-Noetik (Metaphysik des
Seins und der Wahrheit), — methodisch aber in dem Verhéltnis zwischen
rationaler Metaphysik (wie sie die letzte Folgerichtigkeit der Wissenschaft



Katholische Metaphysik 229

ist) und dem Entweder-Oder zwischen magischer und mystischer Meta-
physik (wie sie dem ,,Jenseits von Wissenschaft” entspricht).

Spricht man nun von ,Katholischer Metaphysik®, so kann das Wort-
lein ,katholisch® offenbar nur dann einen sachlichen Sinn haben, wenn
das Katholische eine Antwort auf das eben umrissene Problem der Meta-
physik besagt.

Dasinhaltliche Problem einer Metaphysik liegt zwischen dem Letz-
ten des Seins und dem Letzten des Erkennens. Es ist damit der alte
Gegensatz zwischen Realismus und Idealismus: Realismus, der im Letz-
ten des Seins auch das Letzte des Erkennens sieht, — Idealismus, der im
Letzten des Erkennens auch das Letzte des Seins erblickt; Realismus, der
darum vom Innen ins AuBen der ,,Welt* zielt, um durch das ZuBere Uni-
versum hindurch das ,,eigentliche Letzte“ zu ergriinden, — Idealismus,
der alles Aullen ins Innen des ,,reinen Geistes’ riickfithrt, um in der in-
nern Universalitit des ,,eigentlich Letzten® inne zu werden.— Das Katho-
lische scheint in diesem Zwiespalt zunichst auf Seite des Realismus zu
stehen. Denn Erbsiinde war der Hochmut, der irdischen Begrenzung iiber-
driissig, nach der reinen Geistigkeit Gottes zu greifen, aber — im ani-
malisch-realistischen ,,Griff nach dem Apfel”“. Dieser Groteske des Hoch-
muts begegnet das Katholische mit der ganzen Schirfe der Menschwer-
dung: Logos, der Fleisch wird, — Fleisch des Menschensohnes wie andere
Menschen auch, Fleisch der Allzumenschlichkeit der Kirche, Fleisch des
»Argernisses“ des Sakramentes von Leib und Blut. Das Katholische heifit
von hier aus: immer neues und einschneidenderes Opfer aller ,,geistigen
Innerlichkeit in den Realismus der Welt hinein. Anderseits aber liegt
gerade in der Ordnung der Menschwerdung das neue Hineingenommen-
werden in die ,,Tiefen der Gottheit”: Glied des menschgewordenen Sohnes
werden, um in ihm Kind des Vaters zu sein und erfiillt vom Heiligen
Geist. Wie in den Tiefen des innergdttlichen Lebens der Wieder-Eingang
des Sohnes in den Vater im Heiligen Geist sich vollzieht, so ist die Heils-
ordnung der Menschwerdung der Wieder-Eingang der ,,Kinder Gottes*
und darum im Heiligen Geist: das Christo-logische miindet im Pneumato-
logischen ins Theo-logische. Von hier aus heifit die Weise des Katholi-
schen, wie Augustinus sie formuliert: immer tiefer durch Christus-Mensch
hinein in Christus-Gott, immer tiefer durch das ,,Wort, das Fleisch
ward®, in das ,,Wort, das bei Gott ist“. Der Realismus dieser Welt ist
nur ,,Ubergang® und ,,Gleichnis®, das aufgelést werden soll in die geistige
Idealitdt jener Welt. Gott ist ,,Geist und Wahrheit”, und im ,,Geist und
in der Wahrheit” soll man ihn anbeten (Joh. 4, 32£.). Das Katholische in
seiner vollen Gestalt bejaht also beide Seiten des inhaltlichen Problems
der Metaphysik und ordnet sie so zueinander, daB in einem gewissen Sinn
der idealistischen das letzte Wort bleibt, — wie es auch diesem inhalt-
lichen Problem entspricht. Denn Metaphysik zielt nicht darauf, das Er-
kennen in ein erkenntnis-loses Sein untergehen zu lassen, sondern umge-
kehrt das Sein in seinem Sinn aufleuchten zu sehen. Ihr Sinnziel ist also
Aufhiillung des Geistigen als Tiefe des Seins. Das Katholische sagt dazu
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Ja, aber begriindet es von einer Tiefe her, die bloBem menschlichen Miihen
nicht zugénglich wire. '

Ebenso ist es mit dem methodischen Problem der Metaphysik:
ihrem streng rationalen Charakter, der doch aber zu seinem geheimnis-
vollen Abgrund das Entweder-Oder zwischen Magisch und Mystisch hat.
In diesem Gegensatz zwischen Rational und Magisch-Mystisch kann man
das Entsprechende zu dem inhaltlichen Gegensatz zwischen Realismus
und Idealismus erblicken. Aller Realismus in der Metaphysik wird die
,Exaktheit” und ,,Niichternheit“ ,,wissenschaftlicher Methode* betonen
und insbesondere das naturwissenschaftliche ,,Zahl, MaB und Gewicht*
zur Richtschnur nehmen. Umgekehrt wird der Stil alles Idealismus’ nicht
wenig dem von ,,Prophetie” und ,Erleuchtung” #hnlich sein, wie das
Beispiel Platons, Plotins, Fichtes, Schellings zeigt. — Die katholische Be-
tonung wahrer Menschwerdung Gottes gibt gewill zunédchst der Niichtern-
heit einer rationalen Metaphysik eine tiefe Begriindung: Gott verbirgt das
Wunder seiner ,,Auflergewthnlichkeit” in die schier liickenlose ,,Gew&hn-
lichkeit” des ,,Zimmermannssohnes‘ und der ,institutionellen Kirche* und
in die Farbe ,alltdglichen Gehorsams®, den katholische Frommigkeit mit
Vorliebe an sich tridgt. Aber anderseits ist doch eben diese ,,Gewdthnlich-
keit” das ,,Argernis” und die ,,Torheit” und die ,,Selbst-Entleerung® Got-
tes, und dies als Antwort auf den Versuch der Erbsiinde, der Majestit
und Weisheit und Fiille Gottes sich zu beméchtigen, und diese Antwort
als Ruf, das ,,Argernis” und die ,, Torheit” und die ,,Selbst-Entleerung*
mitzuvollziehen, ,,Christo mitgekreuzigt”. Das abgriindige Entweder-Oder
zwischen Magie und Mystik in der Tiefe von Metaphysik wird also von
diesem tiefer Katholischen her noch vertieft: als ,,Sich-hinein-stellen ins
Nichts' der Ddmonie der Holle, um deren Uberwindung es im Geheimnis
des Kreuzes geht. Die ,,Gewdshnlichkeit” wird von hier aus immer neu
aufgehoben, wenn sie behagliche Harmlosigkeit zu werden droht. Aber
ebenso wird die erschreckende,,Ungewbhnlichkeit“ immer neu verschleiert
in die Demut der Gewdohnlichkeit, weil gerade so echte Mystik gegen
schillernde Magie sich abhebt.

»Katholische Metaphysik* ist darum, einmal, so wenig eine fremd-
gesetzliche Benutzung von Metaphysik fiir eine Apologetik des Katholi-
schen, daf} vielmehr, umgekehrt, die Echtheit und Eigenstdndigkeit von
Metaphysik erst vom Katholischen her sich begriindet. Denn die innere
Dynamik zwischen Realismus und Idealismus, Rational und Magisch-
Mystisch, die fiir das Wesen von Metaphysik entscheidend ist, erhilt ge-
rade vom Katholischen her, wie wir sahen, ihren freien, ja verstirkten
Lauf. Ist das aber der Fall, dann wird eine solche Metaphysik auch nicht
anders kénnen, als in ihrem Fortgang zu diesem Katholischen sich immer
mehr bekennen. Metaphysik setzt wesenhaft im rein Philosophischen ein,
aber sie kann nicht anders, denn ins Theologische miinden, und allein ins
Katholisch-Theologische, weil nur dieses ihrer innern Form-Gestalt ent-
spricht. Es heiBit ,katholische Metaphysik”, weil nur katholische Meta-
physik ,,Metaphysik® iiberhaupt ist.

Aber fiir diese katholische Metaphysik wird dann auch gelten miissen,
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was Julius Langbehn, der Rembrandtdeutsche, in seinem ,,Geist des Gan-
zen'‘ mit der Unterscheidung zwischen Katholizismus und Katholikentum
meint, und was Augustinus noch schirfer ausdriickt in seinem Wort:
»quam multi non nostri adhuc quasi intus, et quam multi nostri adhuc
quasi foris“, ,,wie viele, die nicht zu uns gehoren, sind noch wie innen,
und wie viele, die zu uns gehoren, noch wie aulen” (in Ps. 106, 14). Man
wird sich darum nicht wundern miissen, wenn echte schépferische Meta-
physik von ,.heimlichen Katholiken” uns geschenkt wird, wihrend die
Metaphysik ,,offener Katholiken* nur zu oft im Geleise handwerklicher
Tradition lduft.

Die Art, wie gerade die reprisentierenden katholischen Denker der Ver-
gangenheit mit Vorliebe vorangingen, erhidlt dann eine besondere Be-
leuchtung. Augustinus ist ohne Plotin, Thomas ohne Aristoteles und seine
jiidischen und arabischen Kommentatoren nicht zu denken. Fallt das unter
,yhandwerkliches Tradieren“? Nein. Denn es ist bei beiden einerseits eine
wahrhaft schopferische Bewiltigung, anderseits die unbeirrbare Ehrfurcht
vor den ,unerforschlichen Wegen* der Wahrheit Gottes, die nach dem
Romerbriefwort gerade die Ungldubigen ruft. Zur katholischen Gottes-
Unmittelbarkeit (in der ,,einwohnenden Gnade) wird der Impuls unbe-
kiimmerten Schaffens gehoren, aber eben diese Gottes-Unmittelbarkeit
erzieht zur katholischen Demut, die der Wahrheit sich beugt, auf welchen
Wegen und durch welchen Mund sie immer sich kundtut.

Die grofie katholische Leistung der Gegenwart unter diesem Bezug ist
Josef Maréchals ,,Point de départ de la metaphysique“®. Der fiinfte
Band des Werkes ist der Hohepunkt: die Problematik Thomas von Aquins
in die Sprache Kants iibertragen, und die Problematik Kants in die
Sprache Thomas von Aquins. Zum ersten Mal ist damit zugleich die
innerliche Auseinandersetzung mit der Philosophie der Neuzeit und die
Verlebendigung der scholastischen Tradition in heutige Fragestellung
vollzogen. Die deutschen Arbeiten Peter Wusts, Romano Guardinis, Sieg-
fried Behns, Martin Honeckers lassen sich von demselben Geist leiten, nur
daB sie stirker in die Gegenwart gebunden sind: Wust von Troeltsch her
beeinfluft, Guardini von Simmel her, Behn und Honecker von der Phino-
menologie her. Das Gegenstiick hierzu ist die Art, wie auch Kreise der
alten Neuscholastik ins Lebendige des philosophischen Schaffens hinein-
zusteigen beginnen: so etwa Geyser mit seinen Untersuchungen iiber das
Kausalprinzip, Fuetscher mit seiner Arbeit iiber die Prinzipien usw. Das
Zentrale und Einschneidende der Leistung Maréchals ist mit all dem
freilich nicht erreicht.

Am meisten von seinem Geist getragen erscheinen noch die jiingsten
Werke Gottlieb S6hngens und Edith Steins. — Gerade Gottlieb S6hn-
g ens reiche Untersuchungen iiber die Ordnung zwischen Sein und Wahr-
heit sind?, wenngleich eine ausdriickliche Auseinandersetzung mit Maré-

1 Vgl. die Darlegungen des Verfassers in ,,Kant heute” (Miinchen 1930) 30—75.
2 Gottlieb Sthngen, Sein und Gegenstand (Verdff. der Albertus-Magnus-Aka-
demie II 4). (XIX u.335 S.) Miinster 1930, Aschendorff. M 17.80.
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chal fehlt, ohne ihniiberhauptnicht zu denken. Das gilt fiir ihr Inhaltliches:
die tiefere Begriindung eines Realismus in einem Idealismus. Maréchals Ar-
beit ist der Nachweis, dafi der Tiefengrund des Aquinaten ein ,,metaphy-
sischer Transzendentalismus® sei. Das gleiche ist die Grundthese S6hn-
gens: nicht nur erfordert ,,der realistische Satz den idealistischen Gegen-
satz® (10), nicht nur ist ,,der erkenntnistheoretisch gemaBigte Realismus. ..
metaphysisch geschaut ein gemiBigter Idealismus® (182), sondern ,,am
transzendentalen Intelligibilitdtscharakter des Seienden hdngt ... das
Schicksal spekulativer Metaphysik und Theologie* (15), und darum wird
,der Kantische Apriorismus ... nicht durch einen Empirismus, sondern
durch einen andern Apriorismus iiberwunden, und zwar durch einen radi-
kaleren, d. h. metaphysisch wurzelechteren (225). Dieser ,radikalere
Apriorismus“ scheint gewi an nicht wenigen Stellen, in offener Beein-
flussung durch Scheler, Wust und Heidegger, sein Zentrum in einer ,,spe-
kulativen Anthropologie” (17) zu haben, aber allesbeherrschend wird doch
fiir Sohngen das Zentrale der analogia entis. So sehr — weiter —
hierin offenbar die Schriften des Verfassers dieser Zeilen auf Schngen
eingewirkt haben, so ist doch auch hier gerade der Einfluf Maréchals
iiberméchtig. Denn Séhngen gibt der analogia entis nicht nur eine betont
positive Wendung in die Richtung der Lehre von den Seinsstufen: ,,Auf-
bau des Seinskosmos in verhiltnisgleichen Wesensstufen“ (97). ,Die
analogia entis ist der Ausdruck dafiir, daBl trotz aller noch so weiten Ge-
schiedenheit der Seinsordnungen die Kontinuitit des Seinsbegriffs an kei-
ner Stelle abreifit (98). Sondern er folgt auch darin Maréchal, dal} Tran-
szendentalitit und Analogie ihm das Gleiche sind: der ,,Sprung von der
bloB endlichen in die unendliche Ordnung ist nur méglich am Stabe der
Transzendentalitit oder Analogie unseres Seinsbegriffes und des darin
beschlossenen Ursachengesetzes, welche Transzendentalitit aufzuweisen
das Geschaft ontologischer Wesensforschung ist“ (g1). Ebenso wie bei
Maréchal ist dann endlich diese Ontologie des Transzendentalen (und
hierin der ontologische Gottesbeweis) den Gottesbeweisen aus der Reali-
tdt der Welt vorgelagert (ebd.).

Es ist daher nicht zu verwundern, dafi ebenso das Methodische bei
Sohngen der Methode Maréchals entscheidend wverpflichtet ist: der
»transposition. Séhngen sucht durch das ganze Buch moderne Positio-
nen, insbesondere die Nikolai Hartmanns, in die Sprache der Scholastik
zu iibertragen, und umgekehrt die Sprache der Scholastik in die heutige
Problematik zu verlebendigen. — Hierin ist ihm aber wohl Edith Stein
in ihrer Ubertragung der ,,Quaestio disputata de Veritate” Thomas von
Aquins, von der nun der zweite Band?® erschienen ist, iiberlegen. Edith
Stein hat einen wahrhaft neulebendigen Thomas geschaffen, der doch in
derselben ruhigen Sachlichkeit spricht wie der des Urtextes. Dann aber
bildet die Gesamtheit ihrer Nachworte zu den einzelnen Quaestionen wirk-
lich den ersten AufriB des ,,Organon des menschlichen Geistes (II 69),

3 Des hl. Thomas von Aquino Untersuchungen iiber die Wahrheit, in deutscher
Ubertragung von Edith Stein, II. (XII u. 512 S.) Breslau 1932, Otto Borgmeyer.
M 24—. Vgl diese Zeitschrift 121 (1930/31 II) 3851.
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wie es in der Verflochtenheit des Werkes sich darlegt, und dies so, daf
ohne viele Worte das Aug’ in Aug’ zur heutigen Problematik aufspringt.
Was Sohngen als Programm versucht, ist hier selbstverstindliche Wirk-
lichkeit.

Die Richtung in einen neuen kritischen Apriorismus zeigt sich noch in
drei andern Werken, die hier zusammengehdren: Bernhard Rosen-
mollers ,,Religionsphilosophie, Ludwig Agatsons ,,Daseinsproblem* und
Schwester Thoma Angelicas ,,Seinsrhythmik. — Rosenmoller? zielt
seinem Programm nach auf eine Erneuerung der friih-scholastischen Illu-
minationslehre: ,,die von Platon beeinfluite philosophische Uberlieferung,
die seit dem Anfang christlicher Spekulation im Abendlande unbestritten
herrschte, bis sie in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ohne durch-
schlagende Griinde angegriffen und erschiittert wurde® (IV). Aber Rosen-
moller will diese Lehre von einem unmittelbaren Einleuchten Gottes in
die Erkenntnis nicht auf alles Erkennen ausgedehnt wissen, wie es wesen-
hafter Lehrpunkt fiir die alte Illuminationstheorie ist (120), sondern allein
auf die Erkenntnis Gottes: ,nur der Unbedingte erkennt Unbedingtes.
Meint Bedingtes wahrhaft das Unbedingte, so doch nicht aus eigener
Kraft, sondern nur ... dadurch, dafl der Unbedingte sich unmittelbar dem
Bedingten erschlieft” (115). Das geschieht in den sog. ,,personalen® Ver-
haltensweisen des Menschen: metaphysisches, dsthetisches, ethisches Den-
ken, Liebe zwischen Mensch und Mensch. In diesen personalen Verhal-
tensweisen gibt sich Gott einschluBweise kund, so sehr, daB dies gerade
den personalen Charakter dieser Verhaltensweisen grundlegt: der Mensch
»kann die implizite Anerkennung der Existenz des Unbedingten nicht auf-
heben, ohne die personal-geistige Aktualitit selbst zu zerstéren® (125).
Der Weg zu einer vollen Gotteserkenntnis ist dann ,,der einer schlichten
Explizierung des implicite schon Anerkannten” (129). Damit ist klar, wie
auch Rosenmoller eine bestimmte ,,transposition iibt. Denn Innewerden
Gottes in einem ,eigentiimlich existentialen Denken (25), ,,unmittelbare
Beriihrung® (116) mit dem ,,Unbedingten’, insofern in der Tiefe unseres
Personalen ein ,transzendenter Faktor“ (79) wirksam ist, diese ,,meta-
physische Immanenzlehre* (116) ist Blut vom Blute Blondels. Der Weg
einer Explizierung des Impliziten aber ist Geist vom Geiste Newmans.
Rosenmdllers Weg ist mithin: ,transposition zwischen Bonaventura
einerseits, und Blondel und Newman anderseits.

In stdrkerer Eigenstdndigkeit zeigen sich die Wege Agatsons und
Schwester Thoma Angelicas. Agatson® — in einer eigentiimlich schwer
zugénglichen Sprache, aber mit erstaunlich spekulativer Kraft — versucht
eine Metaphysik, die grundsitzlich mit der Lehre von Gott als dem ,,pri-
miren Sein beginnt. Dieser Apriorismus griindet einmal im Apriorismus
der Idee des Unbedingten iiberhaupt: ,,eine real allumfassende (in keiner

4 Bernhard Rosenméller, Religionsphilosophie. (VIII u. 168 S.) Miinster 1932,
Aschendorff. M 8.90.

5 Ludwig Agatson, Das Daseinsproblem. Das primire Sein. (179 S.) Freiburg
1932, Herder. M 4.50.
Stimmen der Zeit. 125. 4. 17
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Weise kontingente) primire Vorliegenheit ... ist eine schon ganz von
selbst einleuchtende aprioristische Notwendigkeit” (12). Dann aber tritt
»die Methode des unzureichenden Grundes“ (15) hinzu, d. h. die allge-
meine Einsicht, dal die Welt dieser Idee des Unbedingten nicht geniigt.
Dieses Nicht-geniigen wird nun zu einer Art ,,negativen Transparentes®,
durch das hindurch die Grundziige des gottlichen Seins sichtbar werden:
Gott als Ichakt (Personlichkeit), der doch Ichakt (Wesenheitsfiille)
ist, und hierin eine solche ,,absolute Fiille*, die als innere ,,Relationiert-
heit (in den drei Personen) sich kundtut. — In dieser kiihnen Erneuerung
der Lehre von der imago trinitatis hat Agatson Schwester Thoma
Angelica zur Gefihrtin. Aber das Werk der Ordensfrau (das wir friiher
unter seinem besondern Thema gewiirdigt haben)® hat gegeniiber Agatson
einen zweifachen Vorteil. Gewill ist seine Richtung insofern apriorisch,
als sie eine ,,Metaphysik der Geschlechter” aus einer Ontologie des Dasein-
Sosein-Problems entwickelt. Aber die programmatische Forderung Sohn-
gens, bei aller ,transzendentalen Wesensforschung* (13) doch ,von der
existenten Ordnung der physischen Einzeldinge* auszugehen (g1), ist hier
meisterlich erfiillt, indem durch die Konkretheit aller Seinsstufen hindurch
Spannweite und Spannungstonung zwischen Dasein und Sosein erscheint,
Diese realistisch-kritische Richtung wirkt sich dann auch — zweitens —
in das kronende Problem aus: die imago trinitatis, Der Ordensfrau gelingt
hier eine wahrhaft glinzende ,,transposition”: die augustinische Proble-
matik wird in sorgfiltiger Analyse in die Ebene der heutigen anthropolo-
gischen Fragestellung iibertragen, und ebenso die heutige Fragestellung
in die Sprache Augustins riickgefiihrt. — So ist es nicht wenig bezeich-
nend, daB es Werke zweier deutscher Frauen sind, Edith Steins und
Schwester Thoma Angelicas, in denen die grofie Leistung Maréchals ein
Gegenstiick erhielt.

Unsere eigene ,,Analogia entis* geht mit ihrem ersten Band? unmittel-
bar auf das Problem der Metaphysik, wie wir es eingangs zu entwickeln
suchten. Sie ist darum mit dem Werk Edith Steins einig in Bezug auf
eine streng sachliche Verlebendigung der Tradition. Mit dem Werke
Schwester Thoma Angelicas aber verbindet sie die Betonung des ,,Rhyth-
mus®, Gegeniiber Maréchal (und darum auch Sohngen, Rosenméller und
Agatson) ist sie gekennzeichnet durch das grundsitzliche Festhalten an
der Formel der ,,analogia entis”, wie das vierte Laterankonzil sie geprigt
hat: nicht eine ,,gréfere Ahnlichkeit trotz noch so grofier Unihnlichkeit®,
sondern ,,in noch so groBer Ahnlichkeit die grofiere Unihnlichkeit”. Denn
es geht um das immer gréBere Verschwinden in den immer gréferen Gott:
,Nichts vor dem Schopfer aus dem Nichts® (154).
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