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ter ”M k“ versteht 121  al allgemeinsten Sınn nac. Hugo
iınglers or die „Wissenschait VO Letzten em

W S A  b t‘ heißt, wırd der Gegenstand VOoO Metaphysık nıcht
irrationalen Stellungnahme (einem „Wertglauben WIC INa  a} heute

modisch sagt); sondern richtigen Wiıssen ZUSCWICSCH, und nıicht
„letzten Postulat dieses Wissens, sondern der Begründung

begründeten Wissens. Metaphysiık 1S5T die letzte Folgerichtigkeit der
Wissenschafit ach ıhrem Akt wWI1e ihrem Gegenstand em die VeOeI-

schiedenen Wissenschaiten sich ihre Gegenstände auswählen, wählen S15

S1€e Aaus „ Welt der Gegenstände auUs», deren Beziehungsgewebe S1C

ihren estimmten ÖOrt en Ke1iner dieser Gegenstände 1STt also hinre1i-
en! bestimmt, ehe nicht diesem Beziehungsgewebe bestimmt
1St. „„Welt der Gegenstände‘ ber bezeichnet nıcht 1LLUTLT eiNne neutrale „„Ge-
samtheit‘‘ sondern ebensosehr deren Bewegtheit un! darum rsprung,
ichtung un! Ziel So muüunden die Wissenschaiten innerliıch Iolgerichtig,
iıhrem Gegenstan ach eine wahre Metaphysik Das gleiche 15% der
all ezug auf ihren Akt Wissenschatt 1ST methodisches Krforschen
der ahrheı In ersten, gleichsam direkten oder Na1ıven Stadium
g1ibt sich dieses Eirforschen als unmittelbares Auslangen ach den egen-
ständen selber ber annn SELZ notwendig das zweiıte Stadıum e1in

die kritisch-reflexive Prüfung der Methode Kritisch-refiexive Prüfung
der Methode el aber: Theorie ber das W esen VO ahrheit, Eirkennt-
nNIS, Erkenntnisweg. Es ergeht die rage ach dem „Letzten‘ der Erkennt-
nisordnung, wie eben ach dem „Letzten‘‘ der Seinsordnung. Und
annn ist der folgerichtige schluß, daß das ı Verhältnis beider Meta-
physıken untersucht WwIrd: dıe Beziehung zwischen dem Letzten der
Seinsordnung un dem Letzten der Erkenntnisordnung: 6  „Sein un! „ Wahr-
eit  (3

SO sehr ist das folgerichtig, daß ı Grunde der echte kritische harakter
der Wissenschaft daran hängt Denn keine Wissenschatt annn umhın,
ihren Gegenstand einer bestimmten „„Welt‘‘ sehen un! sichten.
Und keine Wissensc  fit annn umhın, ihrer praktisch geübten Methode

bestimmten Theorie über anrheı und Erkenntnis tatsac.  1C
folgen. Metaphysik des „Seins‘“ und Metaphysik der „Wahrhei  u66 sich
und etzten erhältnis zueinander) sind also VO 1er aus nichts
deres als die letzte kritische Besinnung der Wissenschait Der das, was S1ie

15C und ungeprüit beständig TUt Damıiıt zeichnet sich Wesen VO  a

Wissenschaft nıcht 1Ur die unausweichliche Notwendigkeit VO Metaphysik
ab sondern auch der I1 ihres Bildes als Erforschung des etzten Ver-
hältnisses zwischen dem Letzten des Seins un dem Letzten der ahrne1
eta-Ontik und Meta-Noetik als spannungshaite Einheıit

ber das Wööörtlein „(Wissenschaft) VO Let zten g1Dt der Meta-
physik C1Ne bestimmte Färbung, und diese Färbung 15% C die 1IMNmMer
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wieder azu £üilrte und führt, Metaphysik NC

gegenüberzustellen, sondern S1e geradezu als ein „Jenseits der Wissen-
schaft‘“ bezeichnen. Wiıe kann das Letzte der gegenständlichen Welt an-

ders gefaßt werden als 1n der Lebendigkeit ıhres Nebeneinander Uun! ach-
einander un Gegeneinander? Muß 1Cc nıcht auch das Letzte 1m
der Gegenstände dieser Welt sehen, un wird annn dieses Letzte
anderes als Form der Absolutsetzung eines Gegenstandes VOT dem andern,
einer Weltseite VOI der andern? Ist das Letzte ann nıcht zuletzt 1mM besten
all das „Pluriversum‘‘ der Welt als „Mythos’? Und geschieht nıcht
asselbe auch 1n ezug auti das Letzte der Erkenntnisordnung? Ist die
ahrheıt, die der Mathematıker meınt, nıcht eine andere als die des
Naturwissenschaitlers, un wieder eine andere als die des Hıstorikers, un
wiıeder eine andere als die des Psychologen ust.? EWl annn und darti un
muß INa  e diese Fragen einwenden, daß S1e das eigentlich „Letzte‘‘
veriehlen. Denn S1e fassen C555 immer och als eine „Unterstreichung‘‘, se1

des einen VOT dem andern, se1 eS5 ihrer Gesamtheit. Das Letzte ist aber
doch ffenbar nıcht das Letzte, wenn nıcht ;„„SanNz anderes‘‘ 1S5t
als >  S V or-Letzte.
es wıe annn c dieses ‚„Ganz-andere“ annn anders fassen, wWEeNnNn

nicht, indem  S ich nıcht 1LUFr „Jenseits der inge  . 9 sondern auch och in
M1r selbst „jenseits meines Erkennens‘‘? Mit dieser rage wird einmal
klar, wIie das alte Problem zwıischen theologı1a positiva un negatıva 1n
der Wurzel VO Metaphysik gründet: WIrLr können ach dem Letzten 1UFI

iragen VO dem uns egebenen aus also 1n der ichtung einer theologı1a
positiva), aber muüssen ebenso in Getrenntheıit das ‚egebene also
in der ichtung einer theolog1a negativa). Dann aber öffnet sıch eın letz-
tes Entweder-Oder tür die Grundrichtung solcher Metaphysık. Die „„Ge-
trenntheit das Gegebene“ (die ittenbar das entscheidende Form-
Eilement ist) aßt eine doppelte Fassung Eınmal ware s1e denkbar iın
der Weise eines „Sich-hinein-stellens 1n das Entspringen des Gegebenen‘‘,
also zuletzt in das Nichts, womıit jegliches eın und Erkennen in dieser
Welt anhebt Dieses iıch-hinein-stellen würde annn folgerichtig einem
ı1tvollziehen des erdens ES ware Metaphysik, wie S1e VO  $ Bergson
her in eidegger sıch zugespitzt hat schöpferischer Mitvollzug VO

Nichts her, un damıit „magische Metaphysik‘“. Die andere Möglichkeıit
ware ohl auch eın „Sich-hinein-stellen 1NSs Nichts‘‘, aber 1n der Weise eines
restlosen „Sich-überlassens 1in das schöpferische Prinziıp des Gegebenen‘‘:
wI1e das ‚„Nichts‘“ ın den „Händen des Schöpfers‘‘. Es ware Mitvollzug der
Art, wıe es ein VO göttlichen Ist und es Erkennen VO der gott-
liıchen ahrheı her immer TICUu restlos (und darum „„aus dem Nichts’‘‘)
entspringt. Es WAare  G A$ Metaphysik, w1e€e er Neuplatonismus S1e ertraumte
und augustinisches Denken S1e rtüullt empfangender Mitvollzug VO Gott
her, un! amit „mystische Metaphysik"'.

Das allgemeıinste Problem der Metaphysık 1eg demnach inhaltlıch in
dem Verhältnis zwıschen eta-Ontik und Meta-Noetik (Metaphysı des
Seins un der Wahrheit), methodisch aber 1n dem erhältnis zwischen

;ätionaler Metaphysik (wie S1€ die letzte Folgerichtigkeit der Wissens;haft
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ist) und dem Entweder-Oder zwischen magischer un mystischer Meta-
physik (wie S1e dem „Jenseits VO Wissenschaft‘‘ entspricht).

Spricht INa  - Nnu  a} VO  e} „Katholischer Metaphysik‘“‘, annn das Wört-
lein ‚,K M  Ö 5 h“ OoOitenbar 1Ur dann sachlichen ınn aben, wenn
das Katholische C1NEe Antwort auf das eben INTCMISSEN! Problem der Meta-
physık besagt.

Das 3 t1 C Problem Metaphysik 1eg zwıischen dem Letz-
ten des Seins un dem Letzten des Erkennens Es 15 amıt der alte
Gegensatz zwıschen Realısmus un Idealismus Realısmus, der Letz-
ten des Seins auch das Letzte des Erkennens sieht, idealısmus, der 11n
Letzten des Erkennens auch das Letzte des Seins er  1C. Realıismus, der
darum VO Innen 111Ss en der „„Welt“ zıelt, uUurc das außereUni-
VEersSum 1Ndurc das „eigentliche Letzte“ ergründen, Idealismus,
der es ußen 1115 Innen des ‚TE1INECN Geistes rückiührt, der
ern Universalı:tät des „eigentlich Letzten 1115 werden. — Das atho-
lische scheint diesem Zwiespalt zunächst autf Seite des Realismus
stehen Denn Erbsünde Wal der Hochmut, der irdischen Begrenzung über-
drüssıg, ach der rTreiINeEN Geistigkeit Gottes greifen, aber an1-
malısch-realistischen „Griff ach dem Apfel‘ Dieser Groteske des och-
MUuts egegnet das Katholische mM1t der SaNZCH Schärte der Menschwer-
dung 0£g0S, der Fleisch wird Kleisch des Menschensohnes WI1e andere
Menschen auch Fleisch der Allzumenschlichkeit der Kıirche, Fleisch des
„AÄArgernisses des Sakramentes VO  - eib Un Blut Das Katholische e1i
VO 1er aUuS: NEUES un einschneidenderes pfier er „geistigen
Innerlichkeit  66 den Realismus der Welt hineım. Anderseıits aber ieg
gerade der OÖrdnung der Menschwerdung das e€Ue€e Hineingenommen-
werden 1ı die „Tıiefen der Gottheit‘‘:1e des menschgewordenen Sohnes
werden, ıhm ind des V aters sein un! rfüullt VO eiligen
Geist Wie den "Tieten des innergöttlichen Lebens der Wieder-Eingang
des Sohnes den Vater eiligen Ge1ist sich vollzieht 1ST die eıils-
ordnung der Menschwerdung der Wieder-Eingang der „Kinder Gottes‘‘
un darum eiliıgen Geist das Christo-logische muündet Pneumato-
Jogiıschen 1185 Theo-logische Von 1er aus €e1 die Weise des Katholi-
schen, WI1e Augustinus S1e tormuliert tieter Urc Christus-Mensch
hinein Christus Gott, tieter Urc das „Wort das Kleisch
ward“‘, das „„Wort, das be1 Gott ist  C6 Der Realiısmus dieser Welt 1St
1Ur „Übergang‘“ und ‚„„Gleichnis das aufgelöst werden soll die
Idealıtät Welt Gott 1St ‚Geist un Wahrheit‘“, un: „Geist un

der Wahrheit“‘ soll INa  3 iıh: anbeten Joh 4.s 32 Das Katholische
SEeEiNer vollen Gestalt beJjaht also el Seiten des inhaltlıchen TODlIems
der Metaphysik un ordnet S1E6 SÖ zueinander, daß 1nnn
der idealıstischen das letzte Wort bleıibt WI1Ie CS auch diesem inhalt-
lıchen Problem entspricht Denn Metaphysik zielt nıcht daraut das Kr-
kennen Cc1N erkenntnis loses eın untergehen lassen, sondern UuMmMSC-

das eın seiNeEmM inn auileuchten sehen., Ihr Sinnziel 1St also
Aufhüllung des Geistigen als 1eie des Se1ins Das Katholische Ssagt azu
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Ja, aber begründet VO Tiefe her, die bloßem menschlichen Mühen
nicht zugänglich wäre.

Ebenso ist mit dem in E  c dı u  e Problem der Metaphysik:
iıhrem Streng rationalen harakter, der doch aber SCc11ieIN geheimnis-
vollen Abgrund das Entweder-Oder zwıschen Magisch un Mystisc hat
In cdAi1esem Gegensatz zwischen Rational und Magisch-Mystisch annn man
das Entsprechende dem inhaltlıchen Gegensatz zwıschen Realismus
und Idealismus erblicken er Realismus der Metaphysik wird die
„Exaktheit“ un „Nüchternheit‘‘ „W1issenschaftlicher Methode‘‘ betonen
und insbesondere das naturwissenschaftliche „Zahl Maß un Gewicht“‘
ZUT iıchtschnur nehmen mgekehrt wıird der Stil €s I1dealısmus nıiıcht

dem VO „Prophetie und „Erleuchtung aäahnlıch SC1IN, WwI1e6 das
e1ispie Platons, Plotms, Fichtes, Schellings ze1 Die katholische Be-
tonung wahrer Menschwerdung Gottes g1bt gEWl zunächst der Nüchtern-
eıt rationalen Metaphysik eiNne tıeie Begründung2 Gott verbirgt das

dıe schier luckenlose ‚Gewöhn-Wunder SCi1iNer „AußergewöOhnlichkeit
lichkeit‘““ des „Zimmermannssohnes und der „institutionellen Kirche Uun!

die ar „alltäglıchen Gehorsams den katholische römmigkeıt mi1t
orlteDe sıch ber anderseıts 15 doch eben 1ese „Gewöhnlıich-
eit  C6 das „Argernis““ un! die „Torheit‘“ un die „Selbst Entleerung  C6 Got-
tes, un 1es als ntwort aut den Versuch der rbsunde, der Majestät
und Weiısheıiıt und Fülle Gottes sich bemächtigen, un! diese Antwort
als Rut das „Ärgernis““ und die „Torheit‘“ und die „Selbst-Entleerung
mitzuvollziehen, „Christo mitgekreuzigt Das abgründige Entweder-Oder
zwischen agie un!ı vysStik der 1eie VO Metaphysik WwIrd also VO

diesem tieier Katholischen her och vertieit als „Sich-hineim-stellen 115

Nichts‘‘ der Dämonie der Hölle, deren Überwindung eSsS eheimnis
des TEeEUZES geht Die „Gewöhnlichkeit‘“ wiıird VO 1er aUus NEUu

auigehoben, wenn S1ie behagliche Harmlosigkeit werden TO ber
ebenso wird die erschreckende „Ungewöhnlichkeit immer NEeUu verschleiert

die Demut der Gewöhnlichkeit, weiıl gerade echte ystik
schillernde agie sıch abhebt

„Katholische Metaphysik“ ist arum, einmal SO EeEiNe remd-
gesetzliche Benutzung VO  3 Metaphysik tüur EiNeE Amnologetik des Kathol:i:-
schen, vielmenr, umgekehrt, die el und Eıgenständigkeit VO

Metaphysik erst VO Katholischen her sich egründet. Denn die innere

Dynamik zwischen Realısmus und ealismus, Rational und Magisch-
ystisch, die tür das Wesen VO Metaphysik entscheidend ist, er DE-
rade VO Katholischen her, WIieC WITLr sahen, ihren freien, verstärkten
auf Ist das aber der Fall dann wird eine solche Metaphysik auch nıcht
anders können, als ıhrem ortgang diesem Katholischen sich
mehr bekennen Metaphysiık wesenhait Le1IN Philosophischen e1inN,
aber S1€e kann nicht anders, enn Theologische muünden, un allein 1NS
Katholisch-Theologische, weil L1LUX dieses iıhrer inNern orm-Gestalt ent-
spricht. Es ei „katholıische Metaphysik“, weiıl 1LUFr katholische Meta-

„Metaphysik“ überhaupt ist
ber für diese katholische Metaphysık wIird dann auch gelten mMuSSeNM,
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Was Julius Langbehn, der Rembrandt_deutsche‚ in seineh‚i „Geist des Gan-
6  zen mit der Unterscheidung zwischen Katholizismus und Katholikentum
meiıint, und wWas Augustinus och schärfer ausdrückt 1n seinem Wort:
„quam multi 110 nostri uc quası intus, Qu am multı nostrı uUuCcC
quası for1s“, ‚„„WI1e viele, die nıcht uns gehören, Sind och wI1e innen,
und wıe viele, die uns gehören, och wı1ıe außen‘‘ (in Ps 106, 14) Man
wird sich darum nıcht wundern mussen, WE echte schöpierische Meta-
physik VOo  $ ‚‚.heimlichen Katholiken‘‘ uns geschenkt wird, während die
Metaphysık ‚offener Katholiken‘‘ Nur oft 1mM Geleise handwerklicher
Tradition au

Die Art, wie gerade die repräsentierenden katholischen Denker der Ver-
gangenheit mit orliebe vorangıingen, erhält dann eine besondere Be-
leuchtung. Augustinus 1sSt ohne Plotin, Thomas ohne Aristoteles un seine
jüdischen und arabischen Kommentatoren nıicht denken das
‚„handwerkliıches Tradieren“? Nein. Denn e$sS ist be1i beiden einerseits eine
wahrna schöpferische Bewältigung, anderseits die unbeirrbare Ehrfurcht
VOT den ‚uneriorschlichen Wegen  C6 der ahnrneı Gottes, die ach dem
Römerbriefwort gerade die Ungläubigen ruit Zur katholischen Gottes-
Unmittelbarkeit (in der „einwohnenden Gnade‘‘) wird der Impuls unbe-
küummerten chamnens gehören, aber eben diese Gottes-Unmittelbarkeit
erzieht ZUFC katholischen Demut, die der ahrnei sich beugt, auftf welchen
egen un MIr welchen Mund S1ie immer sich kundtut

Die großbe katholische Leistung der Gegenwart diesem ezug ist
O&  ® P  C M a „Point de depart de la metaphysique‘ Der

and des Werkes ist der Höhepunkt: die Problematik Thomas VO Agquıns
ın die Sprache Kants übertragen, un: die Problematik Kants 1n dıe
Sprache T ’homas VO Aquıins. Zum ersten Mal]l ist damıt zugleic die
innerliche Auseinandersetzung mi1t der Phiılosophie der euzeit un die
Verlebendigung der scholastischen "Iradition ın heutige Fragestellung
vollzogen. Die deutschen Arbeiten Peter Wusts, Romano Guardıin1is, Sieg-
rIie ehns, Martin Honeckers lassen sıch VO demselben Geist eiten, 1Ur
daß s1e stärker in die Gegenwart gebunden Sind: Wust VO Troeltsch her
beeinflußt, Guardıni VO  a Simmel her, Behn Uun!' Honecker VO der ano-
menologie her. Das Gegenstück hierzu ist die Art, wie auch Kreise der
alten Neuscholastı 1nNs Lebendige des philosophischen chanens hinein-
zusteigen beginnen: SC etwa Geyser rmmt seinen Untersuchungen ber aas
Kausalprinzıp, Fuetscher mit seiner AÄArbeit ber die Prinzipien usS W, Das
Zentrale un: Eıiınschneidende der Leistung Marechals ist mıit all dem
freilich nıiıcht erreıicht.

meisten VO seinem Geist erscheinen och die jJüngsten
er. 1e Söhngens un! Steins. Gerade 1 e  c S -

reiche Untersuchungen ber die Ordnung zwischen eın und Wahr-
eıit Sind wenngleich eine ausdrückliche Auseinandersetzung mit Mare-

Vgl die Darlegungen des Vertassers 1n „Kant heute‘‘ München 1930) 30—75
“ Gottlieb Söhngen, Sein und Gegenstand (Veröß. der Albertus-Magnus-Aka-

demie I1 4) (XIX u. 335 S.) ünster 1030, Aschendori. M 17.80
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chalfeohne ıh: überhauptnıcht denken Das gilttüurihr Inhaltlıches
dıie tiefere Begründung Realismus in Idealismus Marechals Ar-
eıit ist der Nachweıs, daß der Tiefengrund des Aquinaten ein „metaphy-
sischer Transzendentalismus sSe1 Das gleiche ist die rundthese Soöhn-
SCNS nıcht nNnUur ertordert „der realistische atz den idealistischen egen-
SAatz (10), nıcht 11UT 1St ‚„der erkenntnistheoretisch gemäßigte Realismus
metaphysisch geschaut cC1MN gemäßigter Idealısmus (182), sondern ‚amn

dastranszendentalen Intelligibiliıtätscharakter des Seienden äng
Schicksal spekulativer Metaphysık und Theologie‘‘ (15); und darum wiıird
‚„„der Kantische Aprior1smus nıcht Urc Empir1ısmus, sondern
Urc andern Apriıor1smus überwunden, und ZWarTr Urc radı-
kaleren, metaphysiısch wurzelechteren 22 Dieser „radıkalere
Apriorismus‘ scheıint SEWL nıcht WwWEeEN1SCH Stellen, offener Beein-
nussung Urc Scheier, Wust und eidegger, sSeiN Zentrum „SPC-
kulatıiıven Anthropologie‘‘ 17) aben, aber allesbeherrschen: wırd doch

So sehr weıterfür Schngen das Zentrale der analog1ıa
hierin ttenbar die Schritten des V ertassers dieser Zeılen auf Sohngen
eingewirkt aben, 1STt doch auch 1er gerade der Eıunfuß Marechais
übermächtig Denn Söhngen g1bt der analogia nıcht 1Ur C1iNe betont
V Wendung die ichtung der Te VO den Seinsstuten „„Auiz-
bau des Seinskosmos verhältnisgleichen Wesensstuten 97) „Die
analog1a 1ST der USCdrucC daiur, daß er och SO weiten Ge-
schiedenheit der Seinsordnungen die Kontinu1ität des Seinsbegrifs ke1i-
Lier Stelle abreıßt 98) Sondern olg auch darın echal daß "Iran-
szendentalıtät und nalogie iıhm das Gleiche sind der „Sprung VO der
bloß endlichen die unen  iche Ordnung 15t 1Ur möglıch der
Transzendentalıtät oder nalogie unseres Seinsbegrifies un des darın
beschlossenen Ursachengesetzes, welche Transzendentalıtät aufzuweisen
das escha ontologischer Wesensforschung 1ST Q1I1) Ebenso WI1C be1l
Marechal 1ST ann ndlıch diese Ontologie des Transzendentalen (und
hierin der ontologische Gottesbeweis) den Gottesbeweisen aus der eali-
tat der Welt vorgelagert (ebd

Es ist er nicht verwundern, daß ebenso das Methodische he1
Söhngen der Methode Marechals entscheidend verpflichtet 1S5t der
„transposition Söhngen sucht Urc das Buch moderne Posıiıtio-
eCn, insbesondere die Nikola1 Hartmanns, die Sprache der Scholastik

übertragen, und umgekehrt die Sprache der Scholastik die heutige
Problematık verlebendigen. Hierin 1St aber ohl

ihrer Übertragung der „Quaestio disputata de Veritate Thomas VO

Aquins, VO der 1U der zweiıte an erschı:enen 1ST überlegen
Stein hat wahrhaft neulebendigen "Thomas geschaffen, der doch
derselben ruhigen Sachlichkeit spricht W1€e der des Urtextes. Dann aber
bildet die Gesamtheıit ıhrer  d Nachworte den einzelnen Quaestionen wirk-
ıch den ersten U1r des „Organon des menschlichen Geistes‘‘ (11 69),

3 Des hl1 homas VOoO Aquino Untersuchungen —+  ber dıe W ahrheıit, deutscher
Übertragung VOoO Edith Stein, I1 (XII1 512 S.) Breslau 10932 Otto Borgmeyer
M 24.— Vgl diese Zeitschritt 121 (1930/31 II) 285 f
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WIe es der Verflochtenheit des Werkes sıch darlegt, und 1e5
ohne viele Worte das Aug 1 Aug ZUur heutigen Problematik aufspringt.
Was Söhngen alsProgramm versucht, ist hier selbstverständlı:che Wiırk-
1C.  el

Die ichtung 1 nen kritischen Apriorismus sıch och
re1l andern Werken, die 1er zusammengehören Bernhard Rosen-
möllers „Religionsphilosophie 9 Ludwig Agatsons „Daseinsproblem und
Schwester oma Angelicas „Seinschythmik" 4  (  0} 1 Ö 11 — zielt
{I] Programm ach auf Erneuerung der rüh-scholastischen Illu-
minationslehre: „dıe VO  } Platon beeinflußte philosophische Überlieferung,
die SeIit dem Anfang christlicher Spekulation 113 endlande unbestritten
herrschte, b1ıs S1e der zweıten Hälfte des I3 Jahrhunderts ohne urch-
schlagende Gründe angegriffen und erschüttert wurde‘‘ IV) ber Rosen-
möoller 11l diese ehre VO  w C1N1€ unmiıttelbaren Eınleuchten Gottes in
die Erkenntnis nıcht auf es Erkennen ausgedehnt WISSCNH, WI1Cc 6S en-
hafter Lehrpunkt für die alte Iluminationstheorie 1st (120), sondern alleın
auftf die Erkenntnis Gottes „„NUur der Unbedingte erkennt Unbedingtes.
Meint Bedingtes wahrha das Unbedingte, doch nıcht uUus eigeENETr
Kralit, sondern 1Ur dadurch daß der Unbedingte sich unmiıttelbar em
Bedingten erschließt 115 Das geschieht 1172 den Sos. „personalen‘‘ Ver-
haltensweisen des Menschen metaphysisches, äasthetisches, ethisches Den-
ken 1€e€ zwischen ensch und ensch In diesen personalen Verhal-
tensweıisen g1bt sich Gott einschlußweise kund sehr daß 1655 gerade
den personalen harakter dieser Verhaltensweisen grundlegt der ensch
„kann die impliziıte Anerkennung der Existenz des Unbedingten nicht auf-
eben, ohne die personal-geistige Aktualı:tät selbst zerstören‘‘ 12
Der Weg vollen Gotteserkenntnis iSt ann „der einNner schlichten
Kxplizierung des implicite schon Anerkannten 129 Damıit i1st klar, wW1
uch osenmö ller eine bestimmte „transposıiıtiıon übt Denn Innewerden
Gottes d „eigentümlich existentialen Denken (25), „unmiıttelbare
Berührung II M1t dem „Unbedingten ®  Y insofern der 1eie
Personalen eın „transzendenter Faktor 70) wirksam 1st diese „Meta-
physısche Immanenzlehre‘‘ II 15Tt lut OI ute ondels Der Weg
CinNer Explizierung des Impliziten aber 1St Geist VOI Geiste ewmans,.
OSsenNMOLllers Weg 1sSt mithin: „transposıtion zwıischen Bonaventura
einerse1ts, un! Blondel und Newman anderseıts.

In stärkerer Eigenständigkeit ZEISCN sich die Wege Agatsons und
Schwester oma Angelicas Ö 5 ] -  @ eigentümlich schwer
zugänglıchen Sprache aber M1 erstaunlıch spekulativer Tra versucht
eine Metaphysik die grundsätzlıch M1T der TE VO  e} Gott als dem ‚„„PT1-

eın beginnt Dieser Aprior1ismus gründet einmal 1171 Apriorismus
der Idee des Unbedingten überhaupt ‚CINEC real allumfassende (in keiner

A Bernhard Rosenmöller, Religionsphilosophie. Ü, 168 5.) ünster 1032,
Aschendor£. M 8.90.

4 Ludwig Agatson, Das Daseinsproblem. Das primäre Sein. (179 S.) Freiburg
X032, Herder.
mmen der Zeit 1253
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Weise kontingente) primäare Vorliegenhei ist eine schon ganz
selbst einleuchtende aprioristische Notwendigkeit“ (12) Dan: aber trıtt
„die Methode des unzureichendenGrundes‘‘ 15) hinzu, die allge-
ineine Einsicht daß die Welt dieser Idee des Unbedingten nıiıcht genugt,
Dieses Nicht-genügen wiıird 198808 Zu Art „nNnegatıven Transparentes y

Urc das 1iNndurc die Grundzüge des göttlichen Seins sichtbar werden
Gott als Ichakt (Persönlichkeit), der doch Ichakt (  esenheitsfülle
IST, Uun! hierin C111 solche „absolute dıe als iNnNnNnere „Relationiert-
eit  66 (in den re1ı Personen) sıch kundtut In dieser en Erneuerung
der re VO  - der trinıtatis hat Agatson A  D“  d  ıD Ö  m N

An gelica ZUr Getährtin ber das Werk der Ordensifirau (das WITr er
esondern ema gewürdigt haben)® hat gegenüber Agatson

zweiıitfachen Vorteil EeWLl. 15t SC1NLCE ichtung insofern apriorisch
als S51iCc eine „Metaphysik der Geschlechter 1US Ontologie des Daseıin-
Sosein-Problems entwickelt ber die programmatische HForderung Söhn-
pENS, be1 er „transzendentalen esensforschung 13) doch ,„Von der
exıistenten Ordnung der physischen Eınze  inge auszugehen (91), 1St 1er
meisterlich rfüllt, indem 1156 die Konkretheit er Seinsstutfen 1iNdurc
Spannweite und Spannungstönung zwischen Daseıin un Sosein erscheint
Diese realıistisch-kritische iıchtung wiırkt sich ann auch

das krönende Problem aus die trinıtatıs Der Ordensirau gelingt
1er eine waäahrna glänzende „transposıtion die augustinische Proble-
matık WIrd sorgfältiger Analyse 17 die ene der heutigen anthropolo-
gischen Fragestellung übertragen, un!: ebenso die heutige Fragestellung
in die Sprache Augustins rückgeführt So 1St A nıcht bezeich-
end daß es er ZWEI1ieTr deutscher Frauen sSind Steins Uun:
Schwester oma gelicas, denen dıie große Leistung Marechals ein

Gegenstück rhielt
Unsere CISCNE „Analog1a geht M1t ihrem ersten an unmıittel-

bar autf das Problem der Metaphysik WI1IEC WITLr es entwickeln
suchten Sie 1ISTt darum Mi1t dem Werk Steins ezug aut
eiNne streng sachlıche Verlebendigung der Tradition Mit dem er
Schwester oma Angelicas ber verbindet S1e die Betonung des „Rhyth-
INUSs egenüber echal (und arum uch Söhngen, osenmöller und
gatson 1St S16 gekennzeichnet Urc das grundsätzliche Festhalten
der orme der „analogıa y} WIC das vierte Laterankonzil S$S1e gepragt
hat nıcht e1Ne „größere \hnlichkeit och Ö großer Unähnlichkeit“‘,
sondern ‚1NM och großer \hnlichkeit die größere Unähnlichkeit‘‘ Denn

geht das 1INMMer größere Verschwinden den größeren Gott
‚„Nichts VOT dem chöpfer C  N dem Nichts 154

Sr "Thoma Angelica VO Kinde Jesus, Seinsrhythmik, Freiburg 1932,
Herder. 00 Vgl dı S «D} Zeitschrift 123 (1931/32 IL) 206  ©O

Erich Przywara 1 Analogıa enti1s, Metaphysik, Prinzıp. (XVI U, 154 5.)
ünchen 1032, KOsel 9 Pustet M 6.20


