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Erntedankfest unzihliger geretteter Men-
schenseelen.

Viel Gutes wire zu sagen iiber die
dialektische Sprachgestaltung aus griind-
licher Kenntnis des Bauernlebens. ,,Mit-
tel und Gleichnis* ist alles: Gewitter,
Ahrenkorner, Rossewiehern wie der ge-
weihte ,,Wetterboschen® und die Wetter-
kerze: hier liegt das Geheimnis der Le-
bensfiille, die wir heute meinen, wenn
wir ,Volk*“ sagen, ,Wahr allein“ ist,
heiBt es in der Einfiihrung: ,,Gott und
sein Walten im Menschenherzen.*

Dr. Friedrich Braig.

Der Streit um Schillers Schadel

Mit seiner kleinen, aber durch kriti-
schen Scharfsinn und volle Beherrschung
des Stoffes ausgezeichneten Schrift
,»Schillers Schidel” (Leipzig 1932, Al-
fred Lorentz) hat der deutsch-amerika-
nische Gelehrte Joseph A. v. Bradish,
Professor in Neuyork, eine kurz vor
dem Weltkrieg unter den deutschen Li-
teraturhistorikern und Schillerverehrern
viel umstrittene, dann aber infolge der
groBen politischen Ereignisse fast ganz
in Vergessenheit geratene Frage von
neuem zur Diskussion gestellt. Eine
knappe Zusammenfassung der hier in
Betracht kommenden geschichtlichen
Tatsachen diirfte auch den Lesern der
»Stimmen® willkommen sein, die vor
bald 20 Jahren die Erdrterungen in der
Presse mit lebhafter Anteilnahme ver-
folgten.

Die erstmalige stille Beisetzung der
sterblichen Uberreste des von den brei-
teren Kreisen der Gebildeten beispiellos
hochgeschiitzten, idealgesinnten Dich-
ters: zur Nachtzeit in dem ziemlich ver-
wahrlosten ,,Kassengewdlbe der prote-
stantischen Kirche St. Jakob in Weimar
am 12. Mai 1805 um 1 Uhr friih, hatte
einst zu vielen, bis heute noch nicht
ganz verstummten sonderbaren Geriich-
ten Anlafl gegeben; sie mag auch na-
mentlich zu der da und dort laut ge-
wordenen Meinung beigetragen haben,
der fiir hohe Ideale entflammte Dichter
sei als Kryptokatholik gestorben. — In
Wirklichkeit entsprach die einfache
niichtliche Begribnisfeier der damaligen,
allerdings etwas sonderbaren Weimarer
Sitte und hatte mit Heimlichkeitstuerei
doch wohl nichts zu schaffen. Eine lange
Reihe von bekannten und selbst beriihm-

Umschau

ten Weimarer Staats- und Hofbeamten,
Kiinstlern, Literaten und Mitgliedern
des Adels und der Biirgerschaft wurden
in dieser unauffilligen Weise im Kassen-
gewdlbe auf dem St. Jakobskirchhof be-
stattet. GewiB war die Gruft keine ideale
Begribnisstitte; denn infolge der mo-
drigen Feuchtigkeit zerfielen die an-
scheinend unordentlich iibereinander-
geschichteten S#rge sehr rasch. Schon
im Jahre 1814 wurde dem damaligen
Kronprinzen und nachmaligen Konig
Ludwig I. von Bayern, als er Schillers
Uberreste zu sehen wiinschte, vom Toten-
griber der Bescheid, in der Gruft lasse
sich der Sarg des Dichters nicht mehr
mit Sicherheit feststellen.

Die vom Biirgermeister Karl Lebe-
recht Schwabe und andern begeisterten
Freunden Schillers ganz im geheimen
fast 21 Jahre nach des Dichters Tod,
im Mirz 1826, vorgenommenen Nach-
forschungen im Kassengewolbe fiihrten
dann zur Auffindung eines Schiédels, in
dem man mit GewiBlheit den echten
Schillerschédel entdeckt zu haben glaubte.
Der anfinglich noch fehlende Unterkiefer
kam bald darauf ebenfalls zum Vor-
schein. Ein Vergleich mit der Original-
gipsmaske, die der Bildhauer Ludwig
Klauer nach Schillers Hinscheiden vom
Kopf des Verstorbenen geformt hatte,
ergab, wie es schien, die Echtheit des
Fundes. Das Vorhandensein des voll-
stindigen Gebisses (mit Ausnahme eines
Backenzahns, den sich der Dichter einige
Jahre vor seinem Tode hatte ziehen
lassen) galt auch nach dem Urteil Goe-
thes als besonders beweiskriftig. So
wurde denn nach vielen Beratungen, zu
denen der Dichter des ,,Faust“ hinzu-
gezogen ward, vom Grofherzog Karl
August die Aufbewahrung der Uberreste
zunichst in der groBherzoglichen Bib-
liothek (September 1826), dann (im De-
zember 1827) in der Fiirstengruft an-
geordnet, wo spidter auch der Landes-
vater selbst und der Dichterfiirst Goethe
ihre letzte Ruhestdtte fanden.

Uber ein halbes Jahrhundert wagte
niemand an der Echtheit des von Schwabe
aufgefundenen Schillerschidels zu zwei-
feln. Erst im Jahre 1883 #uBerte Her-
mann Welcker, Professor der Anatomie
in Halle, in seiner ziemlich umfang-
reichen Schrift ,,Schillers Schidel und
Todtenmaske, nebst Mittheilungen iiber
Schidel und Todtenmaske Xants®
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(Braunschweig 1883) ernste Bedenken
gegen das Ergebnis der Untersuchung
vom Jahre 1826. Er fand insbesondere,
dafl die beim Vergleich verwendete
Totenmaske mit den MafBlen des aufge-
fundenen Schidels nicht iibereinstimme:
die MaBe des letzteren seien fiir die
Maske iiberall zu groB, selbst der Schi-
del ohne Haut und Haare sei noch
groBer als die Maske, — Welckers Ver-
offentlichung fand indes nur in engeren
Kreisen Beachtung und vermochte daher
Schwabes von den tonangebenden Per-
sonlichkeiten einmal libernommene Auf-
fassung nicht zu erschiittern.

Wieder verstrichen mehrere Jahr-
zehnte, da erschien das aufsehenerre-
gende Werk ,,Der Schidel Friedrich von
Schillers und des Dichters Begrdbnis-
stitte”“ von August v, Froriep, Profes-
sor der Anatomie in Tiibingen (Leipzig
1913). Der Verfasser hat mit seinem
200 Folioseiten umfassenden, mit 71 Ab-
bildungen und 18 Lichtdrucktafeln ver-
sehenen Buche eine wissenschaftliche
Leistung vollbracht, die selbst von Ver-
tretern gegnerischer Auffassungen als
ein Markstein in der Geschichte der
Schéddelforschung bezeichnet wurde. —
Schon 1911 hatte Froriep sorgfiltige
Ausgrabungen im Kassengewdtlbe ver-
anstaltet, das seit Jahrzehnten nicht mehr
als Begridbnisstitte diente, und an nicht
weniger als 63 Schideln Erwachsener
eine kritische Untersuchung vorgenom-
men, Fiir die genauere Priifung kamen
davon nur ménnliche Schéddel von Leu-
ten mittleren Alters mit ziemlich voll-
stindigem Gebif in Betracht, nimlich
die Nummern 6, 34, 47 und dann das in
der Fiirstengruft beigesetzte Exemplar.
Dijesen letzteren Schéddel bezeichnete
Froriep als den des Biirgermeisters Karl
Christian August PaulBen, Nr.6 und 47
als die des Herrn Rat Gotze und des
Barons Karl v. Thiina. In Nr. 34 glaubte
er dagegen den echten Schillerschéddel
gefunden zu haben, eine Entdeckung, die
er in eingehender Beweisfiihrung, zumal
an Hand der verschiedenen Totenmasken
Schillers, gegen alle wissenschaftlichen
Zweifel und Einwidnde sicherzustellen
suchte. Im April 1912 konnte er auf der
26, Versammlung der Anatomischen Ge-
sellschaft in Miinchen bereits zu der
Frage mit allem wissenschaftlichen
Riistzeug aus eigener Uberzeugung un-
zweideutig Stellung nehmen. Er fand
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bei den versammelten Fachleuten fast
allgemeine Zustimmung, unter andern
stellte sich Virchow auf seine Seite.
Auch der damalige GroBherzog von
Sachsen-Weimar Wilhelm Ernst pflich-
tete nach einer eingehenden Darlegung
Frorieps dem Forscher bei. Die Wei-
marische Landeszeitung ,,Deutschland®
veroffentlichte am 3. Mai 1912 das Er-
gebnis der Forschungen und Beratungen
unter der Aufschrift: ,,Schillers echter
Schidel wieder aufgefunden!” und fragte
einige Tage spéter: ,,Wo soll Schillers
Totenschidel beigesetzt werden?*

So war denn schon 11/, Jahre vor Er-
scheinen von Frorieps Buch der Streit
um den Schédel des Dichters in vollem
FluB; denn die Auffassung des Forschers
fand neben vieler Anerkennung da und
dort auch entschiedenen Widerspruch.
Einer der Gegner, der Mediziner Dr. Ri-
chard NeuhauB (Zeitschrift fiir Ethno-
logie [Berlin 1913] 973—1002), lehnte
Frorieps These bei aller Anerkennung
der wissenschaftlichen Bedeutung des
Buches entschieden ab und versuchte
sogar den, allerdings miBgliickten, Nach-
weis, der aufgefundene Schidel sei der
des buckligen Hoffrduleins Luise v. G6ch-
hausen. Er forderte eine nochmalige
kritische Untersuchung. Der GroBherzog
und die mafBgebenden Kreise in Weimar
gingen auf diese Forderung nicht ein,
konnten sich aber anderseits aus Pie-
tatsriicksichten gegeniiber Karl August
und Goethe auch nicht zu einer Entfer-
nung des von Schwabe aufgefundenen
Schédels aus der Fiirstengruft entschlie-
Ben. Frorieps Fund wurde dann am
9. Mirz 1914 ebenfalls in der Fiirsten-
gruft beigesetzt, in einem kleinen Sarg
hinter einem Vorhang, und der For-
scher erhielt fiir seine Verdienste vom
Landesfiirsten das Komturkreuz vom
weiflen Falken.

Das ist in den wesentlichen Ziigen die
Sachlage, die Bradish vorfand, als er im
Friihjahr 1931 sich mit der Frage ein-
gehender zu beschiftigen begann und
im Sommer des gleichen Jahres in Wei-
mar, und zwar besonders im dortigen
Thiiringischen Staatsarchiv, genauere
Studien iiber den Gegenstand machte,
die er im Sommer 1932, ebenfalls in
Weimar, zum vorliufigen AbschluB
brachte. Durch das freundliche Ent-
gegenkommen des bestbekannten Schil-
lerforschers Direktor Dr. Armin Tille
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und einer Reihe anderer Gelehrten er-
hielt der amerikanische Literarhisto-
riker Einsicht in manche noch nicht
verdfientlichte Aktenstiicke, aus denen
er nun einige sehr interessante Stellen
mitteilt. Die entscheidende Losung der
verwickelten Frage vermag auch er uns
allerdings nicht zu bieten. Das recht
beachtenswerte Ergebnis seiner For-
schungen faBt er in mehrere SchluB-
folgerungen zusammen, von denen hier
nur die wichtigsten in zum Teil ge-
kiirzter Form wiedergegeben werden
konnen:

1. Die Beurteilung durch Biirgermei-
ster Schwabe und seine drei Sachver-
stindigen war eine wohlgemeinte, aber
unwissenschaftliche und mehr zufillige.
Der 1826 gefundene Schidel erwies sich
spater als zu klein fiir die MaBe der
,»Schwabeschen Maske”“. Von einer
,Weimarer Maske” wuBte man damals
nichts, — 2. Wir sind absolut sicher
(unter den 64 Schideln — 2 in der
Fiirstengruft und 62 im neuen Kassen-
gewdlbe), den Schidel Schillers zu be-
sitzen, — 3. Nach Welckers und Fro-
rieps Forschungen ist es hdchst wahr-
scheinlich, um nicht zu sagen sicher,
daB der jetzt neben Goethe ruhende
Schidel nicht der Schillers ist, —
4. Es ist wahrscheinlich, daB Froriep den
wahren Schillerschddel gefunden hat,
wenn auch nicht alle diesbeziiglichen
Einwendungen als villig geldst erschei-
nen. — 5. Was das damit im Wider-
spruch stehende Urteil Goethes betrifft,
so ist zu sagen, daB Goethe trotz seiner
guten osteologischen Kenntnisse kein
eigentlicher anatomischer Fachmann war.
Daran &andert auch nichts das schone
Gedicht: ,Bei der Betrachtung von
Schillers Schidel. — 6. Alle an der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung
in den Jahren 1911—1g914 beteiligten
(nunmehr bereits verstorbenen) Gelehr-
ten, selbst Froriep und Hans Virchow,
haben sich fiir eine Offnung des Sarges
neben Goethe ausgesprochen. Eine Unter-
suchung durch Fachanatomen kénnte in
aller Stille vor sich gehen, erst das Er-
gebnis wire oOffentlich kundzugeben.—
7. Der Einwand, eine solche Untersu-
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chung verstoBe gegen die dem GroB-
herzog und Goethe schuldige Pietiit, ist
schon deshalb kaum haltbar, da der
Fiirst zweifellos wollte, daB die wirk-
lichen Gebeine Schillers einst neben
denen Goethes ruhen sollten. Goethe
haBte bekanntlich nichts mehr als die
Karikatur und die L&cherlichkeit. Wire
es aber nicht die grofte Karikatur und
Léacherlichkeit, wenn die zwei eigens
gleichgeformten, nebeneinander stehen-
den Sirge nicht die Gebeine Goethes
und Schillers, sondern Goethes und —
PaulBens beherbergten? Und die Schil-
lers dann hinter dem Vorhang in einem
Kindersarg? — 8. Nachdem nun einmal
der Fund Frorieps in der Fiirstengruft
beigesetzt ist, darf man auf halbem
Wege nicht stehen bleiben, sondern soil
einenochmalige griindliche Untersuchung
vornehmen. Selbst in dem unwahr-
scheinlichen Falle, daB eine objektive
Fachkommission zu keinem einheit-
lichen Resultat kéme, hdtte man wenig-
stens das BewuBtsein, in dieser Ange-
legenheit alles versucht zu haben, was
nach dem Stande der heutigen Wissen-
schaft moglich ist, um diese peinliche
Frage aus der Welt zu schaffen, und
selbst dann gibe es wohl einen Ausweg,
z. B, alle Gebeine in einem Sarge bei-
zusetzen.

Die Forderung des deutsch-amerika-
nischen Gelehrten nach einer nochmali-
gen fachminnischen Untersuchung ist
gewiBl verstdndlich, sie stieB aber, wie
er selbst berichtet, bei den mafigebenden
Personlichkeiten auf uniiberwindlichen
Widerstand, Der gegenwirtige Zustand:
zwei Sirge in der gleichen Gruft und in
jedem der ,,echte Schidel Schillers —
erscheint auf die Dauer als unertréglich.
Es bleibt indes doch sehr zweifelhaft, ob
sich die wirklichen Gebeine Schillers
nach nunmehr bald 130 Jahren noch mit
Sicherheit feststellen lassen, und selbst
mit dem von Bradish zuletzt angedeu-
teten Notbehelf — alle Gebeine in
einem Sarg — wire die, wenn auch
schwache, Modglichkeit nicht aus der
Welt geschafft, daB in keinem der beiden
Sérge die wirklichen Uberreste Schillers
ruhen. Alois Stockmann S.]J.



